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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudca JUDr. Lucia BaSistova v trestnej veci obvineného Q. W.?pre precin
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona uc¢inného do 31. 7. 2019 na verejnom
zasadnuti konanom dfia 22. jula 2020 o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste takto

rozhodol:
Obvineny
Q. W.?, nar. XX. X. XXXX v O., trvale bytom S. XXXX/XX,
0.,

uznava sa za vinného, Ze

dria 16. 6. 2019 v &ase okolo 15:50 hod. v obchodnom dome Kaufland, na ul. S. C.. XXXX/XX Q. O.,
patriacom poskodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v.o.s. pocas jeho prevadzky v sekcii
drogérie rozbalil balenie Ziletiek Gillette Bluell 14 ks v baleni v hodnote 7,99 €, do vrecka nohavic si vlozil
jednu jednorazovu ziletku, nasledne preSiel cez samoobsluzné pokladne bez zaplatenia tohto tovaru,
pri¢om pri vychode bol prichyteny pracovnikom SBS Kaufland a vyzvany na vydanie tovaru, ¢o aj urobil
a ukradnuty tovar vratil na mieste, avsak tento tovar bol poSkodeny a dany do odpisu, im tymto svojim
konanim spésobil pre spolo¢nost Kaufland Slovenska republika v.o.s. Skodu v sume 7,99 €, a uvedené
vykonal i napriek tomu, Ze sa dfia 7. 9. 2018 dopustil priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za €o bol toho istého dna
postihnuty Mestskou policiou Kezmarok v blokovom konani pod €. 0145518-9 a bola mu ulozena pokuta
vo vySke 20,- €,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona ucinného do 31. 7. 2019.

Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakonasud upusSta od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T 35/2020 zo dna 19. 5. 2020, pravoplatny drfia
3. 6. 2020, ktorym bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 16 mesiacov, za su€asného ulozenia trestu zakazu Cinnosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 2 rokov, povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.



Podla§ 287 odsek 1 Trestného poriadku obvineny je povinny nahradit poégodenej spolo&nosti Kaufland
Slovenska republika v.0.s., so sidlom Trnavska cesta 41/A, Bratislava, 1CO: 35790164 Skodu v sume
7,99 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Kezmarku v predmetnej trestnej veci podal na tunajSom sude navrh
na schvélenie dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zavaznému poruseniu procesnych predpisov, najma porudenie prava na obhajobu. Tak isto bol toho
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineny na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
Tr. poriadku odpovedala nasledovne :

a/ na otazku samosudcu obvinenému , ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste uviedol :
ano.

b/ na otazku samosudcu obvinenému , &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol : ano.

¢/ na otazku samosudcu obvinenému , ¢i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
obvinend uviedol : ano.

d/ na otdazku samosudcu obvinenému , &i bol pouc€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ci
mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,
obvineny uviedol : ano.

e/ na otazku samosudcu obvinenému , ¢i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny uviedol : ano.

f/ na otazku samosudcu obvinenému, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, obvineny
uviedol : &no.

g/ na otazku samosudcu obvinenému, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestné Ciny jej kladené za vinu, obvineny uviedol : éno.

h/ na otazku samosudcu obvinenému , ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in, obvineny uviedol : ano.

i/ na otdzku samosudcu obvinenému , €i sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, obvineny
uviedol : &no.

j/ na otdzku samosudcu obvinenému, ¢i si uvedomuje, Zze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, obvineny uviedol : ano.

S prihliadnutim na vysSie uvedené potom sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4
Tr. poriadku dohodu o vine treste schvalil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil
v zneni tak, ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti.



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4
Trestného poriadku). Dovolanie, ako mimoriadny opravny
prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku.



