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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeného: JUDr. Pavol Pospecha, advokat,
Lichnerova 23, 90301 Senec, proti zalovanému: E. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX G.,
o zaplatenie 692,70 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
€. k. 7Csp/41/2019-50 zo dna 15.01.2020 jednohlasne takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

[I. Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej indtancie®) rozhodol, cit. :

,,|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 318,09 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
0,39 Eur za obdobie od 13.9.2017 do 10.1.2020 a urokom z omeSkania 0,4% ro¢ne zo sumy 318,09
Eur od 11.2.2020 do zaplatenia, vSetko to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucom rozsahu zalobu zamieta.
lll. Zalovanému vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.”

2. Citoval ustanovenia § 497 Obchodného zékonnika, § 1 0ds. 2,§2,§7 ods. 1,2,4,16,17 a 27, § 11 ods.
(dalej len ,,ZoSU"), § 3,839,852 0ds.1a2,§530ds.1,5a9,§540ds.1a2,§5440ds.1a3,§
565 a § 517 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze predmetom konania bol narok Zalobcu, ktory
odvijal od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktorej G&elom bolo poskytnutie Gveru podia ZoSU. Zalobca
poskytol Zalovanému finanéné prostriedky bez uvedenia u&elu, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat' v
dohodnutych mesacnych splatkach. V konani nie je sporné, Ze na strane poskytovatefa Uveru ide
o podnikatela a na strane Zalovaného - prijemcu sluzby - fyzickd osoba ako spotrebitel. Podporne
plati na dany vztah aj dprava § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach. V procese dokazovania sud prvej instancie zistil, Ze pri poskytovani uveru boli zo
strany Zalobcu pred uzavretim zmluvy porusené ustanovenia § 7 ZoSU o posudzovani schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s odbornou starostlivostou. Dospel k zaveru, Ze Zalobca pred
poskytnutim Gveru ako veritel neposudil so zakonom vyZadovanou odbornou starostlivostou bonitu



klienta prostrednictvom preukazania jeho prijmov, vydavkov a rodinného stavu, teda pri uzatvoreni
zmluvy konal bez dostatoénych udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitela, ¢o je potrebné
povazovat za hrubé porusenie povinnosti zistovania bonity klienta s odbornou starostlivostou veduce
sud k zaveru, Ze poskytnuty Uver je z tohto dévodu bez urokov a bez poplatkov. Zarover Zalobca
nebol opravneny uver pred€asne (jednorazovo) zosplatnit, pretoZe pri posudzovani schopnosti splacat
spotrebitelsky Uver Zzalovanym neziadal dlZznika o preukézanie v tomto smere rozhodujucich skutoénosti.
Pokial tak pravny predchodca urobil a uver pred€asne zosplatnil, tento Ukon pravneho predchodcu
Zalobcu sud prvej indtancie hodnotil ako v rozpore so zakonom a na zaklade toho ako neplatny v zmysle
§ 39 Obgianskeho zakonnika s poukazom na § 11 ods. 2 ZoSU. Dal$im dévodom nepriznania sumy
prevySujucej Cerpanu vysku uveru sud prvej indtancie videl v neplatnosti tych €asti zmluvy, na zaklade
ktorych pravny predchodca Zalobcu poskytnuty uver urocil rokovou sadzbou vo vyske 20,69% rocne.
Uvedena neplatnost tohto dojednania je dana jeho zrejmym rozporom s dobrymi mravmi, pretoze tato
vySka uroku za poskytnuté finan€né prostriedky neprimerane prevySuje uroky obvykle poZzadované na
finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch v rozhodnom obdobi, zname sudu z
Konstatoval, Ze Zalobca na sude uplatnil pohladavku z uveru, ktorého splatnost v celosti nenastala
- do dnia vydania tohto rozhodnutia bolo splatnych celkovo 35 splatok z celkového podtu 48 splatok.
Vzhladom na zaver o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru ku dfiu vydania rozsudku bol v pripade
rozvrhnutia povinnosti splatit' poZi¢anu sumu v 48 rovnomernych splatok uver splatny len v sume 364,59
eura. Po zapocitani Zzalovanym uskuto€nenych uhrad v sume 46,50 eura predstavuje nezaplatenu Cast
uveru, ktora je ku dfiu vydania tohto rozsudku su€asne splatna sumu 318,09 eura a preto len v tejto Casti
sud Zalobe vyhovel. Pokial ide o narok na zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% denne zo sumy 692,70 eura
s poukazom na ¢ast 11.1 zmluvy sud prvej inStancie zastava nazor, ze takéto dojednanie o zmluvnej
pokute pre dojednanu vysku zmluvnej pokuty predstavuje V posudzovanom spore dojednanie o zmluvne;j
pokute predstavuje neprijatelnd, a tym neplatnd zmluvnd podmienku (§ 53 ods. 4 pism. k), ods. 5
Obcgianskeho zakonnika), kedZe zmluvna pokuta bola dohodnuta pre pripad porudenia povinnosti, za
ktoré Zalobca méze (a podanou Zalobou tak aj urobil) Ziadat zdkonné uroky z omeskania, ide teda o
dalSiu (duplicitni) sankciu za omeSkanie.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). V konani mal Zalobca uspech v rozsahu 46% z uplatneného
prava, neuspech v rozsahu 54% (o je suCasne Uspechom Zalovaného). V danom pripade Zalobca
bol prevazne neuspedny a Zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil, preto rozhodol, Ze
Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

5. Proti zamietavému vyroku rozsudku a vyroku o trovach konania podal Zalobca v&as odvolanie.
Uviedol, Ze posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ Uver za poZzadovanych /navrhnutych podmienok
je v ramci postupov a praxe Zalobcu vykonavané zistovanim a overovanim udajov o vyske prijmov
a vydavkov Zalovaného, o samotnom Zalovanom (predloZenie dokladu totoZnosti) a tiez sa vykonava
preverenie v tzv. negativnej databaze diznikov. Ustanovenie § 7 ZoSU v odseku 2 uklada aj spotrebitelovi
povinnost’ poskytnut’ veritelovi Uplné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie jeho schopnosti
splacat uver. V pripade zmluvy spotrebitelskom Uvere Cislo XXXXXXXXXX bola Ziadost o poskytnutie
uveru predloZena vo februari 2017 a jej su€astou je analyza bonity. Spravnost a pravdivost Udajov
ziskavanych od Zalovaného bola potvrdena aj jeho podpisom. Ziskané udaje boli v ramci zakonnych
moznosti overené cez databazu prevadzkovanu v zmysle paragrafu 7 ZoSU. Vyska deklarovaného
prijmu v sume 519,22 eura bola riadne dokladovana potvrdenim od Sociélnej poistovne. Vyska
prijmov a vydavkov bola vyhodnotena so zameranim najma na vysku tzv. volnych zdrojov zostavajucich
Zalovanému po uhrade vSetkych uz jestvujucich vydavkov. Tieto sa pouZili na pre posudenie, €i z takto
zistenych vofnych zdrojov bude mozné pre Zalovaného uhradit splatku na uhradu nim pozadovaného
uveru. Celkova vySka zavazkov Zzalovaného bola spolu 426,28 eura, z ¢oho vyplyvalo Ze volné zdroje
Zalovaného (ako rozdiel medzi prijmom a vydavkami) predstavuju spolu sumu 92,94 eura. Poukazal na
to, ze bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého tveru podla ustanovenia § 11 ods. 2 veta druha
ZoSU maé za nasledok len hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zo strany veritela. Vo vztahu
k posudeniu zmluvného uroku v rozpore s dobrymi mravmi uviedol, Ze zo Ziadnej pravnej normy, ktora
sa tyka spotrebitefskych uverovych zmluv a ktord by bola platng a u¢inné v ase uzavretia Uverovej
zmluvy nevyplyva, Ze sa ma vyska urokovej sadzby riadit priemernou urokovou sadzbou bank. Uviedol,
Ze v prvom Stvrtroku 2017 boli urokové miery Uverov - nové obchody pre spotrebitelské Uvery od 1
do 5 rokov 10,94 % a teda dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov pri obdobnom



uvere (od 1 do 5 rokov) v €ase uzavretia zmluvy predstavoval 21,88 %. V zmluve je uvedena urokova
sadzba 20,69 %. KedZe ani vySka urokovej sadzby podfa zmluvy, ani RPMN nepresahuje uvedeny
dvojnasobok priemernej ronej percentualnej miery nakladov, teda je v sulade s pravnou Upravou,
neméze byt Urok v zmluve ani v rozpore s dobrymi mravmi. Namietal rozhodnutie sudu aj v Casti
zamietajucej uplatneny narok na zmluvna pokutu. Skuto€nost, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nie
je individualne dohodnuté nespdsobuje jeho neplatnost. Jasne a nesporne to vyplyva z § 53 ods. 1 a
2 Obgianskeho zakonnika. Zmluvna pokuta dohodnuta v zmluve zodpoveda § 53 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika jeho vykonavacieho predpisu (§3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.). Zalobca v nadvéznosti
na uvedené podal podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie v napadanej Casti, tak Ze zalobe Zalobcu vyhovie v celom rozsahu a Zalovaného zaviaze
na nahradu trov konania Zalobcu v celom rozsahu.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webove;j
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevy3ujucej Casti zamietol, ako aj suvisiaci vyrok o trovach
konania. KedZe vyrok, ktorym bolo Zalobe &iasto€ne vyhovené Zalovany v odvolani nenapadol, nebol
preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom &. XXXXXXXXXX
(dalej len ,Zmluva®) zo diia XX. XX.XXXX. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie iveru vo vyske 500 eur,
so splatnostou uveru v 48 mesacnych splatkach vo vySke 15,40 eura, RPMN za uver bola 22,67 %,
ro¢na urokova sadzba 20,69 %.

10. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena zmluva
je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatefla,
pretoZe pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany je spotrebiteflom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Sud prvej inStancie preto
spravne vec pravne posudil, ked na predmetny pripad aplikoval predovdetkym ustanovenia na ochranu
spotrebitela. Odvolaci sud naviac poukazuje aj na to, Ze Zalobca v podanom odvolani nenamietal
spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie pri posudzovani splnenia povinnosti podla §
7 ods. 1 ZoSU Zalobcom zodpovedal vSetky otazky, ktoré povaZzoval pre rozhodnutie za podstatné,
v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny zaver. Ani
v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych a pravnych zisteniach sudu prvej indtancie ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil ndleZité oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, na ktoré
odkazuje.

12. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.



13. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

14. Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

15. Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190)
posudzoval dodrZanie hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo strany ¢lenského
Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v zasade celého naroku veritela
na uroky v pripade poruSenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48, t.j. preverit pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhladom na délezitost ciela ochrany spotrebitelov, ktory
je nerozlu€ne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu dlZznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak
by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunké&nila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo,
Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit
Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home
Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej).

16. ,Povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele chrani nejen spotiebitele samého pred
negativnimi dUsledky neschopnosti Gvér splacet, ale zprostfedkované také spole¢nost jako celek, nebot
predchazi negativnim socialnim dusledkim predluzeni a insolvence v podobé padu spotfebitele a osob
na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztah( atd. V neposledni
fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti
o dalSi uvér snizuje riziko véfiteld, ktefi témuz spotrebiteli poskytli avéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto
z&kon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho § 9 odst. 1) stanovi, Ze véfitel je povinen pfi
posouzeni Uveéruschopnosti spotiebitele postupovat s odbornou péci. Lze prisvédcit odvolacimu soudu,
Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem o spotiebitelském dvéru, tedy nepostupuje s
odbornou pédi pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky avér, vyjde-li z objektivné
nedoloZeného osobniho prohldSeni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech.
Na tom nic neméni, Ze dluznik neni evidovan v databazich dluznikd. ... Odborna pécée predpoklada
Udaje, které dluznik véfiteli uvedl, ovéfit, resp. objektivné podlozit minimalné potvrzenim zaméstnavatele
dluznika (srov. Wachtlova, L a Slanina, J.: Zakon o spotfebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakond
€. 145/2010 Sb. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 98-109, ISBN 9788074001185).
Nepochybné klicova je i povinnost véfitele vyuZivat vefejné dostupné informace, jakymi jsou napfiklad
statem publikované udaje o Zivotnim a existenénim minimu podle zékona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a
existenénim minimu, a o primérnych vydajich obyvatelstva (databaze Ceského statistického ufadu), a
tyto porovnavat se zndmymi nebo od spotfebitele zjist€nymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho
pFijmech a vydajich* (porovnaj rozsudok Nejvy$siho soudu CR 33 Cdo/2178/2018 zo dfia 25.07.2018).

17. V suvislosti so zistovanim bonity spotrebitefa odvolaci sud poukazuje na doplfiujuci navrh, ktorym
sa meni a dopifa Zakon ¢&. 129/2010 Z.z., v ktorom sa okrem iného uvadza: ,Zamer finanéného
sprostredkovatefla je €asto presvedCit nebonitného klienta, ktory mé problémy s kontrolou vlastnych
finanénych tokov a hospodarenim, aby pristupil na uver, u ktorého je v mnohych pripadoch zjavné, Ze
ho spotrebitel nebude vediet’ splacat. Finanény sprostredkovatel je motivovany zanedbat’ povinnost
skimania spotrebitelovej schopnosti splacat Uver vidinou pefiaznej prémie za sprostredkovanie a
subjekt poskytujuci Uver si je vedomy, Ze v pripade neschopnosti splacat majetok méze siahnut’ za
pomoci Statneho donutenia na majetkové hodnoty diznika, napriklad obydlie. Pripadny argument zo
strany veritela, Ze exekucia majetku u nebonitnych klientom je prirodzenym nasledkom nedodrzania
povinnosti splacat’ uver neobstoji. Je tak z dévodu, Ze v pripade hrubého poruSenia povinnosti skimat’



spotrebitelovu schopnost’ splacat’ uver veritefom z ddévodu vidiny majetkovych hodnét spotrebitela
vstupuje veritel do zmluvného vztahu v zlej viere (malé fide), kedZe si je dopredu vedomy toho, Ze
spotrebitel pri svojej urovni bonity s velkou pravdepodobnostou nebude méct splacat aver. Veritel si je
teda vedomy faktu, Ze hlavnou €astou zmluvného pinenia, ktort od spotrebitela obdrzi nebudu splatky
uveru, ale poplatky za omesSkanie platieb a uspokojenie z majetkovych hodnét spotrebitela v désledku
spotrebitelovej platobnej neschopnosti. Za hrubé porugenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU mozno
povazovat povrchné skumanie schopnosti splacat uver bez udajov o socialno-ekonomickej situacii
spotrebitela v rozpore s odbornou starostlivostou alebo G&elové pouZitie dokladov o platobnej schopnosti
spotrebitela na vytvorenie zdania vacsej bonity spotrebitela, ako tomu v skuto€nosti je, aby mu bol
poskytnuty vacsi uver, ako je schopny splacat’ .

18. Vzhlfadom na vysSie uvedené naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a s poukazom na ust.
§ 7 ods. 1 ZoSU je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukazanie skimania bonity klienta
Zalobcom. Pokial si zalobca uplatiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, je nutné
vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné
vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. OZ, ZoSU a dalsie.
Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skumal, Ze si spinil povinnost
vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

19. Ciefom dbkaznej povinnosti vychadzajucej je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spoCiva na strane sporu bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa zo sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dbkazov navrhnutych stranou v opa¢nom procesnom postaveni nez je strana sporu,
ktord nesplnila alebo nedostato¢ne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dbkaznej povinnosti
neznamena automaticky unesenie dékazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s ddkaznou
povinnostou sa rozumie zodpovednost' strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z
navrhnutych a vykonanych dékazov. V praxi mézu navrhnuté dokazy vyzniet ako nepouZzitelné zdroje
informacii vo vztahu k uplatnenej sudnej ochrane bez zretela na procesné postavenie U€astnika.
Zmysel uplatfiovania dokazného bremena spocliva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného
prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dbkazy, pripadne
vynimoc¢ne aj iné nez navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacény skutkovy zaklad pre svoje
rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad pricita tej strane,
na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dbkazné bremeno, t. j. zodpovednost' za
preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

20. V konani pred sudom prvej indtancie Zzalobca tvrdil, Ze bonitu klientov zistoval na zaklade Ziadosti
Zalovaného o poskytnutie spotrebitel'ského Uveru, potvrdenim zamestnavatela o vyske prijmu/dokladom
o vySke prijmu dIZznika, potvrdenim od Socialnej poistovne o vySke dochodku, ako aj preverenim v
negativnej databaze diznikov.

21. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie odvolaci sud zistil nasledovne. Zo Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského uveru vyplyva, Ze Cisty mesacény prijem Zalovaného predstavuje sumu 381,03 eura,
¢o potvrdzuju aj predlozené vyplatné listky Zalovaného za obdobie od 11/2016 do 1/2017. Podla tejto
Ziadosti nie su na Zalovaného vedené Ziadne exekucie, jeho Zivotné vydavky su vo vySke 50 eur, je
Zenaty bez nezaopatrenych deti a byva v podnajme.

22. Pokial odvolatel v odvolani poukazal na vySku deklarovaného prijmu v sume 519,22 eura
(dokladovanu potvrdenim od Socialnej poistovne), uvedené potvrdenie sa v spise nenachadza. Rovnako
z obsahu spisového materialu nie je zrejmé, ako odvolatel zistil celkovu vysku zavazkov Zalovaného
426,28 eura, v dbsledku ¢oho by mali byt volné zdroje Zalovaného v sume 92,94 eura. Tieto tvrdené
skuto€nosti neboli zo strany Zalobcu preukazané.

23. Odvolaci sud sa stotoZhuje zo zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca sice zhromazdil o Zalovanom
isté mnozstvo informacii najma o jeho prijme, av8ak Zalobca si na zaklade ziskanych informacii nemohol
vytvorit dostato&ny obraz o platobnej schopnosti Zalovaného, nakolko nepoznal jeho vySku vydavkov, v
tomto smere neuniesol dbkazné bremeno. Z takéhoto rozsahu udajov aj podla nazoru odvolacieho sudu
len tazko mozno posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver.
Z dikcie zakona: ,posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver*



logicky vyplyva, Ze s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver nie
je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatefa. Bez toho, aby Zalobca preukazal,
Ze skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit realny obraz o majetkovej situacii Zalovaného, potrebnej
pre posudenie jeho schopnosti splacat dlh zo zmluvy. Takyto spbsob zistovania bonity klienta mozno
charakterizovat' ako posudzovanie schopnosti splacat tver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej
situacii spotrebitela, ¢o spésobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, ako aj strata prava pred¢asne
jednorazovo uver zosplatnit.

24. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze posudenie schopnosti spotrebitela
splacat aver tak, ako to vykonal Zalovany ako veritel, nezodpovedalo zakonnym poziadavkam.

25. Oporu vo vykonanom dokazovani ma i zaver o neprimeranosti dojednanych urokov

26. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Na kategoriu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo¢nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate suhrn uréitych etickych a kulturnych pravidiel v spolo&nosti vSeobecne uznavanych.

28. Aplikaciu ustanovenia § 3 Obc&ianskeho zakonnika v otazke vysky odplaty nevylu€uje ani ustanovenie
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzatvorenia Zmluvy. Podla tohto ustanovenia ak
je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat
najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3Siu pripustnu
vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Uvedené ustanovenie ale nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle poZadovanej na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch sa zahriiovali i Udaje od tych subjektov
finanéného trhu, ktoré poskytuju neprimerané uroky. Pripustenie takejto moznosti rozhodne nebolo volou
zakonodarcu a preto pre Ucely zistenia vysky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov finanénych
institacii poskytujucich spotrebitelské Gvery za primerané odplaty riadiac sa zadsadou dobrych mravov
upravenou v ustanoveni § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

30. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, &i
konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurCuje z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZitie
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika alebo ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je vZdy
potrebné urobit po starostlivej uvahe, v ramci ktorej musia byt zvazené vSetky rozhodujuce okolnosti.

31. Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany
urok bez ohfadu na to, Ze diZznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefaznych prostriedkov uspokoji bez
ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik s primeranou vy8kou odplaty za uzivanie poskytnutych
finanénych prostriedkov, a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spdsobom.
Nie je mozZné neprihliadnut na skutoCnost, Ze dlZznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch E&asto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi ludmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané a az uUZernicke
uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je také vysSka urokov, ktora podstatne
presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k urokovym sadzbam



taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy33iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat
vySSie Uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. V Zmluve dohodnuta urokova
sadzba uveru vo vyske 20,69 % takmer 3-nasobne prevysSuje priemernu urokovu sadzbu uplatfiovanu
podstatne prevySuje obvyklu urokovu mieru, a preto zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti dojednania
o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi podla ust. § 39 Ob¢&. zakonnika je spravny.

32. Spravny je aj zaver sudu prvej indtancie o neprijatelnosti zmluvnej pokuty vo vySke 0,04 % denne, ato
v zmysle bodu 11.1. Zmluvy, pri€¢om Zalobca v odvolani nespochybriuje to, Ze takato zmluvna podmienka
uz bola sudmi SR vyhlasena za neprijatelnd a Zalobca mal povinnost zdrzat sa jej pouZivania.

33. Dojednanie o zmluvnej pokute je neplatné pre neprijatefnost zmluvnej podmienky (§ 53 ods. 2, 3
a 5 0Z), nakofko ustanovenie o zmluvnej pokute (ktoré sa netyka hlavného predmetu zmluvy) bolo
predpripravené na formularovom tla¢ive samotného Zalobcu a evidentne nie je vysledkom individualneho
dojednania medzi zmluvnymi stranami a Zalobca opak v spore nepreukazal (§ 53 ods. 3 OZ). Tato
zmluvna podmienka nebola dohodnuta individualne (je su€astou formularovej zmluvy vypracovanej
veritelom), diznik do jej znenia zasiahnut nemohol. Zmluvna pokuta je len jednostranna a tymto
ustanovenim sa sleduju len zaujmy Zalobcu na v€asné plnenie dlznej sumy zo strany Zalovaného.
Zmluvna pokuta za omesSkanie so splnenim toho istého zavazku a suCasne urok z omeskania
predstavuju pre spotrebitela neprimerane vysoku sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, najma ak
je popri nich spotrebitel povinny zaplatit' aj dalSiu zakonnu sankciu (Urok z omeskania). DIZnik je takuto
zmluvnu pokutu povinny platit dvakrat, a to pri omeSkani mesacénej splatky ako aj v pripade omeskania
s Uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace. Zarover z citovaného ustanovenia zmluvy nie je
zrejmé, do kedy je veritel opravneny tuto pokutu pocitat'.

34. Odvolaci sud preto povazoval odvolaciu namietku Zalobcu ohladom zmluvnej pokuty za
neopodstatnenu, nakolko tato neprijatefna zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych strdv v neprospech Zalovanej ako spotrebitela. Na zaklade
neprijatelnej, a teda neplatnej zmluvnej podmienky by nebol dévod na priznanie uplatneného naroku
na zmluvnu pokutu.

35. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej
Casti ako vecne spravny, postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil.

36. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfiujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

37. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uuspesny,
no v priebehu odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla §
262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy
konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho konania.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



