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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Ing. Miroslava Mandaka a Mgr. Ivany Datlovej, na verejnom zasadnuti dfia 13. marca 2024 v trestnej
veci obzalovaného A. B. za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno zo dfia 15.01.2024, sp.
zn. 3T/103/2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. a), pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Zze

presne od nezisteného drfia roku 2019 do 19.00 hodiny dfia 03.06.2023 v byte v Zavadke nad Hronom,
ako aj v zahradnej chatke v Zavadke nad Hronom spésoboval svojej druzke C. D. fyzické a psychické
utrpenie tym, Ze ju hlavne pod vplyvom alkoholu fyzicky napadal, fackal, udieral do réznych €asti tela,
kopal, tahal za vlasy, v pripade, ak sa zdrZiaval doma obmedzoval ju v pobyte mimo domova, zaroven
jej vulgarne nadaval, Ze je pi€a, kurva, a toto jeho konanie vyvrcholilo dfia 03.06.2023 o 19.00 hodine,
ked ju v kuchyni Skrtil, pritlacil ju o kuchynsku linku, vytrhol jej chuma¢ vlasov, nasledne zobral néz,
priblizil sa s nim k jej krku a kri¢al, €i vie, ako "al - khaida odrezava hlavy", im jej spésobil pomliazdenie
prednej strany krku s hematémom vpravo priblizne 6x2 cm, pomliazdenie tvare s hematomom v oblasti
jarmového obluka vpravo 3x2 cm, pomliazdenie predlaktia s hematdmom v dolnej €asti vonkaj3e;j
strany predlaktia vpravo 5x2 cm, pomliazdenie pravého pleca s hematomom 2xI,5 cm, pomliazdenie
hrudnika s hematémom v oblasti pravej lopatky 3x2 cm, pomliazdenie pravej ruky s hematémom v oblasti
zaprstnoprstového kibu mali¢ka Ixl cm s dobou liedenia 6 dni bez obmedzenia v obvyklom spdsobe
Zivota.

Za to mu bol podla § 208 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d) Tr. zak. ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odratia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZena povinnost zaplatit poSkodenej Skodu bolestné vo vyske
782,40 Eur.

Podla § 73 ods. 2 pism. c¢), pism. d) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZzené ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.



Proti napadnutému rozsudku podal odvolanie okresny prokurator pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu diia 30.01.2024, ktoré odévodnil dalSim pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu dfia 01.02.2024, a to proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

Najprv poukéazal na vyrokovu €ast rozsudku, ako aj na jeho odévodnenie vo vztahu k uloZzenému trestu
na stranach €. 14 a 15, pricom z dévodu aplikacie zakonného ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu
povazoval ulozeny trest odnatia slobody za nezakonny.

Vo vSeobecnej rovine, ale aj v kontexte vyroku o uloZeni trestu odvolatel poukazal na to, Ze trest plni
funkciu ochrany spolo¢nosti jednak pred pachatefom trestného €inu a jednak aj voéi dalSim ob&anom
- potencialnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu je potrebné prihliadat’ okrem skutkovych okolnosti pripadu aj na osobu
pachatela. Je dblezité skumat’ moznosti jeho napravy, najma z hladiska jeho buduceho spravania, na
zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak., pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnd sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit' trest odiatia slobody kratSi ako 2 roky, ak je v osobitnej €asti tohto zakona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody aspori 5 rokov.

Podla ustalenej sudnej praxe mozno za okolnosti pripadu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. povazovat
skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane
moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu mozno oddvodnit’ aj okolnostami, ktoré su
znakom prisluSnej skutkovej podstaty trestného &inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli
naplnené, vyraznejsie vybocuju z obvyklych pripadov obdobnych trestnych Cinov. Prave tato skutoénost’
nasledne odbvodriuje postup podfa § 39 Tr. zak. To znamena, Ze sa musi jednat o okolnosti vybocujuce
z obvyklého rdmca, charakteristické pre danu trestnu €innost. Zo znenia ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. vyplyva,
Ze hoci neviaze jeho aplikaciu na ,vynimo¢né" okolnosti pripadu, ani na ,mimoriadne" pomery pachatela,
uz zo samotného nazvu ustanovenia § 39 Tr. z&k. a jeho vykladu vyplyva, Ze ide o mimoriadne zniZenie
trestu odnatia slobody, a nie o pravidelny postup sudu. Z uvedeného dévodu sa toto ustanovenie neméze
odbévodnit’ len beZzne sa vyskytujucimi skuto€nostami, ale sud mdze pristupit k mimoriadnemu znizZeniu
trestu len za existencie takych okolnosti alebo pomerov, ktoré sa u trestnych €inov a ich pachatelov
beZne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit v prospech pachatefov. Takato vynimoc€nost alebo
nestandardnost’ objektivne spdsobuje, Ze trest ukladany v rdmci zakonom stanovene;j trestnej sadzby
by bol pre pachatela neprimerane prisny, a na dosiahnutie u&elu trestu by postacoval aj trest kratSieho
trvania.

V posudzovanej trestnej veci v3ak existuju dévodné pochybnosti, €i okresny sud takymto sp6sobom
postupoval, pricom tieto pochybnosti mozno vyjadrit tak vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ale aj vo
vztahu k pomerom obZalovaného.

Za procesne relevantné okolnosti, podmiefiujuce moznost aplikacie institutu mimoriadneho zniZenia
trestu podla § 39 Tr. z&k. mozZno povazovat len také, ktoré sa bezne nevyskytuja, resp. suhrn viacerych
takychto okolnosti, ktoré by vyznievali v prospech obzalovaného a mali by vyznam pre mimoriadne
Znizenie trestu.



Poukazujuc na odbvodnenie vyroku o treste, okresny sud pri ukladani trestu aplikoval zmierfiovacie
ustanovenie podla § 39 Tr. zak. Svoju pozornost pritom upriamil jednak na hodnotenie osoby
obZalovaného, ale aj na skutkové okolnosti. Pri posudeni osoby obZalovaného zdéraznil, Ze tento
v podstate doposial viedol bezdhonny Zivot, v mieste bydliska nie je hodnoteny negativne a velky
vyznam na jeho agresivnom protipravnom konani mala jeho zavislost' na alkoholickych napojoch, pricom
v zmysle psychiatrického znaleckého posudku trpi syndromom na zavislosti na alkohole v tretom
vyvojom $tadiu. Za skutkové okolnosti, ktoré viedli sud k idvaham o druhu a vymere trestu, povazZoval
nasledky na zdravi poSkodenej, ked sa v konani nepreukazalo, Ze obZalovany spdsobil poSkodene;j
také zranenia, ako uvadzala a tiez, Ze v zmysle znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie, poSkodena
v désledku konania obzalovaného neutrpela Ziadnu duSevnu chorobu, ani izolovany psychopatologicky
symptom, ktoré by mohli vznikndt' v kauzalnej suvislosti s konanim obZalovaného, aj ked utrpela ujmu
v psychologickej oblasti.

Vzhfadom na uvedené okresny sud dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu odiatia slobody, €o i len na
dolnej hranici trestnej sadzby podla § 208 ods. 3 Tr. zak., by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne
a Ucel trestu u neho mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania a to vo vymere 4 rokov.

Takéto hodnotenie skutkovych okolnosti a pomerov obZalovaného povazoval za odporujice zasadam
ukladania trestu v kontexte aplikacie zmierfiovacieho ust. § 39 Tr. zak. a tym za prekazku zakonnosti
uloZzeného trestu.

Pomery pachatela ako jedna z materidlnych podmienok pri mimoriadnom zniZeni trestu sa tykaju jeho
osobnostného hodnotenia. Jedna sa o okolnosti, ktoré charakterizuji osobu pachatela ako objekt trestu
a tiez o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre rébznych pachatefov rézne citelny. Ich vyznam pre
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody sa zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Z
hladiska tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné,
Ze trest odnatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne
citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné pomery, ktoré existuju az
v Case rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery péachatela, jeho zdravotny stav a zdravotny
stav jeho rodiny, starostlivost’ o pocetnu rodinu, tehotenstvo pachatelky a pod.). Za pomery pachatela
odbévodriujuce postup podla § 39 ods. 1 Tr. zdk. mozno povazovat' viac vyznamnych pofahcujucich
okolnosti pri nedostatku pritaZujucich okolnosti, vaznu chorobu péachatela, zavislost mnohopocetnej
rodiny pachatefa od jeho zarobku, stav zniZzenej pri€etnosti pachatela, ak nie je mozny iny zakonny
postup, starostlivost pachatela o vacsi po€et oséb na neho odkazanych a podobne.

V posudzovanom pripade na strane obZalovaného neexistuje taka okolnost, ktoru by bolo mozné
posudzovat’ ako pomery takého charakteru, z ktorych by bolo zjavné, Ze uloZeny trest odhatia slobody
v ramci zakonnej trestnej sadzby, ¢o i len na jej dolnej hranici, by obZalovany pocitoval podstatne
citelnejSie ako ini pachatelia. Na tomto mieste zd6raznil postoj samotného obZalovaného k trestnému
¢inu, ktory mu je kladeny za vinu, ked v zaverec¢nej re€i navrhol, aby ho sud spod obZaloby oslobodil.
Tento postoj zaujal napriek suhrnu priamych a nepriamych dékazov, ktoré ho z obzalobného skutku
usvedCovali, ved napokon okresny sud ho uznal za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), pism. b) Tr. zak.
NavySe takto uloZzenym trestom nebude naplnena represivna zlozka trestu, t.j. u€inne znemoznit
obzalovanému na minimalne urdity €as, uloZzenim primeraného nepodmiene&ného trestu odhatia
slobody, nadalej pachat trestnu Cinnost. Prave uloZenim trestu spojeného s jeho nepodmieneénym
vykonom v primeranej vymere, by bol naplneny aj dal3i ucel trestu, tzv. individuélna prevencia. UloZenie
nepodmienecného trestu na dolnej hranici zdkonom stanovene;j trestnej sadzby podfa § 208 ods. 3 Tr.
z&k., by ucinnejSie vychovne pbsobilo na pachatela a existuje obava, Ze trest, aky bol obZalovanému
uloZeny, ho mdze negativne povzbudit do buducnosti pri pachani dalSej trestnej Cinnosti.

Vzhladom na charakter trestnej €innosti, jej zavaznost, dlhotrvajuce obdobie a spdsob spachania €inu,
ktorému bola poSkodena vystavena viac nez 3 roky, povazoval uloZeny trest za neprimerane mierny.

S poukazom na vy$Sie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici u obZalovaného napadnuty
rozsudok okresného sudu z dévodov podfla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 3
Tr. por. vo veci sam rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi podla § 208 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8
Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 34 Tr. zak. a  § 46 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov



nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strédZenia. Vo zvy3nej Easti aby ponechal vyrok nedotknuty.

K podanému odvolaniu sa prostrednictvom svojho obhajcu obZalovany vyjadril pisomnym podanim
doru¢enym krajskému sudu dria 05. 03. 2024 v tomto zneni:

Odvolanim prokurator okresnej prokuratury napadol vyrok o treste v neprospech obZalovaného z
dovodu, Ze tento povaZuje za nezakonny vzhladom na aplikaciu zakonného ustanovenia o0 mimoriadnom
znizeni trestu, nakolko podla nazoru prokuratora v tomto pripade nezistil také skutkové okolnosti alebo
pomery pachatela, ktoré by odévodriovali aplikaciu institutu mimoriadneho znizenia trestu podla ust. §
39 Trestného zékona.

Obzalovany povazuje napadané rozhodnutie za vecne spravne, vydané na zaklade nalezZite zisteného
skutkového stavu a riadne odévodnené. Dalej obZalovany uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje so
spbsobom, akym sud ur€il druh a vymeru trestu a suhlasil s nim.

Vymeru nepodmienecného trestu odnatia slobody v trvani 4 rokov, ktord mu ulozil Okresny sud Banska
Bystrica, pracovisko Brezno nemozno povazovat za nezakonnu, a to s poukazom na ust. § 39 ods. 3
pism. d) Trestného zakona.

Obzalovany poukazuje na skuto¢nost, Zze ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona nema kogentnu
povahu, a z toho dévodu je vecou samotného sudu, €i v rdmci volného hodnotenia dékazov dospeje
v konkrétnom pripade k zaveru, Ze okolnosti pripadu alebo pomery pachatela svojou zavaznostou
presahuju ,obvyklost” a vzhfadom na ne tak odévodiuju pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného
zakona.

Pri aplikacii mimoriadneho zniZenia trestu nie je potrebné su€asne naplnit obe podmienky, t.j. osobitnost
okolnosti pripadu a pomerov pachatela, ale pre moznost zakonnej aplikaciu tohto ustanovenia postacuje
naplnenie jednej z nich.

Vychadzajuc zo zasady volného hodnotenia dékazov ako jednej zo zakladnych trestného konania, tato
sudu v ramci jeho vlastnej Uvahy pri rozhodovani vytvara moznost dostatoéného priestoru pre posudenie
vSetkych osobitosti prejedavaného pripadu za u€elom rozhodnutia o spravodlivom potrestani pachatela,
tj. rozhodnuti o druhu trestu a v pripade uloZenia trestu odniatia slobody aj o jeho dizke a vonkajej
diferenciacii.

UloZeny trest ma pachatelovi spdsobit iba taku ujmu, aku vyZaduje spinenie ucelu trestu. To znamena,
Ze ujma ktora je obsiahnuté v treste, nema prevySovat nevyhnutnu potrebu ochrany spolo€nosti.

Sankcia, ak ma byt U¢inna, ak ma zmenit' spravanie pachatela, musi byt individualizovana a zaroven
nesmie byt mimoriadne prisna. Trest sdm o sebe nie je objektivhou kategériou a €o je pre jedného
trestom, druhého nechava lahostajnym a pre tretieho méze byt dokonca odmenou.

Okresny sud pri stanoveni vymery uloZeného trestu spravne prihliadol na osobu pachatela, jeho doterajsi
Zivot, postoj k prejedavanej veci, ako aj celému trestnému konaniu.

V ramci dokazovania bolo preukazané, Ze jeden zo zdsadnych faktorov ovplyviiujucich spravanie
obzalovaného voci poSkodenej bol alkohol, ktory obZalovany konzumoval v nadmernom mnozstve
a vo vacsine pripadov v kombinacii s dlhodobo nerieSenymi problémami vo vzajomnom spoluZiti
obzalovaného a poSkodenej pésobil ako spustac agresivneho spravania.

Sud obzalovanému ulozil aj ochranné opatrenie (protialkoholické lieCenie ustavnou formou, ktoré
by malo spdsobit vymiznutie agresivneho spravania u obZalovaného a pokial obZalovany pristupi k
abstinencii, predpoklada sa, Zze uz neddjde k jeho recidive.

Obzalovany tu poukazuje na odévodnenie Rozsudku (str. 14 a str. 15) kde sa sud riadne a vyCerpavajuco
vysporiadal s dévodmi, pre ktoré mimoriadne zniZil uloZzeny trest odfatia slobody pod dolnu hranicu
trestnej sadzby.



Trestom sa ma zabezpecit ochrana spolo¢enskych zaujmov, obnovit' naruSené trestnopravne vztahy,
nahradit’ Skoda a prevychovat pachatela, avSak v Ziadnom pripade ucelom trestu nema byt vyluéne
potrestanie pachatefa. Trest ma byt prisny len do takej miery, aby sa nim efektivne spinil jeho ucel.
Pokial pachatel pachal trestnd &innost pod vplyvom alkoholu, pri€om samotny znalec deklaroval,
Ze abstinenciou jeho pozivania s najva¢Sou pravdepodobnostou nebude dochadzat k opatovnému
pachaniu trestnej ¢innosti, obZalovany ma za to, Ze u&el trestu bude splneny aj uloZenim trestu odnatia
slobody vo vymere 4 rokov so subezne ulozenym protialkoholickym lie€enim.

Prokurator vo svojom odvolani uviedol, Ze obZalovany navrhol, aby ho sud z pod obZaloby oslobodil, ¢o
v8ak neznamena, Ze obZalovany skutoCne akukolvek vinu odmietal a rovnako odmieta zodpovednost
za skutky ktoré mu boli kladené za vinu. Prave naopak obzalovany si uz pri prejednani veci uvedomil,
Ze sa dopustil konania, ktoré je v rozpore so vSeobecnymi zasadami spravania ¢o aj olutoval, no na
druhej strane nemozno o€akavat, Ze obZalovany urobi vyhlasenie o vine podfa ust. 257 ods. 1 Trestného
poriadku vo vztahu ku skutku, tak ako bol kvalifikovany v obZalobe, t.j. podfa § 208 ods. 1, pism. a) a
ods. 3 pism. d) Trestného zakona, za ktory je stanovena sadzba trestu odfatia slobody 7 — 15 rokov.

Tu obhajoba poukazuje aj na odévodnenie Rozsudku (str. 10, odsek 4), kde sud uviedol, Ze obzalovany
svoje konanie s€asti priznava.

Obzalovany v konani opakovane namietal nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, tzv. jeho
nadkvalifikaciu, a to vo vztahu ku kvalifikanému znaku ,po dlh&i ¢as*.

V danom pripade je klu€ovym posudenie, kedy a ako dlho mal obZalovany poSkodenu tyrat, a to z
hladiska jeho opakovanej dlhodobej nepritomnosti na Slovensku a taktiez z hfadiska ich vzajomného
spoluzitia a toho &i spravanie obZalovaného poskodena vébec vnimala ako psychické a fyzické utrpenie.
Jednak v dosledku spolo&nej pravidelnej konzumacie alkoholu a s tym suvisiacich hadok a konfliktov,
ako aj s poukazom na jej predo$lé manzelstvo, kde bolo pritomné nasilie a alkohol.

Nebolo preukazané, Ze by sa utoky vo vztahu k ich intenzite alebo opakovaniu postupom &asu stupfiovali
a obZalovany by spOsoboval poSkodenej vaznejSie nasledky. Rovnako pofas dokazovania nebolo
preukdzané, Ze by obZalovany svojim konanim skuto¢ne spdsobil poSkodenej akékolvek zranenie
vyzadujuce si lekarske oSetrenie alebo v jeho dosledku by bola obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota.

V ramci dokazovania boli nepochybne vyvratené tvrdenia poskodenej z pripravného konania, ktoré boli
ponaté aj do obZaloby o jej zraneniach spésobenych obZalovanym ako zlomené rebra, prasknuta lebka,
vybité predné zuby, zlomeny nos, €i prasknuty bubienok v uchu.

Zaroven aj sud v odévodneni rozsudku uvadza, Ze poSkodend v ramci zvyraznenej subjektivity mohla
reprodukovat niektoré prezité udalosti a nasledky utokov nadnesene alebo skreslene.

Sama poskodena v pripravhom konani uvadzala, Ze obzalovany ju zacal tyrat v roku 2013, ¢o sa
v3ak v priebehu dokazovania nepreukazalo. Na hlavhom pojednavani poskodena uviedla, Ze konanie
obzalovaného zac&ala pocitovat ako zasah do jej Zivota asi rok pred pandémiou COVID 19 (2019).

Délezitym je v tomto smere psychologicky znalecky posudok €. 48/2023 zo dfia 31.08.2023, vypracovany
znalkyhou E. A. E., podla ktorého poskodena v minulosti mala dlhodoby vztah/manzelstvo s partherom,
ktory ju tyral a znamky traumatizacie v psychike poSkodenej uz pochadzaju z predoslého stavu a nie je
mozné urcit v akom pomere na jej psychiku negativne vplyval obZalovany, a v akom pomere predoSly
partner.

Zo znaleckého posudku psychiatra E. A. C., &islo ZP 65/2023 zo dria 25.08.2023 vyplyva, Ze u
poskodenej znalec nepozoroval Ziadne uzkostné prejavy ani pri pytani sa na inkriminované udalosti,
nezistil ziadnu dusevnu poruchu, ktoru by jej mal spbsobit’ obZalovany a ani netrpi Ziadnou dusevnou
poruchou alebo chorobou.



Podkodena rovnako netrpi posttraumatickou stresovou poruchou a z psychiatrického hladiska
znalec neidentifikoval prejavy, ktoré by mohli mat sdvis s konanim obZalovaného a pripadnou
psychotramutizaciou poskodenej.

S poukazom na judikatiru ma obZalovany zato, Ze primeranost trestu je jednym z nevyhnutnych
podmienok dosiahnutia vychovno-napravnych uginkov trestu, a to vzhfadom na skutoCnost, Ze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je samotné akceptovanie trestu pachatelom ako
spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu k takejto
akceptécii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze dojst, a nemozno tak ani redlne olakavat
skuto&nu napravu pachatela.

Obzalovany ma za to, Ze moznost jeho napravy je zrejma aj z kladnej spravy vydanej Ustavom na vykon
vazby v Banskej Bystrici, podla ktorej sa po€as vykonu vazby sprava slusne a disciplinovane, plni vietky
ulohy a nariadenia vyplyvajuce z ustavného poriadku a nedopusta sa Ziadnej protipravnej €innosti.

Obzalovany zaroven poukazuje na to, Ze uz samotné trestné stihanie a vazba trvajuca od 03.06.2023,
t.j. uz 9 mesiacov je pre neho dostatoCnym trestom a ponaucenim. Pocas tejto doby si uvedomil jednak
nasledky svojho konania, ako aj neziaduce ucinky konzumacie alkoholu na jeho zdravie, spravanie sa
a v kone¢nom dosledku aj jeho osobnu slobodu.

UloZenie nepodmieneného trestu odfatia slobody vo vymere Styroch rokov, spolu s uloZzenym
ochrannym lie€enim, je dostatotné na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a predovSetkym na jeho
napravu, prihliadajuc aj na jeho vek a na skutoénost, Ze doposial viedol riadny Zivot. V tomto pripade
sa javi ako vysoko pravdepodobné, Ze po vykonani aj mimoriadne znizeného trestu odnatia slobody
obzalovany nepristupi k pachaniu dalSej trestnej €innosti a bude viest riadny Zivot.

Na zaklade vySSie uvedeného mal za to, Ze odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Brezno
vo¢i Rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno €.k.: 3T/103/2023-419 zo dna
15.01.2024 je nedbvodné, a preto navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie prokuratora
zamietol.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti splnomocnenca poskodenej, prokurator
krajskej prokuratury zotrval na pisomnych dévodoch odvolania. V koneenom désledku navrhol, aby
krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a sam rozhodol tak, Ze
obZalovanému uloZi nepodmieneeny trest odoatia slobody vo vymere 7 rokov.

Naproti tomu obhajca obZalovaného sa v plnom rozsahu pridrziaval pisomného vyjadrenia k podanému
odvolaniu. Napadnuty rozsudok povaZoval za zakonny a spravny aj vo vyroku o treste a preto navrhol
odvolanie okresného prokuratora pod3a § 319 Tr. por. zamietnu? ako nedbévodné.

Obzalovany sa pripojil k ndvrhu svojho obhajcu. Zdoéraznil, Ze vo vykone vazby sa nachadza uz 9
mesiacov a poeas tohto easu si vzal ponaueenie do ialSieho Zivota. Trest ulozeny okresnym sudom
povazoval za dostatoeny a preto navrhol odvolanie okresného prokuratora zamietnu?.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba, a to v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnos? a odévodnenos? napadnutého vyroku o treste,
proti ktorému odvolate3 podal odvolanie. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len
vtedy, ak by odévodoovali podanie dovolania pod3a § 371 ods. 1 Tr. por. vo vz?ahu k tomuto vyroku,
eo vSak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie okresného
prokuratora nebolo podané dévodne.

Primarne je nutné kon$tatova?, Ze vyroky o vine, o ochrannom lieeeni, ako aj o nahrade 3Skody
v napadnutom rozsudku uz nadobudli pravoplatnos?, nako3ko ich odvolanim nenapadla Ziadna
z opravnenych oséb.

Pokia3 ide o vyrok o treste, odvolaci sud sa stotoznil s tymto vyrokom prvostupoového sudu, ktory
povazoval za zdkonny, odévodneny a vecne spravny a z tohto dévodu poukazuje na odbévodnenie



napadnutého rozsudku na stranach e. 14 a e. 15. Okresny sud vzal do Uvahy spdsob spachania einu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, zhodnotil aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznos? napravy,
spravne ustalil aj pomer po3aheujucich a pri?azujucich okolnosti na 1:0. V désledku toho mohol po
znizeni hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby pod3a ust. § 38 ods. 3, 8 Tr. zak. o jednu
tretinu uloZi? obZalovanému trest odoatia slobody vo vymere od 7 rokov do 12 rokov a 4 mesiacov.
Taktiez spravne prihliadol pod3a ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. aj na mieru zavaznosti po3aheujlucej okolnosti
pod3a ust. § 36 pism. j) Tr. zak., t.j. Ze pred spachanim einu viedol riadny Zivot, ktora pomerne vyznamne
vyznievala v prospech obzalovaného.

UloZenie trestu odoatia slobody, eo aj na dolnej hranici trestnej sadzby, by vSak bolo v danom pripade
neprimerane prisne a na zabezpeeenie ochrany spoloenosti postaeoval aj trest kratSieho trvania, eo
spravne konstatoval uz okresny sud, preto bolo potrebné aplikova? ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr.
zak., ktoré umozoovalo skratenie vymery trestu az na dva roky, prihliadajuc na viaceré okolnosti pripadu,
ktoré vo svojom suhrne dostatoene odévodoovali pouzitie tohto zakonného ustanovenia.

Na jednej strane sice nemozno prehliadnu? celkovu zavaznos?, spbsob spachania, ako aj dazku trvania
trestnej einnosti, na eo spravne poukazal odvolate3. Na druhej strane tu existovalo viacero okolnosti,
ktoré vyznievali v prospech obzalovaného a ktoré bolo nepochybne potrebné vzia? do uvahy, teda
v koneenom ddsledku bolo potrebné vyhodnoti? rozhodujuce skutoenosti a okolnosti komplexne.

Obzalovany sa poeas ustaleného obdobia trvania skutku (najmenej tri a pol roka) totiz opakovane
zdrziaval dlhSie easové Useky pracovne v zahraniei, eize nebol poeas nich v priamom kontakte
s poskodenou. Tejto napriek viacerym fyzickym Utokom nespdsobil také zavazné zranenia, ktoré by
mohli pravne kvalifikované ako ubliZzenie na zdravi. Okrem toho sice nepochybne svojim konanim zniZil
kvalitu Zivota poSkodenej aj v psychickej sfére, avSak znaleckym skimanim nebola u nej zistena ani
postraumaticka stresova porucha, ani ina duSevna porucha alebo choroba, ktora by priamo suvisela
s jeho spravanim. Nemozno opomenu? ani to, Ze posSkodena bola dlhodobo vystavena traumatizacii zo
strany predchadzajuceho partnera, eo taktiez vyrazne ovplyvnilo jej psychicky stav. Naviac na vzniku, ale
aj eskalacii priebehu konfliktov v ramci partnerského spoluZzitia, sa podie3ala nezanedbate3nou mierou
tiez ona samotna. Pokia3 ide o osobu obzalovaného, tento okrem jediného predchadzajiceho odsudenia
z roku 1995, ktoré uz bolo zahladené, nema za sebou ziadnu kriminalnu minulos?, naopak, doposia3
nebol sankcionovany za priestupok, bol riadne zamestnany, prieom z vykonu vazby je hodnoteny kladne,
eo taktieZ nasvedeuje tomu, Ze postupne dochadza k jeho naprave.

Vzh3adom na tieto skutoenosti krajsky sud, na rozdiel od odvolate3a, povaZzoval mimoriadne zniZenie
trestu okresnym sudom za spravne a uloZeny trest odoatia slobody vo vymere 4 roky za zakonny
a primerany. UloZenie trestu odoatia slobody vo vymere 7 rokov nebolo v danom pripade nevyhnutné
a preto nevzhliadol zakonny dévod na postup pod3a § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. Na druhej strane
znizenie jeho vymery na uplne dolnu hranicu vyplyvajucu z ust. § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak., by uz
bolo neprimerane mierne.

Okresny sud spravne postupoval, kei obZalovaného pod3a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na
vykon uloZeného trestu odoatia slobody zaradil do ustavu s minimalnym stupoom straZenia, pretoZe
obZalovany nebol pred spachanim trestného einu vo vykone trestu odoatia slobody a jeho podmieneeny
odklad na skuSobnu dobu neprichadzal do uvahy.

Jedine uloZenie nepodmieneeného trestu odoatia slobody, zabezpeei v danom pripade v dostatoenej
miere dosiahnutie Geelu trestu, a zaroveo obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vietkym poziadavkam vyplyvajicim z ust.
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. z&k., a steasne i z ialSich ustanoveni, ktoré upravuju zésady ukladania trestov.
Délezitou bola aj skutoenos?, Ze obzalovanému okresny sud subezZne ulozZil aj ochranné opatrenie a to
ochranné protialkoholické ustavné lieeenie, keize trestny ein spachal prevazne pod vplyvom alkoholu,
ktory mal u neho odbrziujuci Ueinok, prieom toto bude taktiez spolupésobi? na dosiahnutie jeho napravy
a ochrane spoloenosti.

Nad ramec uvedeného krajsky sud zdbrazouje, Ze pokia3 obZalovany v zavereenej reei navrhol svoje
oslobodenie spod obzZaloby, takyto jeho postoj mu v Ziadnom pripade nemdze pri?azova?, pretoze
takéto jeho vyjadrenie mozno povazova? za sUeas? prava na obhajobu, ktoré je nepochybne jednym



z jeho zakladnych prav v ramci trestného konania, naviac prave z tohto dévodu mu nebola priznana
ialSia po3aheujuca okolnos? pod3a ust. § 36 pism. I) Tr. zak. Odvolaci sud taktiez nesuhlasi so
zaverom odvolate3a, Ze by uloZzeny nepodmieneeny trest odoatia slobody vo viacroenej vymere mal
obZzalovaného povzbudzova? do buducnosti v pachani ialSej trestnej einnosti.

Pod3a § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Krajsky sud s poukazom na vy3Sie uvedené dOvody odvolanie okresného prokuratora v sulade
s citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



