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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobcu: P. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX,
XXX XX O. Z., pravne zasttpeny: Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01 Hlohovec,
ICO: 52 635 970, proti zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipeny: CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o., so
sidlom Kyg&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, o zaplatenie 1.480,82 eur s prislu$enstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovina ¢&. k. 6Csp/66/2018-311 zo dna
13.03.2020 o spatvzati Zzaloby takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok a konanie zastavuje.

Nepriznava stranam nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V spore stran prebiehalo konanie o zaplatenie sumy 1.480,82 eura s prislusenstvom. Sud prvej
inStancie vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 6Csp/66/2018-311 zo dna 13.03.2020 tak, ze zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.480,82 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 1.480,82 od 23.10.2018 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny dradnik.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany.

3. Podanim zo dna 27.05.2020 vzal zalobca zalobu spat v celom rozsahu z dévodu uzatvorenia
mimosudnej dohody. Vyslovil, Ze v ramci dohody si strany vysporiadali vietky pefiazné aj nepenazné
naroky, vratane nahrady trov pravneho zasttpenia. Zalovany v pisomnom stanovisku k spatvzatiu Zzaloby
zo dfia 28.05.2020 suhlasil so spatvzatim Zaloby a vyslovil, Ze v zmysle mimosudnej dohody si nahradu
trov neuplatriuje.

4. Podla § 370 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016 v zneni
neskorsich predpisov (dalej len CSP), ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’
s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

5. Z dbvodu spatvzatia Zaloby po rozhodnuti sidu prvej inStancie vo veci samej skor ako rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud v sulade s citovanym ust. § 370 ods. 1, 2 CSP pripustil spatvzatie
Zaloby, zrusil rozsudok ¢&. k. 6Csp/66/2018-311 zo dria 13.03.2020 a konanie zastavil. D6vodom



spatvzatia Zaloby bola mimostidna dohoda o urovnani sporu. Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil
podanim zo dria 28.05.2020. Narok na nahradu trov konania si Ziadna zo stran neuplatnila.

6. Vzhladom na zastavenie konania a zruSenie napadnutého rozsudku pre spatvzatie Zaloby sa odvolaci
sud odvolanim nezaoberal.

7. O néroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 257 CSP. Vzhlfadom na
celkové okolnosti pripadu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su dané okolnosti hodné osobitného zretela,
pre ktoré povaZuje za zdkonné a z hfadiska spravodlivosti akceptovatelné, aby si hradila kazda strana
vlastné trovy sama. Dévodom spéatvzatia Zaloby bola dohoda o urovnani sporu a obe strany vyslovili, Ze
si narok na nahradu trov konania neuplatfiuju. Odvolaci sud preto v sulade s ¢lankom 4 ods. 2 v spojeni
s ¢lankom 17 zakladnych zasad CSP, t. j. zasadou rozumného usporiadania procesnych vztahov stran
sporu ako aj zasadou hospodarnosti konania narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



