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Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
B. R., G. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodigov, matky: Z. R., G. XX.XX.XXXX, E. K. A., Y.
XXXIXX, E.. C.. K. K. G. K., B.. M. XX a neuvedeného otca, o navrhu starej matky Q. Y., G. XX.XX.XXXX,
E. K. A, Y. XXX/XX, za u€asti prokuratorky Okresnej prokuratdry Martin, na zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, takto

rozhodol:

Navrh starej matky na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti podany na tunajsi
sud dria 06.03.2020 zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Stara matka maloletého dietata podala na tunajsi sud dfia 06.03.2020 navrh na zverenie maloletého
dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze byva v 5- izbovom rodinnom byte, ktory je
Vv jej osobnom vlastnictve. Na prizemi domu je rozsiahla obyvacka s jedalenskym stolom, kuchyna a
spalfia, ktord obyva s maloletym B.. Na poschodi maju izby jej plnolety syn M. Y. Q. B. A. M. I., ktory
Ziju s hou a maloletym B. v spolo¢nej domacnosti. Jej dcéra, matka maloletého dietata, chcela dat
najprv maloleté dieta hned po pbérode na osvojenie. Nazor v8ak zmenila a odniesla si ho z nemocnice
domov. Vzhladom na to, Ze ma Styri deti vo svojej osobnej starostlivosti, nezvladala aj starostlivost
o maloletého B., a preto ju poZiadala o pomoc. Stard matka sa od narodenia stara o maloletého B..
Matka mu kupila vSetko potrebné - kocik, postielku, prebalovaci pult s komodou. Maloleté dieta ma v
domacnosti k dispozicii vSetko potrebné ( plienky, hygienické potreby, umelé mlieko zn. Nutrilon ), aj
vela druhov rézneho oble&enia. Prihlasila maloleté dieta k pediatrovi v obci, v ktorej ziju. Uviedla, Ze je
poberatelkou vdovského dochodku vo vySke 80,- Eur mesacne. Syn jej prispieva na domacnost vo vyske
500,- Eur mesacne a stryko vo vySke 300,- Eur mesacéne. Splaca uver vo vySke 170,- Eur. Disponuje od
matky maloletého dietata plnomocenstvom, aby mohla zastupovat dieta v niektorych ukonoch. Navrh
na zverenie maloletého dietata zvaZzovala a je o navrhu presvedCena, praje si, aby jej bolo zverené
do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Matka sa o maloleté dieta sice zaujima telefonicky, aj ho chodi
obc&as navstevovat, no momentalne nie je schopna zabezpec€ovat o vSetky svoje deti starostlivost, nema
vytvoreny vztah k synovi a doslova sa vyjadrila, Ze ona maloleté dieta nechce, neméa ku nemu vytvorené
citové puto. Otec nie je uvedeny v rodnom liste. Navrhovatelka uviedla, Ze je zdrava a nikdy nebola
sudne trestana. Vzhlfadom na uvedené Ziadala, aby jej sud zveril maloleté dieta do jej nahradnej osobnej
starostlivosti a matku zaviazal platit vyZivné na maloleté dieta vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima,
vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin.

2. Matka maloletého dieta sa pisomne k navrhu nevyjadrila.



3. Uznesenim €. k. 9P/48/2020 - 12 zo dna 11.03.2020 bol maloletému dietatu ustanoveny kolizny
opatrovnik Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

4. Na sudnom pojednavani dia 22.07.2020 boli pritomni vSetci u€astnici konania, navrhovatelka, matka,
kolizny opatrovnik a prokuratorka Okresnej prokuratury Martin.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s dékazmi:

- vysluchom navrhovatelky, matky, kolizneho opatrovnika a prokuratorky

- rodnym listom maloletého dietata

- rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 19P/135/2019 zo dha 27.09.2019, pravoplatny a vykonatelny
dna 25.11.2019

- podanim spravy UP,SVaR Partizanske zo diia 30.04.2020

- potvrdenim Socialnej poistovne Bratislava zo dfia 05.05.2020 o poberani vdovského déchodku starou
matkou

- potvrdenim MUDr. Evy Konvitovej, vSeobecny lekar pre deti a dorast o zdravotnom stave starej matky
a maloletého dietata

- spravou o povesti matky Mesta Banovce nad Bebravou

- oznamenim UP,SVaR Martin zo diia 07.05.2020 o evidencii starej matky a matky medzi uchadzaémi
0 zamestnanie a potvrdenim o poberani davok

- spravou o povesti Obce Sucany o starej matke

- spravou UP,SVaR Martin zo dfia 20.05.2020

- spravou UP,SVaR Partizanske zo dfia 01.06.2020 zo spisu vedeného pod sp. zn. 19P/135/2019

a zistil tento skutkovy stav:

6. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze sa na podanom navrhu trva. Pridrziava sa svojho navrhu
a v zasade nema €o dalej uviest.

7. Matka sa na pojednavani vyjadrila, Ze sa o maloletého nechce starat, nema s nim vytvorené citové
puto. Ked sa narodil, bol tam psychicky problém, preto starostlivost’ prenechala svojej matke. ZvaZzovala
aj podanie osvojenia, ktoré potom odvolala, kedZe sa so svojou matkou dohodla, Ze malolety bude v
jej starostlivosti. Do vypovede matky vstupila kolizna opatrovni¢ka, ktora uviedla, Ze matke sa tri tyZdne
dozadu narodilo dalSie dieta.

8. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze stara matka si pred rokom podala rovnaky navrh
na Okresny sud Martin, oni ako kolizny opatrovnik, nesuhlasili so zverenim maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, ktoré matka udava, a teda sud nariadil vychovné opatrenie
matke. Urad prace Martin nemal vedomost, Ze matka je tehotna. PoZiadali o podanie spravy urad prace
v Partizanskom, ktory podal spravu 15.05.2020 a v sprave neuvadza, Ze matka je vo vysokom Stadiu
tehotenstva. O tehotenstve matky sa dozvedeli iba teraz, ked' im to povedala stard matka, a hned jej
kolizna opatrovni¢ka povedala, Ze tam naozaj nie je dévod, aby sa matka o maloletého B. nestarala. V
pisomne podanej sprave kolizna opatrovni¢ka odporucila navrhu starej matky vyhoviet, ale vzhladom
na skuto€nosti, ktoré sa dozvedela odporuca navrhu nevyhoviet.

9. Prokuratorka Okresnej prokuratury Martin navrhla zamietnut navrh starej matky. Podla jej ndzoru
sa jedna o ucelovy navrh z dévodu priznania prispevku osobe, ktora vykonava nahradnd osobnu
starostlivost.

10. Na doplfiujucu otazku sudu na matku maloletého dieta, €i prispevky, ktoré pobera na maloletého
B. dava starej matke, odpovedala ano.

11. Rozsudkom tunaj8ieho sudu sp. zn. 19P/135/2019 zo dria 27.09.2019, pravoplatnym a vykonatefnym
dna 25.11.2019 sud zamietol ndvrh starej matky na zverenie maloletého B. do nahradnej osobnej
starostlivosti a matke uloZil povinnost podrobit’ sa socialno - psychologickému poradenstvu v Centre
pre deti a rodiny Tren€in najdlhSie na obdobie Siestich mesiacov. Dévodom zamietnutia navrhu a
nariadenia vychovného opatrenia bolo odporuéanie kolizneho opatrovnika, ktory uviedol, Ze matka
ma dalSie vyZivovacie povinnosti a osobne sa stara o tri dalSie deti, je teda evidentné, Ze matka
dokaze zabezpedit adekvatnu starostlivost’ ostatnym maloletym detom, urCite by s pomocou dokazala



zabezpeclit adekvatnu starostlivost aj maloletému B.. Matka sa stotoZnila s nazorom kolizneho
opatrovnika a prejavila ochotu pokusit sa pracovat’ na svojich rodi€ovskych zru€nostiach. Vzhladom
na uvedené skuto¢nosti bol sid toho nazoru, Ze prioritne, pred umiestnenim maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, musi byt matke ponuknutd pomoc na rozvijanie a podporu jej
rodiovskych zruénosti a az nasledne uvazovat o nahradnej osobnej starostlivosti. Z toho dévodu sud
rozhodol o zamietnuti navrh starej matky a matke uloZil povinnost podrobit’ sa poradenstvu.

12. Zo spravy podanej Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad
Bebravou mal sud preukazané, Zze matka maloletého dietata nie je a nikdy nebola evidovana ako
uchadzacCka o zamestnanie tamojSom uUrade a zaroven nie je a nikdy nebola poberatelkou pomoci v
hmotnej nudzi ani Ziadnych inych davok a prispevkov, nakolko jej miesto trvalého pobytu nie je v ich
sluZzobnom okrese.

13. Potvrdenim Sociélnej poistovne Bratislava zo diha 05.05.2020, o poberani vdovského déchodku
starou matkou, mé sud preukazané, Ze stara matka maloletého dietata je poberatelkou vdovského
dochodku, ktory jej bol priznany od 25.09.1999. V sucasnosti je vySka vdovského déchodku 89,50 Eur
mesacne.

14. Z lekarskej spravy MUDr. Evy Konvitovej, vSeobecnej lekarky pre deti a dorast, bola preukazana
starostlivost starej matky o maloleté dieta. Lekarka uviedla, Ze stara matka sa o dieta stara od narodenia.
Pravidelne sa zucasthuje preventivnych prehliadok, o¢kované je podla zakona. Ked je dieta choré, pride
s nim do pediatrickej ambulancie na o$etrenie. Stara matka je starostliva, dieta méze byt zverené.

15. Mesto Banovce nad Bebravou vo svojej sprave o povesti matky, doruéenej sudu dna 12.05.2020,
uviedlo, Ze matka bola dria 19.11.2018 rieSena mestskou policiou v priestupkovom konani v zmysle §
22. Priestupok bol rieSeni uloZzenim blokovej pokuty vo vyske 20,- Eur. Iné skutonosti o menovanej
im nie su zname.

16. Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin v sprave zo dila 07.05.2020 uviedol, Ze stara matka
Q. Y. je evidovana ako uchadza& o zamestnanie od 29.10.2018 na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Martin. Pri kazdom kontakte je informovana o aktualnych volnych pracovnych miestach. V suidom
poZadovanom obdobi od marca 2019 do su€asnosti nebola a ani nie je poberatelkou davky v hmotne;j
nuadzi ani inych Statnych socialnych davok. Matka maloletého dietata Z. R. nebola a nie je evidovana
ako uchadzaé o zamestnanie na Urade préace, socialnych veci a rodiny Martin. V pozadovanom obdobi
nie je a ani nebola vedena ako poberatel davky v hmotnej nudzi, avSak v tomto obdobi je vedena ako
poberatel Statnych socialnych davok - pridavok na dieta a rodi€ovsky prispevok. Z potvrdeni o poberani
pridavku na dieta mal sud preukazané, Ze matka poberala od januara 2019 do juna 2019 prispevok na
dieta vo vySke 73,02 Eur a od juna 2019 do januara 2020 vo vyske 121,70 Eur. Od januara 2020 do
maja 2020 poberala pridavok na dieta vo vySke 124,75 Eur. Rodi€ovsky prispevok na maloletého B.
poberala vo vyske 220,70 Eur do juna 2020.

17. Obec Sucany podala spravu o povesti starej matky doru€enu sudu dna 21.05.2020. Podfa vyjadrenia
ma Q. Y. trvaly pobyt v obci A. G. Q. Y. XXX/XX, kde byva v rodinnom dome so svojou rodinou.
Podla vedomosti obce menovana Zije usporiadanym rodinnym Zivotom, ma povest priatel'ského a
nekonfliktného Cloveka, pozZivanie alkoholickych napojov alebo inych navykovych latok u nej im nie je
zname. Menovana nebola prejednavana v komisii verejného poriadku, nekonali sa voéi nej Ziadne
obmedzenia. Vzhladom na jej doterajSi zodpovedny pristup k rodine je predpoklad zabezpecenia
pozadovanej starostlivosti o zverené maloleté dieta, maloletého vnuka B. R..

18. Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin vykonal socialny prieskum a po presetreni rodinnych,
osobnych a majetkovych pomerov u matky a u starej matky podal spravu zo dfia 20.05.2020. Stara
matka obyva 5 - izbovy rodinny dom v jej osobnom vlastnictve a jej synovca. Na prizemi je rozsiahla
obyvacka s jedalenskym stolom, kuchyfa a spalfia, ktortd obyva stara matka s maloletym B.. Na poschodi
maju izby plnolety syn starej matky M. Y. Q. A. A. M. M. |, ktori Ziju so starou matkou a maloletym
dietatom v spoloénej domacnosti. Hygiena domacnosti je na velmi dobre drovni. Stara matka sa
vyjadrila, Ze jej dcéra Z. R. chcela dat’ dieta najprv hned po narodeni na osvojenie. Svoj nazor vSak
zmenila a odniesla si dieta z nemocnice domov. Matka udajne nezvladala starostlivost o maloletého
B., a preto poziadala svoju matku o pomoc. Stara matka sa uz od narodenia stard o maloleté dieta.



Matka mu zakupila vetko potrebné - kocik, postielku, prebalovaci pult s komodou. Maloleté dieta ma
v domacnosti k dispozicii vSetko potrebné (plienky, hygienické potreby, umelé mlieko zn. Nutrilon), aj
vela druhov rozneho oble€enia. Stard matka prihlasila dieta k pediatrovi v obci, v ktorej Ziju. Stara matka
je poberatelkou vdovského déchodku vo vyske 80,- Eur mesaéne. Syn prispieva na chod domacnosti
sumou 500,- Eur mesacne a stryko sumou 300,- Eur mesacéne. Stara matka splaca uver vo vyske 170,-
Eur. Stara matka disponuje splnomocnenim od matky maloletého dietata, aby mohla dieta zastupovat
v niektorych tukonoch. Urad prace Martin poziadal o pre$etrenie pomerov na strane matky Urad prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, ktory navstivil domacnost
matky dria 15.05.2020. Matka uviedla, Ze s navrhom starej matky na zverenie maloletého dietata do jej
nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi. Na vyZivu by bola ochotna prispievat minimalnym vyzivnym,
stretavanie s maloletym nebude Ziadat upravit. V su€asnosti nie je v jej moznostiach, aby zabezpecovala
starostlivost’ o maloletého B., nakolko sa stara o dalSie tri maloleté deti, ktoré si od nej vyZzaduju neustélu
starostlivost. Z. R. pred pérodom a aj po pérode podpisala privolenie na osvojenie maloletého B., ktoré
dna 14.06.2019 zobrala spat’ a uviedla, Ze sa chce starat o maloletého. Malolety B. je v starostlivosti
starej matky od juna 2019, matka uviedla, Ze so starou matkou je v pravidelnom telefonickom aj v
osobnom kontakte, matka €asto cestuje do Sucian alebo pride stard matka k nim. O maloletého sa
zaujima, informuje sa o fom, so starou matkou su spolu v kazdodennom kontakte prostrednictvom
socialnych sieti.

Matka ma okrem maloletého B. eSte Styri vyZivovacie povinnosti, a to vo¢i maloletym detom R. R. Z.
Y., G.. XX XX XXXX, ktord podla vyjadrenia matky Zije u starej matky v Su€anoch z dévodu, Ze tam
navstevuje miestnu zakladna Skolu, M. R., G.. XX.XX.XXXX, B. R., G.. XX. XX.XXXX Q. W. R,, G..
XX XX XXXX, ktori su v priamej starostlivosti matky. Matka spolu s maloletymi detmi a priatefom M.
C. obyva dvojizbovy nadjomny byt na adrese v Banovciach nad Bebravou. Byt pozostava z kuchyne a
dvoch samostatnych izieb. Cely byt je kompletne zariadeny, udrziavany v Cistote a v poriadku. Podla
vyjadrenia matky jej priatel hradi vSetky poplatky suvisiace s ndjomnym vo vyske 400,- Eur mesacne.
Matka maloletych deti mu neprispieva na chod domacnosti Ziadnou sumou. Uviedla, Ze jej priatel pracuje
ako vodi¢, jeho priemerny mesaény prijem je cca 1.400 - 1.500,- Eur. Matka je na rodiCovskej dovolenke
s maloletym B.. Rodi¢ovsky prispevok bude poberat do 24.05.2020, nasledne si chce poziadat o vyplatu
rodi¢ovského prispevku na maloletého W.. Z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin matka pobera
rodi€ovsky prispevok vo vySke 270,- Eur mesacéne a pridavok na pat deti vo vySke 124,75 Eur mesaclne.
Starej matke zasiela pravidelne kazdy mesiac peniaze na vyZivu maloletych deti R. Q. B. podla toho,
ako jej to finan&né moznosti umoznuju, cca 150,- Eur a nakupuje pre nich aj oble€enie.

Na zaklade uvedeného urad prace odporucil navrhu starej matky na zverenie maloletého dietata do jej
nahradnej osobnej starostlivosti vyhoviet'.

19. Sud sa oboznamil so spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou zo dha 01.06.2020, ktora bola doru¢ena ku konaniu vedenom pod sp. zn.
19P/135/2019. V uvedenom konani bolo matke nariadené vychovné opatrenie, a to povinnost’ podrobit
sa socialno - psychologickému poradenstvu. Urad po preSetrenim pomerov vyhotovil spravu, ktora bola
sudu doru¢ena dfia 03.06.2020. Uviedol, Zze od poslednej spravy z marca 2020 sa nerealizovalo Ziadne
osobné stretnutie s rodinou, z dévodu prevencie respiraéného ochorenia COVID - 19. S rodinou bolo
Centrum pre deti a rodiny TrenCin v pravidelnom telefonickom kontakte, ktory bol realizovany jedenkrat
tyzdenne. Telefonické rozhovory boli zamerané na poskytnutie poradenstva a podpory matke maloletého
dietata. PoCas obdobia spoluprace s rodinou boli terénnou formou zrealizované dve stretnutia matky
so socialnym pracovnikom aj psycholégom v domacom prostredi rodiny. Po€as oboch stretnuti matka
uvadzala, Ze o svojho syna ma zaujem, pravidelne sa o neho zaujima, aj ho navstevuje v domacnosti
jej matky, ktora sa o dieta stard. Domnieva sa vSak, Ze zabezpeCovat starostlivost o dalSie dieta by
uz nezvladla, nakofko sa stara uz o troch starSich synov. Matka sa vyjadrila, Ze pokial bude B. starsi,
bude nad jeho zverenim uvazovat, av8ak v su€asnosti jej pomoc zo strany starej matky vyhovuje a
suhlasi so zverenim maloletého B. do jej starostlivosti. Psychologicka konzultacia s matkou v priestoroch
centra sa nepodarilo realizovat. Matka uviedla, Ze neméa s kym nechat’ deti, pretoZze v Banovciach nad
Bebravou nema Ziadnu rodinu. Matke bolo ponuknuté, Ze mdze prist’ aj s maloletymi detmi, nakolko v
centre maju priestor na hranie. Matka tuto moznost odmietla, uviedla, Ze deti su na fu naviazané, a
preto sa nebudd mozno chciet vzdialit od jej osoby. Napriek tomu suhlasila, ale planované stretnutie
v marci sa kvéli situacii tykajucej sa respiraného ochorenia COVID - 19 neuskuto&nilo. Opakovanymi
socidlnymi prieskumami v domacnosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o
maloleté deti. Centrum pre deti a rodiny Tren¢in v zavere spravy uviedlo, Ze uloZzené vychovne opatrenie



nesplnilo svoj Ucel a centrum nevidi prinos pre rodinu v pripade pokra¢ovani jeho vykonavania. Matka
zabezpeduje starostlivost’ aj za pomoci svojho priatefa.

20. Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine ( dalej len ,ZoR"),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

21. Podla § 45 ods. 1 ZoR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

22. Podla § 45 ods. 2 prva veta ZoR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

23. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. Po vykonanom dokazovani a oboznameni sa s novymi skuto€nostami, uvedenych na sidnom
pojednavani, nemal sud preukdazané dévody zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matke. Sud lustraciou v registri obyvatefov zistil, Ze matke sa narodilo dalSie dieta Z.
R. V. XX XX XXXX. S poukazom na vyjadrenia matky, Ze nie je v jej silach postarat sa o maloletého B.,
pretoZe sa stara uz o tri deti, ktoré vyzaduju jej neustalu starostlivost), je v rozpore s aktualnou situaciou,
kedZe matka ma daldie dieta. Zaroven sud poukazuje, na skutoénost, Ze vykonanymi socialnymi
prieskumami v rodine matky nebolo zistené Ziadne zanedbanie starostlivosti o jej, v tom Case, tri deti,
ktoré s fiou Ziju v spolo&nej domacnosti. Matka je s maloletym B. Q. M. R., ktori byvaju u starej
matky v Su€anoch, okres Martin, v pravidelnom kontakte tak telefonickom ako aj osobnom. Na sidnom
pojednavani sa matka vyjadrila, Ze sa o maloletého B. nechce starat, nema s nim vytvorené citové
puto a po porode dala suhlas na osvojenie, ktory vzala spat. No napriek jej vyjadreniam tento samotny
¢in, spatvzatie suhlasu na osvojenie, potvrdzuje, Ze ma zaujem o maloletého B., o nakoniec uviedla
socialnym pracovnikom. Matka javi zaujem o syna pravidelnymi telefonatmi a osobnymi stretnutiami,
Casto cestuje do Sucian alebo pride stara matka k nej. V konani nebolo preukazané, Ze by matka
zanedbavala starostlivost, medzi ktoru patri aj kontakt s maloletym dietatom, a taktiez nezanedbava
jeho vyZivu, pretoze starej matke pravidelne posiela, podla jej finanénych moznosti, peniaze na vyzZivu
maloletého dietata a zarover kupuje pre neho oble€enie. Z uvedeného vyplyva, Ze matka ma o dieta
zaujem. Osobnostné predpoklady matky, postarat sa o maloleté dieta, neboli spochybnené, kedze
starostlivost o tri deti nezanedbava. Sud konstatuje, Ze pomoc starej matky so starostlivostou o maloleté
deti je prirodzena a bezna v rodinach, v ktorych vztahy nie su narusené, nie je to dévod na zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nahradného rodica, a to ani pribuzného. Zaroven
sud upozorfiuje na skutoénost, Ze maloletd R. je taktiez u starej matky, avSak nebola jej zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti.

25. S poukazom na vysS8ie uvedené sud zamietol navrh starej matky na zverenie maloletého dietata do
jej nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko nemal preukazané, Ze by matka neprejavovala zaujem o
maloletého B., prip. mu nemohla zabezpedit’ starostlivost.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu

trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



