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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. K., nar.
XX.X.XXXX, zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava, so
sidlom Trnava, J. Bottu 4, dieta rodi€ov: matky - Z. K., nar. XX.X.XXXX, adresa C., N. S. XXXX/XB a
otca - Ing. V. K, nar. XX.X.XXXX, adresa C., A. XX, zastupeného advokatskou kancelariou: In Medias
Res, s. 1. 0., so sidlom Trnava, Sladovnicka 13, ICO: 36 863 351, o zru$enie vyzivovacej povinnosti, na
odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 39P/29/2019-74 zo dfia 8.1.2020,ta kto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie rusi a vecmu vracia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn.
21P/58/016 zo dfia 12.9.2016 v Casti vyzivného tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov vyzivné na maloletu C. K., nar. XX.X.XXXX sa neurcuje, a to odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 26, §62 ods. 1,2,4,5,6a§ 78 ods.
1 Zakona o rodine a vecne tym, Ze otec sa domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti k maloletej z dévodu,
Ze maloleta je zverena do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, priCom kym v ¢ase poslednej upravy
vyzivného bol prijem otca (r. 2016) vo vySke Stvornasobku prijmu matky, aktualny Cisty priemerny
mesacny prijem otca predstavuje sumu 970,- Eur mesacéne, pricom uz mu neboli viac vyplacané
dividendy zo spol. A., s. r. 0., ktora spolo¢nost za posledné zdariovacie obdobia nevykazuje Ziaden
zisk, €o ma za nasledok zmenu okolnosti na strane otca, ked v su€asnosti ma matka porovnatelny Cisty
priemerny mesacny prijem, teda prijmy rodi€ov su priblizne rovnaké na oboch stranach. Matka naviac
pobera rodinné pridavky na maloletd. Dizka osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov v ramci striedavej
osobne;j starostlivosti je rovnaka, otec zabezpeduje v €ase osobnej starostlivosti vSetky potreby maloletej
C., preto je nedbvodné, aby otec nadalej platil vyzivné pre maloletu k rukdm matky vo vySke 200,- Eur
mesacne. Matka so zruSenim vyZivovacej povinnosti otca na maloletd nesuhlasila, tvrdila, Ze pomery
otca oddvodriuju plnenie vyZivovacej povinnosti aj po€as striedavej osobnej starostlivosti, pretoZze mala
za to, Ze prijmy otca su vySSie ako jej a otec ma aj vySSiu Zivotnu uroven.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie preukazané, Ze obaja rodi€ia v sucasnosti plnia
vyZivovaciu povinnost’ k maloletej v rovnakom rozsahu svojou osobnou starostlivostou a na zaklade
preukazanych oddvodnenych potrieb maloletej poskytuju maloletej aj vyzivu v rovhakom rozsahu, tak
ako je upravena striedava starostlivost u kazdého z rodi¢ov. Na zaklade toho dospel sud k zaveru, Ze nie
je dévodné tvrdenie matky, Zze otec by mal zvySenou mierou prispievat’ na vyZivu maloletej. Ak sud pri
predchadzajucej Uprave vyzivného vychadzal z rozdeleného zisku spoloénika vo vySke 26.023,93 Eur,
ktory rozpocital na 12 mesiacov, po uplynuti doby 12 mesiacov su prijmy oboch rodiov pribliZne rovnaké,
pricom mimoriadny prijem otca vo forme vyplatenia zisku nebol od poslednej upravy otcovi vyplateny a



zisk bol ponechany v spolo&nosti na obnovu, resp. nakup novych vysokozdviznych plosin, pri€om nakupy
boli aj zrealizované. Sud pritom vychadzal z toho, Ze na to, aby spolo€nost bola konkurencieschopna a
mala potencial dosahovat zisk aj v dalSom obdobi, je potrebné vykonavat' v nej investicie, preto nakup
vysokozdviznych ploSin nie je mozné vyhodnotit ako vydavok, ktory nebolo nevyhnutné vynalozZit. Otec
je len 50% spolo&nikom a na rozhodnutie o vyplateni zisku, je potrebny suhlas aj druhého spolognika.
Pripadny zisk spolo&nosti bol zniZzeny aj tym, Ze oproti predchadzajucej uprave vzrastol prijem otca
zo zamestnania. Podla nespornych tvrdeni oboch rodi€ov su pritom vydavky na maloletd u oboch
rodiCov priblizne rovnaké (otec 270,- Eur, matka 280,- Eur), ktoré pri zohfadneni osobnej starostlivosti
zodpovedaju moznostiam a schopnostiam oboch rodicov.

4. Sud tak uzavrel, Ze v danej veci nie su dané predpoklady pre skimanie potencialne vy3Sieho
prijmu otca, ked vSetky potreby maloletej su zabezpeené. Prijem matky je 851,34 Eur, prijem otca
je 1.077,73 Eur, z ktorych otec prispieva matke sumou 200,- Eur mesacne, t.j. po zaplateni vyzivného
na malolety ma matka k dispozicii 1.051,34 Eur a otec 877,73 Eur. Od posledného rozhodnutia tak
doslo k zmene pomerov na v8etkych stranach, u maloletej, ktorej vydavky sa s poukazom na vek a
plynutie ¢asu zvysili a ktoré su u oboch rodi€ov priblizne rovnaké, na strane matky, ktorej prijem sa
zvySil o takmer 300,- Eur a k podstatnej zmene doslo aj na strane otca, u ktorého v ¢ase rozhodovania
sudu absentuje mimoriadny prijem vo forme vyplateného zisku vo vySke 2.168,60 Eur mesacne, hoci
jeho bezny prijem sa oproti predchadzajucej Uprave zvySil. Na mimoriadnych vydavkoch maloletej sa
pritom rodi€ia podielali v rovhakom rozsahu. Vzhladom na takto zistené skuto€nosti, zmenil sud prve;j
inStancie rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 21P/58/2019 zo dna 12.9.2016 v €asti vyZivného tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov sa vyzivné na mal. C. neur€uje, a to odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ako to navrhoval otec malolete;.

5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie matka maloletej pricom Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh otca na zruSenie vyZivovacej
povinnosti zamietne. Ako odvolacie dévody uviedla, Ze konanie ma inu vadu, ktora by mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP). Matka nesuhlasila so zaverom sudu, Ze v su¢asnosti nie su
splnené podmienky pre zachovanie vyZivovacej povinnosti na maloletd v sume 200,- Eur mesacne, ani
v sume nizSej. Sud sice spravne konstatoval, Ze od posledného rozhodnutia doslo k zmene pomerov
na strane maloletej, a to k zvySeniu jej vydavkov s poukazom na vek a plynutie ¢asu, zaroven vsak v
suvislosti s krytim jej vydavkov sud uviedol, Ze vo veci nie su dané predpoklady pre skimanie potencialne
vySSieho prijmu otca, ked v3etky potreby maloletej su zabezpelené. Sud vSak svoje argumenty blizSie
neodévodnil. S takymto vykladom a aplikaciou zakonnej Upravy matka nesuhlasila, ide podla nej o
zjavné deformovanie prava a ucelu pravnej Upravy tym, Ze sid odmietol zistovat’ skuto€nosti nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci vyzivného. Pri rozhodovani o uréeni vyzivného v pripade dietata zvereného
do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov je pritom klu€ové prave identifikovanie Zivotnej Urovne,
podmienok a pomerov v oboch vychovnych prostrediach a az nasledne potom je mozné pristupit
k rozhodnutiu o potrebe urcit tomu/ktorému z rodiCov vyzivné, s cielom zabezpedit aspon pribliznu
rovnovahu. Sud rezignoval na dosledné zistenie majetkovych pomerov, moznosti a schopnosti otca.
Rozhodoval vyluéne na zaklade zistenia, Ze potreby maloletej su zabezpefené. Sud uviedol, Ze nakolko
otcovi po roku 2016 nebol vyplateny Ziaden podiel na zisku, je nutné danu skuto&nost’ povazovat za
podstatni zmenu okolnosti na strane otca, avSak uviedol, Ze aj v pripade, keby otec takyto prijem
mal, sud by to nepovazoval za podstatné pre zachovanie vyzivovacej povinnosti. Matka nesuhlasila
so zavermi sudu, Ze rozhodnutie o nevyplateni podielu na zisku a jeho pouZiti na investi¢nu &innost
spolo&nosti (ktora je podla vyvoja trzieb v dobrej hospodarskej kondicii, ked trzby v roku 2016 boli na
urovni cca. 44.000,- Eur a trzby v roku 2017 atiez v roku 2018 dosahovali uroveri viac ako 300.000,- Eur)
je nevyhnutnym nakladom, ktory by mal mat prednost pred vyzivnym. Podla sudu samotna skuto¢nost,
Ze vycislené vydavky na maloletu su kryté oboma rodi¢mi v priblizne rovnakej vySke, postacuje na zaver,
Ze dalSie zistovanie pomerov otca nie je potrebné. Sud sa nespravne uspokojil s takymto zaverom a
dalej nevenoval pozornost nalezitému zisteniu rozhodujucich skutkovych okolnosti, najma skutoénému
uréeniu disponibilnych prostriedkov otca. Za preukazanu sud zobral vysku prijmu otca len na zaklade
deklarovaného prijmu zo zamestnania v spolo€nosti G., s. r. 0. a tento povaZoval za jediny a hodnoverny.
Nezobral v8ak do uvahy napr. to, Ze len deklarované ndklady otca na krytie hypotéky, energii, vyZivného
na obe deti a vydavkov na maloletu (a to bez dalSich nevyhnutnych vydavkov, napr. na stravu, oSatenie,
dopravu...) vyrazne presahuju tvrdenu vySku prijmov otca. Sud sa vébec nezaoberal tvrdeniami o



vlastnictve viacerych bankovych uétov otca, napr. preverenim stavu na bankovych uétoch a uspokojil
sa len s predloZenym vypisom len z jedného stavu na bankovych uctoch otca a aj to so zmazanym
pociatoCnym a kone&nym stavom. Sud odignoroval skuto€nost, Ze otec nadobudol periazné prostriedky
z titulu vyporiadania zaniknutého BSM, vobec komplexne nezistoval osobné pomery otca, ¢i Standard
jeho Zivotnej urovne. Sud dokonca nezistoval, &i a aké ma otec prijmy z jeho podnikania v spoloénosti
A., s.r. 0., v ktorej je jedinym spolo&nikom a konatelom. Mechanicky len opisal do rozhodnutia vysledky
hospodarenia za roky 2017 a 2018. S takym to postupom sudu matka nesuhlasila, zavery sudu
povazovala za pred€asné a tazko pochopitelné, najma preto, Zze odévodnenie rozhodnutia neobsahuje
relevantné dévody, pre ktoré sud nevenoval nélezitu pozornost komplexnému posudeniu majetkovych/
prijmovych moznosti a pomerov otca a nezohladnil skuto¢nost, Ze v pripade otca ide o podnikatelsky
subjekt, sud teda nespravne zistoval a overoval hodnovernost’ skutoénej vySky jeho zdrojov. V pripade
podnikatel'skych subjektov, je nutné zaoberat sa aj charakterom nakladov, zvlast vtedy, ak rodi¢ -
podnikatel, uvadza prijmy rozporuplne, deklaruje darfiovu stratu, alebo su jeho prijmy mimoriadne nizke.
Kontrola jeho vydajov by sa mohla vykonat vzdy, aby sa mohli komplexne zistit majetkové pomery
takého rodi¢a. Kazdy podnikatel sa totiz v ramci dafiového priznania snazi ¢o najviac minimalizovat
vysky vyzivného u podnikajucich 0osdb len udajmi z dafiového priznania nie je mozné. Jednd sa totiz o
Udaje sluziace na vykazanie dafiového zakladu, ktoré vSak nemusia zodpovedat skutoénému prijmu z
podnikania. Osobna spotreba, t. j. Cerpanie finanénych prostriedkov z podnikania pre vlastnu potrebu,
totiz v dafiovom zaklade nefiguruje. Podla rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/8/2016 zo
dria 17.2.2016, sud pri uréeni vyzivného nembze vychadzat z prijmu, ktory je zisteny len v teoretickej
rovine. Matka tieZ nesuhlasila so zaverom sudu, Ze otcom deklarovany prijem zo zamestnania (ktory
celkom evidentne nie je jeho skutogny a jediny prijem) a prijem matky, su na priblizne rovnakej drovni.
Medzi vy€islenymi zdrojmi rodi€ov (matka 851,34 Eur a otec 1.077,73 Eur) je rozdiel 21% v prospech
otca. Sud vSak nezohladnil sumu 25.000,- Eur, ktoré prostriedky otec nadobudol z titulu vyporiadania
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

6. Ako dalSi odvolaci dovod matka uviedla, Ze napadnuty rozsudok nedisponuje dostatoénym
oddvodnenim, rozhodnutie sidu povazuje matka za nejasné, nezrozumitelné a arbitrarne. Uviedla,
Ze k zakladnym pravam uc&astnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo
na uvedenie dostatoénych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Ak sud v odbévodneni
nereaguje na zasadnu, relevantnd namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu
Zalobcom, je potrebné tento nedostatok povaZovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Sucastou
obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucéastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Rozhodnutie sidu musi obsahovat odévodnenie, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Rozhodnutie
sudu musi obsahovat UpIné a vystizné odévodnenie. Podla § 220 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni
rozsudku podat’ vyklad opodstatnenosti a zdkonnosti vyroku rozsudku a musi sa vyporiadat' so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s
poukazom na nim prijaté pravne zavery. U&elom odévodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a
dovody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje zakonné nalezitosti, je nepreskiumatelné.
Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu porusuje pravo u¢astnika na spravodlivy sudny proces a v kone¢nom
dosledku mu odnima moznost konat' pred siudom, pretoZze mu upiera pravo dozvediet’ sa o pri¢inach
rozhodnutia sudu a upiera mu tiez moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci opravnych prostriedkov. Odévodnenie rozhodnutia ma obsahovat’ dostatok argumentov a
sucasne ich uvedenie ma byt zrozumitelné, sud je teda povinny formulovat odévodnenie spdsobom,
ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné
gramatickeé, lexikalne a Stylistické hladiska. Sud je povinny dékazy navzajom si odporujuce hodnotit a
dalej zdévodnit, napr. preco niektoré z nich poklada za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat pri
formulovani rozhodnutia do Uvahy, pripadne aj pre€o sa niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol vébec
zaoberat. Tieto nedostatky odévodnenia spolu s tzv. opomenutymi dékazmi (o ktorych sud nerozhodol
vbbec) zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia. Z uvedenych dévodov povaZovala matka
napadnuté rozhodnutie za nespravodlivé a nezdkonné, ktoré vychadza z nedostatoCného skutkového
posudenia okolnosti veci, prezentuje nespravne pravne zavery a tieto odévodiiuje nedostatoCne a



nelogicky. Sud rozhodol v rozpore s jeho elementarnou ulohou chranit’ zaujmy a potreby maloletého
dietata. Preto matka Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a navrh otca zamietol.

7. Otec maloletej samostatny odvolaci ndvrh nepodal, k odvolaniu matky sa pisomne nevyjadril.

8. Procesny opatrovnik maloletej samostatny odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu matky sa pisomne
vyjadril, ked' uviedol ze s poukazom na vypoved maloletej ohfadom uhrady jej vydavkov zo strany
rodiCov, ponechava rozhodnutie v danej veci na sud.

9. Dal$ie vyjadrenia ugastnici v odvolacom konani nepodali.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP v spojeni s § 62 ods.
1 z4k. &. 162/2015 Z.z. u€inného od 1.7.2016 Civilného mimosporového poriadku - dalej len CMP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie ani pre zmenu napadnutého rozsudku, v désledku ¢oho
je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec mu podfa § 391
ods. 1 CSP vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory v danom pripade ani nie je viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania, bolo posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne o zruseni vyzivovacej
povinnosti otca k maloletej C. (resp. 0 zmene vyZivovacej povinnosti otca pocas trvania striedave;j
osobnej starostlivosti).

12. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivhé ma pritom prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 63 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi&, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. U
rodiCa, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Pri rozhodovani o zmene vyzivného v zmysle citovanych ustanoveni Zakona o rodine je
nevyhnutné previest porovnanie okolnosti ddlezitych pre urCovanie vyzivného tak v dobe skorSieho
ako i nového rozhodovania, a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Je



pritom potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného,
ak sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivhe napriklad vyvojom Zivotnych
nakladov. V zmysle valorizagnej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 Zakona o rodine, uz vyvoj Zivotnych
nakladov je objektivnou okolnostou, ktord sama osebe mdze odévodnit zmenu vysky vyzivného. Zmena
vysky vyZivného je pritom mozna najskér od ¢asu, ked dodlo k zmene pomerov.

16. Konkrétna vyska vyzivného je potom ovplyvriovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného,
jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoné
odévodnené potreby s ohfadom na zakonnud mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffaju iba
stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultdrnymi a zavisia
predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a
podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky,
ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného, ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na
ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tieZz skimaju jeho schopnosti,
moznosti a majetkové pomery, existencia a poc€et inych oséb povinnych poskytovat mu vyZivu a ich
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, pocet nimi vyzivovanych osbéb a vySka takéhoto vyzivného
ako i vyzZivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto osobdm. Na strane povinného rodica je
nevyhnutné prihliadnut’ na okruh osdb, ktoré su povinné poskytovat' vyzivné dietatu a vysSku a spdsob uz
poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tieZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane
povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda
na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenostii situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy
vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych rodiCov. Tato kategdria zahffia jednak majetok rodiCov
a jednak ich zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného
rodiCa je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vy8ke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti
a zaroven na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat’ vyZivné, ich schopnosti,
moznosti a majetkové pomery. Povinnostou oboch rodi€¢ov bez ohladu na to, &i s detmi Ziju v spologne;j
domacnosti, je venovat vietky svoje sily déslednému zabezpedeniu vyZivy svojich deti a podielat’ sa tak
na v8estrannom vyvoji svojich deti, ktoré nie su schopné eSte samé sa Zivit' a ktoré su z tohto dévodu
odkazané v plnej miere na svojich rodicov.

17. Prvoindtanény sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zisteni, Ze od poslednej upravy vyzivného
doSlo k zmene pomerov tak na strane maloletej, ktorej odévodnené potreby vzrastli, ako aj na strane
povinnych rodi€ov, ked prijem matky vzrastol na sumu 851,34 Eur mesacne (t. j. takmer to 300,- Eur) a
prijem otca poklesol na sumu 1.077,73 Eur mesacne, ked mu nebol viac vyplateny mimoriadny prijem
- rozdeleny zisk obchodnej spolo¢nosti, avSak vzrastol jeho prijem zo zamestnania. Sud tak ustalil, Zze
prijmy oboch rodiCov su aktualne priblizne rovnaké, pricom aj vydavky oboch rodi€ov na maloletu su
priblizne rovnaké (otec 270,- Eur, matka 280,- Eur), obaja sa v rovhakom rozsahu podieflaju na osobne;j
starostlivosti o maloletu a v3etky jej Zivotné potreby su tak pokryté zo strany oboch rodicov.

18. Matka v odvolani namietala proti zmene Upravy vyzivovacej povinnosti otca k maloletej pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti ddvodiac, Zze skuto€ny prijem otca je vy3si ako preukazovany, ked vydaje
otca vyrazne presahuju tvrdenu vySku jeho prijmoyv, priCom sud nezistoval Zivotnu Uroven otca, pomery
maloletej v oboch vychovnych prostrediach, nezistil dosledne majetkové pomery, moznosti a schopnosti
otca, nepreveril vietky jeho bankové ucty, nezistoval, aké prijmy ma otec v spolo€nosti A., s. r. 0., pri¢om
u otca neskumal jeho pomery komplexne s ohfadom na to, Ze ide o podnikatelsky subjekt, ktory sa
dan. Dalej dévodila, Ze sud nespravne uzavrel, Ze prijmy oboch rodiov su priblizne rovnaké, ked rozdiel
medzi nimi predstavuje 21%, mala za to, Ze sud mal zohladnit finan¢né prostriedky, ktoré otec nadobudol
titulom vyporiadania BSM vo vyske 25.000,- Eur a tieZ mala za to, Ze rozhodnutie sudu je nedostato¢ne
odbévodnené.

19. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze otec maloletej je jedinym spoloénikom a konatelom v
obchodnej spolo¢nosti A., s. r. 0., ktord podla dafiového priznania za rok 2018 vykazala vysledok
hospodarenia v sume 34,15 Eur, pri vynosoch 30.158,86 Eur a nakladoch 30.124,71 Eur. Predmetom



¢innosti tejto obchodnej spolodnosti su pritom pripravné prace pri realizacii stavby, uskutoChovanie
stavieb a ich zmien, dokonCovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov, &innost
podnikatel'skych, organizatnych a ekonomickych poradcov, kupa tovaru na ucely jeho predaja
kone&nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom zivnosti (velkoobchod),
sprostredkovatelska Cinnost v oblasti obchodu, ndkladna cestna doprava vykonavana vozidlami s
celkovou hmotnostou do 3,5 t vratane pripojného vozidla. Podfa webovej stranky tejto spoloénosti,
tato sa zaobera najma vystavbou inZiniersky sieti, priom medzi jej projekty patrilo napr. aj Samsung
Voderady - VN pripojenie; Tesco Hlohovec - telefénna a opticka pripojka + rozvody VN; Mc Donald
‘s Trnava - prekladka VN, Pesia zéna Trnava - rekonstrukcia VN; Sidlisko CSM Trnava - obnova
rozvodov NN, Hubert Sered - prekladka NN + OK; Kupele Smrdaky - vybudovanie vnutornej opticke;j
siete; Severny obchvat Trnava - prekladka VN a NN a mnoho dalSich projektov pre iné obce a obchodné
spolo¢nosti. Dafové priznanie tejto spolo€nosti za rok 2017 bolo otcom predloZzené neuplné, iba jeho
prvé $tyri strany, nie je z neho zrejmé, aké boli vynosy a néklady spoloénosti a odpisy majetku. Dalej je
otec 50%-tnym spolo&nikom a jednym z dvoch konatelov obchodnej spolognosti G., s. r. 0., ktorda ma
v predmete €innosti napr. velkoobchod so stavebnym a hutnym materialom, reklamnu a propagacnu
Cinnost, sprostredkovanie kupy, predaja a prenajmu nehnutefnosti, vedenie uctovnictva, prengjom
strojov, pristrojov a zariadeni a mnoho iného. Z webovej stranky spol. G., s. r. 0. vyplyva, Ze realizuje
najma elektrotechnické prace a prace s vysokozdviznymi ploSinami, priom v poslednom obdobi sa
podielali napr. aj na reStauratorskych pracach na susosi na Troji€nom namesti v Trnave. Z potvrdenia
tejto obchodnej spolonosti vdak vyplyva, Ze nerozdeleny zisk za roky 2017 a 2018 bol pozity na
obnovu, resp. nakup novych vysokozdviznych plosin. Darfové priznania spolo¢nosti G., s. r. 0. boli
otcom predloZené neuplné, znova len prvé Styri strany a rovnako z nich nie je zrejmé, aké boli vynosy
a naklady hospodarskej €innosti tejto spolo€nosti a ako boli zrealizované odpisy majetku. Maloleta o
pomere starostlivosti oboch rodiov vypovedala na UPSVaR, av$ak z jej vypovede vyplyva len to, Ze na
uhradzani jej nakladov sa skuto&ne podielaju obaja rodicia.

20. V danom pripade vSak chyba vyhodnotenie Zivotnej urovne kazdého rodi¢a, nakolko obaja sa
sice mbézu podielat na uhradzani celkovych nakladov maloletej v polovici, avSak ich Zivotna uroven tym
nemusi byt automaticky rovnaka. Zasadna odvolacia namietka matky spocivala totiz v tom, Ze skutocné
prijmy otca su vy3Sie ako deklarované, Ze tento ma vysSiu Zivotnu uroven ako ona, Zije nakladnejSim
spbsobom Zivota a uz len jeho vydavky su vySSie ako tvrdeny prijem.

21. V predmetnej veci sa jedna o zmenu vyZivovacej povinnosti otca pocas trvania striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov, ked maloleté je u kazdého z rodi€ov rovnaky Cas. Aj ked sa obaja rodicia podiefaju
na uhrade potrieb maloletej priblizne v rovhakom rozsahu, mdze byt rozdielna Zivotna uroven rodic¢ov
dévodom pre uréenie (tu ponechanie, & zmenu) vyzivovacej povinnosti jedného z rodicov. Zivotnu Groven
dietata totiz ur€uje rodi¢, ktorého Zivotna uroven je vy3Sia a ciefom je, aby bola zachovana rovnaka
Zivotna uroven dietata u oboch rodi¢ov.

22. V pripade striedavej osobnej starostlivosti, Zije dieta striedavo s kazdym z rodi€ov, priCom zakon
nechape ako pravidlo, ze sa v tomto pripade vyzivhé neur&i. Rozhodujucou okolnostou na strane
povinného rodi¢a, je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Schopnosti moznosti a
majetkové pomery rodi€a, treba vZzdy posudzovat komplexne - najlepSim ukazovatelom je prave Zivotna
uroven rodi¢a. Smerodajna je pritom Zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoze plati prvorada premisa,
Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Zivotni Urover dietata tak
jednoznacne pozitivne ovplyvriuje majetkovo lepSie zarabajuci rodi€. Miera Zivotnej Urovne je zistitelna
réznym spdsobom. Napriklad aj zistenim vy$ky mesacnych nakladov rodi¢a, a to najma na tie polozky,
ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné a signalizuju prebytok finanénych prostriedkov. Vypovednu hodnotu
ma tiez skuto€nost, na akom motorovom vozidle rodi€ jazdi, aké su mesaéné ndklady na toto vozidlo
(leasing, pohonné hmoty, poistky, servis a pod.), kde byva, aké ma konicky, €i su finanéne naro¢né, ako
travi volny €as, dovolenky a pod. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realne zarobkové
(pripadne aj majetkové) moznosti, ktoré dosahuje v ase vyhlasenia rozhodnutia (nie su rozhodujuce
jeho skuto&né zarobkové pomery), ktoré su dané jeho fyzickymi moznostami, nadanim, mnozstvom
ziskanych vedomosti a pracovnych skuisenosti v odbore a pod. Do prijmu rodi¢a v pracovhom pomere
treba zohladnit’ aj benefity z pracovného pomeru, ako su diéty, poskytnuté finanéné nahrady za auto,
resp. mobilny telefén tak, Zze ich sud zapodita ako faktory uréujuce Zivotnu uroveri rodi¢a. Do prijmov
rodiCov treba zapoditat’ aj vynosy z majetku - Uroky z uctov, podiely na zisku obchodnych spolognosti,
odplaty za najom a pod.



23. Pre urcenie vy3ky vyZivovacej povinnosti teda nie je smerodajné, kolko si rodi€ pracou, resp.
podnikanim, €i inou zarobkovou €innostou zarobi, alebo &i vObec pracuje. Rozhodujuce je zistenie jeho
potencionalnej Zivotnej Urovne, ktora je dana okrem majetkovych pomerov aj jeho finanénymi nakladmi
na zabezpedenie uspokojenia jeho potrieb. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyZivu
svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit' zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich
vlastnych potrieb.

24. Pri zistovani prijmu povinného by sa sud nemal obmedzit len na tvrdenia povinného. Sud si
zabezpeci najma danové priznania, zapisnice z valnych zhromazdeni spolo¢nosti, tak aby bolo zrejmé,
aky bol hospodarsky vysledok spolonosti a aké zisky boli spolo&nikom vyplatené resp. su pripravené v
majetku spolo€nosti. Sud je vSak povinny tiez preskiumat dévodnost vydavkov uplatnenych v darfiovom
priznani, ktoré ako odpocitatefna polozka priamo znizuju dafiovy zaklad. AZ po ich zisteni totiz
mozno rozhodnut, ktoré z nich je nevyhnutné vynaloZit a v akom rozsahu v suvislosti so zarobkovou
¢innostou povinného. Az po preskumani a vyhodnoteni danovych vydavkov povinného, méze sud
vyhodnotit predpokladany prijem, aky by povinny rodi¢ dosiahol, ak by iné nez nevyhnutné vydavky
nerealizoval. Nemozno totiz poskytnut’ ochranu Spekulativnemu spravaniu rodi¢a, ktory bude znizovat
uplatnenych v dafiovom priznani najma v pripadoch, ked dafiova strata prevySuje danové prijmy, ale
aj pri kladnom vysledku podnikatelskej innosti. Sud pritom nemusi priorizovat’ rozvoj podnikatel'skych
aktivit povinného na ukor vyZivovacej povinnosti. Na druhej strane v3ak nemozno ani prezumovat
zdsadne nespravnost dariového priznania. Ak potom sud dospeje k zaveru, Ze ur€ité vydavky nie
sU nevyhnutné, pri urovani vySky vyzivného bude vychadzat z potencionalneho prijmu, ako keby k
realizacii uvedenych vydavkov nedoslo. Princip potencionality prijmov totiz umozfiuje hodnotit' nielen
Zivotné okolnosti a pomery povinného rodi€a, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych
podmienok mohli existovat.

25. Ako teda vyplyva z vy3Sie uvedeného, rozdielnost’ Zivotnej urovne oboch rodi€ov pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti sa premieta do vysky vyzivovacej povinnosti toto z nich, ktorého Zivotna
uroven je vySSia, aby Zivotna uroven dietata zostala aj u druhého rodi€a zachovana. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie Zivotnu urover otca v danom pripade dostatone neskiumal a
nevyhodnotil. Pri zruSeni jeho vyZivovacej povinnosti vychadzal len z toho, Ze mu posledné roky nebol
vyplateny zisk z obchodnych spoloénosti, ktorych je spoloénikom. AvSak neskumal désledne skutocny
hospodarsky vysledok oboch spoloénosti, najma, i udaje v dafovych priznaniach (navy$e neuplnych)
nie su len urcitou ,optimalizaciou® za u€elom vzniku o najniZsej danovej povinnosti. Z predmetu Cinnosti
a webovych stranok oboch obchodnych spolo¢nosti je pritom zrejmé, Ze sa zaoberaju &innostami,
ktoré su v sucasnosti velmi vyuzivané, podielaju sa na pomerne nakladnych projektoch mesta Trnava,
ako aj blizkych obci a vacsich obchodnych spoloénosti. Preto mozZno len tazko uverit, Ze hospodaria
s tak nizkym ziskom, ktory navy8e pouZivaju len a jedine na obnovu svojho strojového zariadenia a
napriek pomerne velkym projektom, nemaju jej spoloCnici okrem pravidelného prijmu, dosahujuceho
priblizne priemer v hospodarstve SR, Ziaden profit. V danom pripade bolo preto dévodnym skumat’
skuto€nu Zivotnu uroveh otca, a to prvom rade jeho vysluchom na uvedené okolnosti, pripadne aj
vysluchom maloletej na Zivotnu droven otca a pomery v jeho domacnosti, pripadne preverit Zivotnu
uroven v domacnostiach oboch rodi€ov Setrenim kolizneho opatrovnika. Otec mal byt tiez vytazeny na
ozrejmenie predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, realizovanych zakazok a dosiahnutého vysledku,
najma s ohladom na to, ¢i takyto spOsob podnikania je pre neho vObec prinosom a nebolo pre neho
vhodnejSie sa zamestnat’ a dosahovat' tak vyssi prijem, vzhladom na jeho vzdelanie a prax.

26. Dévodna bola tiez odvolacia namietka matky, Ze je potrebné zistit' stav na v8etkych uétoch otca, jeho
prijem v spolo€nosti A., s. r. 0., ako aj okolnost, Ze aj rozdiel v prijmoch rodiCov vo vyske 21% mbze
byt dévodom pre ponechanie urgitej vyZivovacej povinnosti otca. Pokial v8ak ide o namietku matky, Ze u
otca mala byt zohlfadnena skuto€nost, Ze disponuje sumou 25.000,- Eur titulom vyporiadania BSM, tak
odvolaci sud k tomuto uvadza, Ze tato suma predstavuje vyrovnaci podiel otca, na ktory mu vznikol narok
v dbsledku vyporiadania BSM, ked matke zrejme zostali majetkové hodnoty v rovnakej hodnote. Ide teda
iba o urcitu transformaciu majetku otca v suvislosti so zdnikom manzelstva, ked matka je vlastniCkou
majetku v rovnakej hodnote, preto nemozno bez dalSieho jednoznacne vyvodit, Ze tuto sumu ma otec
pouzit’ na platenie vyzivného pre maloletu.



27. Prvoinstanény sud tak tym, Ze vec nespravne pravne posudil, pokial ide o posudenie otazky Zivotnej
urovne dietata a komplexné vyhodnotenie pomerov otca s ohlfadom na jeho podnikatelsku €innost
v sulade s ust. § 62 ods. 2 a § 63 ods. 2 Zakona o rodine, v dbsledku ¢oho nevykonal dostatoéné
dokazovanie na zistenie skuto¢nosti vyznamnych pre rozhodnutie vo veci samej o vyZivhom pre maloletu
Terezu, ktoré dokazovane vzhladom na jeho rozsah nie je hospodarne dopifiat v konani pred odvolacim
sudom, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. c)
CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Povinnostou prvoindtanéného sudu, viazaného vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 391 ods. 2 CSP), bude v dalSom konani zabezpecit' si dékazy (§ 35 a § 36 CMP) potrebné
pre komplexné posudenie Zivotnej Urovne a prijmovych pomerov otca, predovSetkym pokial ide o
zistenie hospodarskych vysledkov jeho obchodnych spoloénosti, ich odévodnenych vydavkov, ako aj
zistenie skutoénych celkovych Zivotnych nakladov otca, &i deklarovany prijem otca cca 1.077 Eur
zodpoveda jeho vydavkom, Zivotnej urovni, nakladom na spravu jeho majetku, vykonané ddkazy riadne
vyhodnotit, nasledne s pouzitim prislusnych hmotnopravnych ustanoveni vo veci vyzivnhého pre mal.
Terezu opatovne rozhodnut’; pri€om rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP
odbévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov konania, v&itane nahrady
trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP a § 58 CMP).

29. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a
ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zdkona
€. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej Casti CMP (§ 370 az 391) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP). Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje vyhl. MS
SR &. 207/2016 Z.z.



