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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudcom JUDr. Viadimirom TamaSkovicom v trestnej veci
obzalovaného H. Y.C.K., narodeného XX.XX.XXXX v X. B., pre precin utoku na verejného Cinitela podla
§ 324 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury
Nové Zamky sp. zn. 2Pv/445/17/4404 zo dna 12.03.2019 na hlavnhom pojednavani konanom v Novych
Zamkoch dna 22.07.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany H. Y., narodeny XX.XX.XXXX v X. B., trvale bytom X. B., N. Z. &. XXXX/X,

je vinny , ze

dna 06.08.2017 v ¢ase o 05.20 hod., v X. B., na N. F.,, pred Cerpacou stanicou R., sa vyhrazal
poskodenému referentovi X.. A.. J. V., narodenému XX. XX.XXXX, trvale bytom X. B., N. R.. P.. Y. €. XX,
sluzobne zaradenému na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v X. B., po€as vykonavania hliadkovej
sluzby tak, ze nebude brat jeho kamaratom vodi€aky, ze si ho chyti, ubije ho, polame ho, Ze ho vyzleCie
z uniformy, nebude bezpecne chodit po svete a mdze skondit pod drnom, o poskodeny pochopil tak,
ze ho zabije,

teda

inému sa vyhrazal usmrtenim, ubliZenim na zdravi pre vykon pravomoci verejného Cinitela,

¢im spachal

precin utoku na verejného Cinitefa podla § 324 odsek 1 pismena b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 324 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri
nezisteni okolnosti polah&ujucich podla § 36 Trestného zakona a pri nezisteni pritazujicej okolnosti
podla § 37 Trestného zakona, k trestu odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismena a) Trestného zakona sa vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa uréuje skusobna doba v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky pod spisovou znackou 2Pv/445/17/4404 dha
12.03.2019 podala na Okresny sud Nové Zamky obzalobu na obvineného H. Y., narodeného
XX XX XXXX v X. B., trvale bytom X. B., Z. €islo XXXX/X pre precin utoku na verejného &initela podla
§ 324 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 06.08.2017 v ¢ase 0 05.20 h, v X. B., na N. F., pred ¢erpacou stanicou R., sa vyhrazal poskodenému
referentovi X.. A.. J. V,, narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom X. B., N. R.. P.. Y. &. XX, sluZzobne
zaradenému na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v X. B., pogas vykonavania hliadkovej sluzby
slovami, Ze ,nebude brat jeho kamaratom vodi¢aky, Ze este uvidi, Ze si ho vonku chyti a ubije ho, polame
ho, Ze teraz ho bit nebude, lebo je v uniforme, ale v uniforme nie je kazdy defi a len tak si po vonku behat’
nebude, vyzlec€ie ho z uniformy a velmi fahko méze skongit pod drnom, pretoZe nie jeden tam uz skondil®.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 2T/38/2019 zo dia 12.04.2019 tak, Ze uznal obvineného
vinnym v zmysle obZzaloby a uloZil mu podmieneény trest odfatia slobody. Proti citovanému trestnému
rozkazu podal obvineny odpor. Vzhladom na podany odpor, sud vykonal dokazovanie na hlavhom
pojednavani vysluchom obvineného, poskodeného A.. J. V., svedkov: H.R., K. Z., Y. D.,R. S, K. D., U.
H.,E.H.,H. S., oboznamenim spisového materialu ako aj oboznamenim zvukovo-obrazového zaznamu.

Z vypovede obzalovaného vyplyva, Ze dfia 06.08.2017 bol v rannych hodinach na benzinovej stanici R.
v X. B.A. spoloéne so svojou priatelkou R. S., K. D. a Y. D., kde rafajkovali a popijali nealko napoje.
Ked' sa nachadzali vo vnutornych priestoroch, tak tam prisla policia, teda poskodeny A.. J. V., ktorého
pozna len preto lebo sa toto udialo. PoSkodeny tam priSiel eSte s jednym kolegom. S poskodenym mal
vymenu nazorov v tom smere, Ze mu vycital jeho arogantné spravanie voc¢i jeho kamaratom asi tak 2
az 3 roky dozadu, kedy sa vyhrazal H. J.C., Ze jeho a eéte aj inych pozatvara. Nevyhrazal sa mu a ani
mu opizlo nenadaval. Poskodenému hovoril, Ze by sa tak spravat nemal, ked je prislusnikom policie.
Poskodenému vycital, Ze zobral vodi€sky preukaz H. J.. PrisluSnici PZ odisli predtym, ako odi$li oni
domov. Pri tejto vymene nézorov bola pritomna obsluha, vo vnatri stal Y. D. a boli tam aj nejaki jeho
kamarati. PoSkodenému sa nevyhrazal ani ubliZzenim na zdravi ani usmrtenim. Mal vedomost o tom,
Ze na mieste su namontované kamery. Pred tymto incidentom poznal poSkodeného len ako policajta,
pricom v minulosti s nim nemal Ziadny konflikt. Konflikt s poSkodenym mal len jeho kamarat H. J., ktory
mu v3ak nekazal, aby dany problém vyrieSil. Konflikt medzi nim a poSkodenym sa udial vo vnutornych
priestoroch benzinovej stanice.

Z vypovede poskodeného A.. J. V. vyplyva, Ze diia 06.08.2017 vykonaval hliadkovu sluzbu s kolegom
Z.. Pri benzinovej Eerpacej stanici R. v X. B. spozorovali vozidla vy3Sej hodnoty. Tieto i8li skontrolovat,
nakolko dochadzalo k ich odcudzeniu, tak mali za povinnost’ kontrolovat takéto vozidla. Svoje vozidlo
odparkovali pred vchodom do &erpacej stanice, preverili situaciu a po tom si kolega iSiel kupit’ nie€o na
pitie. On zostal pri vozidle a z vnutornych priestorov vychadzal H. Y., ktorého predtym nepoznal. Zacal
sa ho pytat' na jeho facebookové meno, vulgarne mu nadavat, vyhrazat sa mu, Ze nebude brat vodi¢ské
preukazy jeho kamaratom, Ze si ho chyti, ubije ho, poldame, vyzle€ie z uniformy a Ze nebude bezpectne
chodit po svete. Celé sa to tykalo toho, Ze v minulosti mal zobrat' vodi¢sky preukaz nejakému jeho
kamaratovi. Nasledne vysiel jeho kolega von, a tiez vySiel aj kamarat obZalovaného, ktory im vulgérne
nadaval a povedal im, Ze maju opustit miesto do par sekund. Nasledne sa rozhodol, Ze si ide kupit
kavu, na o mu obzalovany hovoril, Ze méze skonéit pod drnom, ¢o pochopil, Ze ho zabije. Zapisali
si SPZ vozidiel, i8li na oddelenie, kde jeho kolega stotoZnil obZalovaného a on &akal na povereného
prisludnika na podanie oznamenia. Osobou, ktora im povedala, Ze maju odist do par sekund bol Y.
D.. Cely incident zagal vonku a pokragoval vo vnutri. Obzalovany a jeho kamarati sa spravali nad mieru
agresivne. Nema Ziadny dévod, aby si vymyslel tento incident. Jeho kolega mohol pocut len to ako ich
obZalovaného kamarat posielal pre€ a mozno este nejaké vulgarne nadavky. Obaval sa, Ze tento incident
prerastie do fyzického konfliktu, citil sa urazeny a vyhrazky pochopil ako vyhrazky ublizenim na zdravi,
tak Ze mu chce branit vo vykone svojej €innosti. Prva ¢ast incidentu sa mala odohrat tak, Ze obzalovany
stal blizSie k dveram, potom bolo vozidlo a on stal za vozidlom. Na mieste sa rozhodli situaciu nerieSit.
Do Policajného zboru nastupil v roku 2014. V minulosti s obZalovanym nemal Ziadny konflikt, nakofko
nevedel o tom, i ho vObec niekedy stretol, ale mal konflikt s H. J..

Z vypovede svedka H. R. vyplyva, Ze dfia 06.08.2017 bol na benzinove;j stanici R. v X. B., pricom tam
bol spolu s kamaratmi C. R. a J.. Stali vonku z bo&nej strany. Ked prisli dve auta, niektory z tychto aut
vystupili a isli do vnutra a niektory zostali vo vozidlach. Po chvilke priSlo policajné auto, priCom jeden
prisludnik PZ iSiel do vnutra a druhy zostal vonku pri vozidle. Po chvilke po€ul ako nejaka osoba hovori



jednému policajtovi, €i je J. V. a pre€o berie vodi¢aky jeho kamaratom. Tiez po&ul ako tato osoba mu
hovorila ,touto $lapkou Ti jednu prijebem a tiez povedal, zajebem Ta §lapkou®. Nevedel uviest ako a
¢i vbbec V. nejako reagoval. Vzhladom na rozpory vo vypovedi svedka bola na navrh prokuratorky
precitana jeho vypoved z pripravného konania, z ktorej vypovede okrem iného vyplyva, Ze svedok mal
vyhlad na vozidlo policajtov a na svojich kolegov. Po€ul ako jedna osoba povedala poSkodenému, Ze
touto pieskovou Sfapkou ho zabije, zajebe. Zrejme poSkodeny vedel o tom, Ze sa tam nachadza, ked ho
oznacil ako svedka. On obZalovaného nepoznal, nemal s nim Ziaden konflikt, ale po&ul, Ze obZalovany
s viacerymi policajtami problém mal. To, Ze ma obZalovany problém s policajtmi sa dozvedel davno po
tom ako bol vypoc&uty na policii.

Z vypovede svedka K. Z. vyplyva, Ze v predmetny deri 06.08.2017 vykonaval hliadkovu &innost' s
poskodenym. S poSkodenym ma len pracovny vztah, mimo prace sa nestretavaju a obzalovaného
nepozna. Pred tymto skutkom bol policajtom asi dva mesiace. Ked prisli na benzinovu stanicu, tak tam
boli nejaké vozidla, bol tam R. spolu s kamaratmi. ISiel si do vnutra nieco kupit, pri€om posSkodeny zostal
sediet vo vozidle. Ked vychadzal von, tak uz vonku z vozidla bol poSkodeny, ktory sa pri dverach hadal s
nejakymi dvomi osobami. Tato hadka mala byt kvéli tomu, Ze poSkodeny mal v minulosti zobrat' vodi¢ak
nejakému kamaratovi tej osoby. Osobu, ktora mala konflikt s jeho kolegom nepozna a tiez nepoznal ani
osoby, ktoré sa tam nachadzali. Pamatal si eSte aj to, Ze tam odznelo, Ze Tétha vyzle€u z uniformy a
tieZ aj nejaké vulgarizmy. Pokial si pamétal, tak jeho kolega do predajne nevosiel. Vzhfadom na rozpory
vo vypovedi svedka bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, z ktorej okrem iného vyplyva,
Ze ako vySiel z predajne von, tak poc€ul ako Y. hovori V., Ze nebude brat’ vodi¢aky jeho kamaratom. Tiez
mu povedal, Ze nie je kazdy def v uniforme, Ze si ho najde a zbije ho. Pri Y. stal D., ktory mu povedal,
Ze ma 15 mindt na to, aby vypadol do auta. V. vo$iel do predajne a za nim iSiel Y. a D.C.. Kolegu R. on
neregistroval, ale domnieval sa, Ze mu to hovoril V., Ze tam bol.

Z vypovede svedkyne R. S. vyplyva, Ze diia 06.08.2017 v skorych rannych hodinach sa prisli na &erpaciu
stanicu R. narafajkovat spolu s obZalovanym, D. a D.. Po chvilke pri$la policia, jeden iiel dnu a D.
mu zacal nie€o hovorit ohfadom zobratého vodi¢aku. Vonku medzi dverami bol konflikt slovny medzi
V. a obZalovanym, pricom sa bavili len ohladne vodi¢ského preukazu. Ona sa v tom Case nachadzala
vo vnutri. Vo vnutri predajni bol len jeden policajt, druhy sa nachadzal vonku pri vozidle. Ona nepocula
Ziadne iné slovné vyhrazky len to ohfadom vodi¢ského preukazu. Nepocula Ziadne vyhrazky ublizenim
na zdravi adresované zo strany obzalovaného na adresu poskodeného. Vo vnutri predajne nedoslo k
Ziadnemu incidentu.

Z vypovede svedka K. D. vyplyva, Ze v predmetny derl 06.08.2017 v skorych rannych hodinach priSiel
s Y. D. na &erpaciu stanicu R. v X. B., pricom obZalovany sa tam uZ nachadzal. V$etci i§li do vnutra a
po urgitej chvilke prislo policajné auto a obaja policajti vosli do vnutra. Ziadny konflikt nezaregistroval,
nakolko iSiel von na vyhradené miesto pre faj€iarov. Policajti odisli hned’ po tom ako on dofajcil cigaretu.
Medzi obZalovanym a policajtmi nepocul Ziadny rozhovor. TieZ nepocul, Zze by sa bol obZalovany vyhrazal
nejakému policajtovi. S policajtmi sa pozdravil aj obzalovany, pri€¢om z reakcie obZalovaného nemal
pocit, Ze by policajtov poznal. Z miesta, kde faj€il nemal vyhfad na dvere. Vzhladom na rozpory v jeho
vypovedi, bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, na zaklade ktorej pripustil, Ze je mozné,
Ze najskoér iSiel do predajne jeden policajt a potom aj druhy a tiez je mozné, Ze v priestore, kde fajcil
boli nejaki cudzi fudia.

Z vypovede svedkyne U. H. vyplyva, Ze diia 06.08.2017 pracovala na benzinovej stanici R. spolu s
kolegyfiou E.. Robila kavu, pricom nad fiou hralo radio, nieo podula, ale len utrzkovite. Ci doslo k
nejakej slovnej hadke si nepamatala. Vzhladom na rozpory v jej vypovedi s vypovedou z pripravného
konania bola precitana jej vypoved z pripravného konania, z ktorej vyplyva, Ze vo vnutri sa ni¢ nestalo,
pricom vonku sa rozpravali nejaki fudia s policajtmi. Zaregistrovala nie¢o ohladom zobratého vodi¢aku,
nepocula Ziadne vyhrazky. Nepocula, Ze by sa bol obZalovany vyhrazal poskodenému ubliZzenim na
zdravi.

Z vypovede svedkyne E. H. vyplyva, Ze v auguste v roku 2017 pracovala na €erpacej stanici R. v X.
B., priCom dria 06.08.2017 tam bola aj hliadka PZ. Bol tam tiez pritomny aj obzalovany, na ni¢ bliZSie
si nepamatala. Vzhfadom k tymto skuto€nostiam bola precitana jej vypoved z pripravného konania, z
ktorej vyplyva, Ze na presny defi si nepamatd, kedy to bolo, ale bolo to okolo 05:00 az 05:30 hod., kde
bola vo vnutri predajne a tiez tam boli aj D. a Y.. Nasledne do predajne vosiel jeden policajt, pytal si kavu



a ked platil za fiu, tak si ona vsimla, Zze Y. a D. uZ stoja vo dverach predajne a hlasno sa rozpravaju.
Nasledne ten policajt vySiel z predajne a do predajne vosiel druhy, pri¢om pocula ako sa s nim niekto
rozprava, pri¢om pri pulte registrovala Y. s D. ako mu hlasno niego hovoria. Ziadne vyhrazky ublizenim
na zdravi nepocula.

Z vypovede svedka Y. D. vyplyva, Ze dfia 06.08.2017 bol spolu s obZalovanym D. a S. na benzinovej
stanici v ase medzi 05:00 a 06:00 hod. Nasledne prisla hliadka policie, vystupil poskodeny aj s kolegom,
rozpravali sa s nimi, avSak nikto sa mu nevyhrazal. Je v8ak pravdou, Ze mu vycitali ako sa sprava v
sluzbe a ako mimo sluzby. Pre to mu to vycitali, nakolko asi pol roka pred tymto incidentom bol poSkodeny
v C., tam sa opil a mal tam konflikt s J.. J. sa ubranil a od vtedy V.O. ako keby poloval po J. a tomu aj
zobral vodiCsky preukaz. Ked stal obzalovany vo dverach, tak ho upozornil, Ze to je ten policajt, ktory
zobral vodi€sky preukaz ich kamaratovi, pytali sa ho, preco to urobil, na o poSkodeny povedal, Ze on je
policajt, on si mdze urobit, €o chce. Pokial si paméatal, tak obZalovany povedal poSkodenému, Ze Slapka
ma vacsi rozum ako on. Podkodeny reagoval povySenecky, arogantne. Asi rozoberali aj ten incident v
C.. Vyhrazky takého druhu, Ze obZalovany chyti poSkodeného, Ze ho ubije, polame a Zze skoné&i pod
drnom nepocul. Ked obZalovany komunikoval s poSkodenym a vyc€ital mu to zobratie vodi¢aku, tak len
ukazal na Slapku na nohe.

Z vypovede svedka H. S. tretieho &lena obsluhy ¢erpacej stanice R. v X. B. vyplyva, Ze tak obZalovaného
ako aj poskodeného z videnia pozna a dfia 06.08.2017 v rannych hodinach zaregistroval nejaky rozhovor
medzi obZzalovanym a poskodenym, ale nezachytil myslienku tohto rozhovoru. Ziadne vyhrazky zo
strany obZalovaného na poskodeného nepocul. V €ase, kedy sa mal tento incident stat, sa nachadzal
vo vonkajSich priestoroch, priCom od hlavnych vchodovych dveri mohol byt 5 az 7 metrov. Medzi
obzalovanym a poSkodenym bola aj bezna gestikulacia. Pri celom rozhovore nebol, avSak na vsetky
okolnosti si nepaméata. Na svoju reakciu, Zze v urCitom Case chcel ist dalej od obZalovaného a
poskodeného si nepamatal.

Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim zvukovo-obrazového zaznamu na CD nosici, z ktorého
zaznamu okrem iného vyplyva, Ze osoba v tmavom tricku agresivne gestikuluje smerom k osobe stojacej
za sluzobnym motorovym vozidlom a je zjavné, Ze v navale hnevu mu nie€o vysvetluje dokonca hrozi.
Naviac je evidentné, Ze sa mu hrozi opakovane prstom a v jednom momente ukazuje na svoju Sfapku.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze obzZalovany spbsobom popisanym vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku sa dopustil pre€inu utoku na verejného Cinitefa podfa § 324 odsek 1
pismeno b) Trestného zakona. K uvedenému zaveru dospel sud na zaklade vypovede poskodeného J.
V., svedkov Z., R. v spojitosti s kamerovym zaznamom. PoSkodeny J. V. jednoznacéne uviedol, Ze sa mu
obZalovany vyhrazal tym, Ze nebude brat vodi¢ské preukazy jeho kamaratom, Ze si ho chyti, ubije ho,
polame ho, Ze ho vyzle€ie z uniformy, nebude bezpeéne chodit po svete a mdze skoncit pod drnom,
ktoré vyhrazky poskodeny pochopil ako vyhrazky zabitim. Aj vypoved svedka R. v spojitosti s vypovedou
poskodeného preukazuje, Ze zo strany obZalovaného na poSkodeného padli vyhrazky zabitim. Svedok
Z. pocul len debatu poSkodeného a obzalovaného ohladom zobratia vodi¢ského preukazu kamaratovi
obzalovaného. Svedkovia, ktori boli na Cerpacej stanici spolo€ne s obZalovanym popreli, Ze by boli
poculi vyhrazky zabitim alebo inou ujmou na zdravi zo strany obzalovaného na poSkodeného. Tiez ani
obsluha €erpacej stanice nepocula, Ze by sa bol obZalovany vyhrazal poSkodenému nejakou ujmou.
Nespornym bolo to, Ze poSkodeny ako prislusnik PZ, vykonavajuci hliadkovu ¢innost, sa spolu s kolegom
Z., zastavili dfa 06.08.2017 v €ase o 05:20 h na benzinovej stanici R. v X. B. z dévodu vykonu kontroly
luxusnejSich vozidiel, ktoré sa nachadzali na benzinovej stanici. TieZ nebolo spornym ani to, €i sa tam v
danom ¢ase nachadzal obZalovany, spolo¢ne aj so svojimi kamaratmi. VSetci vypocuti svedkovia zhodne
uvadzali, Ze poculi ako sa obzalovany bavi s poSkodenym ohladom zobratia vodi¢ského preukazu
nejakému jeho kamaratovi. Spornym bola t& skutoCnost, i sa obZalovany vyhrazal poSkodenému
ublizenim na zdravi, zabitim, respektive inou ujmou v suvislosti s tym, Ze ako policajt v minulosti
zobral vodiésky preukaz H. J.. Z vykonaného dokazovania, najma z vypovede poskodeného ako aj
svedkov R. a Z. vyplyva, Ze obZalovany sa poSkodenému vyhrazal ujmou na zdravi, ako aj vyzle€enim
z uniformy, pri¢om ich vypovede podporuje aj kamerovy zaznam, z ktorého vyplyva, Ze obzalovany v
Ciernom tri¢ku stojaci medzi dvermi Eerpacej stanici, agresivne gestikuluje smerom na poskodeného za
sucasného ukazovania na svoju obuv - 8fapku. Tento konflikt sa odohral pred &erpacou stanicou tak, Ze
obzalovany stal blizSie pri dverach a poSkodeny stal pri sluzobnom motorovom vozidle. Skuto€nost, Ze
obsluha Eerpacej stanici nepocula vyhrazky, eSte neznamena Ze tieto neodzneli, nakolko vo vnutornych



priestoroch hrala hudba a nemuseli ich poéut. Z kamerového zdznamu tiez vyplyva, Ze svedok H. S.,
obsluha &erpacej stanice stal v ¢ase, kedy prebiehala debata medzi obzalovanym a poSkodenym v
ich blizkosti a prave v €ase, kedy obzalovany za&al agresivnejSie gestikulovat' s rukami aj smerom na
poskodeného sa snazil pomaly z miesta odist, z €oho mozno tiez dedukovat, Ze nechcel byt svedkom
nejakych vyhrazok obzZalovaného voci poSkodenému. Sud vzhladom na uvedené skuto&nosti neuveril
obzalovanému ako aj jeho kamaratom, ale naopak uveril vypovedi poSkodeného, ktorého vypoved
spolocne s vypovedou druhého &lena hliadky a svedka R. koreSponduju aj s kamerovym zaznamom.

Precinu utoku na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona sa dopusti ten kto
sa inému vyhraza usmrtenim, ublizenim na zdravi alebo spdsobenim malej Skody pre vykon pravomoci
verejného Cinitela.

Tym, Ze sa obzalovany vyhrazal poSkodenému A.. J. V. v tom &ase prisluSnikovi PZ, skonéenim pod
drnom, ubitim, polamanim (usmrtenim a ubliZzenim na zdravi) z d6évodu, Ze v minulosti poSkodeny
ako prislusnik PZ zobral vodi¢sky preukaz kamaratovi obzalovaného H. J. (z pomsty, odplaty (pre
vykon pravomoci verejného Cinitefa)) naplnil tak po stranke objektivnej ako aj subjektivnej vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu utoku na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona.

Subjektom daného trestného &inu méze byt ktorakolvek trestne zodpovedna osoba. Z hladiska
subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné konanie pachatelfa. Objektom predmetného precinu je
zaujem na riadnom a nerusenom vykone pravomoci verejného €initefa. Objektivna stranka spociva vo
vyhrazani sa pachatefa jednym z nasledkov - usmrtenim alebo ubliZenim na zdravi. Po8kodeny v Case
skutku bol v uniforme policie, vykonaval hliadkovu €innost’ a teda bol verejnym &initefom.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze sa obZalovany dostal do rozporu s Trestnym zdkonom v dvoch
pripadoch, pric¢om v prvom pripade mozno vyvodit zaver z toho, Ze mu uplynula skuSobna doba dha
26.01.2018, Ze sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny a v druhom pripade bolo u neho upustené
od uloZenia dalSieho trestu, vzhladom na predchadzajiuce odsudenie. Z lustracie registra priestupkov
vyplyva, Ze obzalovany bol v minulosti opakovane rieSeny a postihnuty v priestupkovom konani za
priestupky na Useku cestnej premavky. Zo spravy o povesti z Mesta X. B. vyplyva, Ze obZalovany je
bezdetny, slobodny a nebol rieSeny pre spravny delikt.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Za precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 Trestného zakona mozno ulozit trest odnatia
slobody az na tri roky.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval podfa § 34 Trestného zakona, pri€om
u obZalovaného nezistil ziadnu polah&ujicu okolnost podla § 36 Trestného zékona a tiez nezistil
pritazujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona. Sud u obZalovaného nevzhliadol pritazujiucu
okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona a to aj napriek tomu, Ze uz bol v minulosti odsudeny,
a to z toho dbvodu, Ze v prvom pripade sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny a v druhom pripade
bolo u neho upustené od ulozenia dalSieho trestu.

Vzhladom k tomu, Ze je pomer polahc¢ujucich okolnosti k okolnostiam pritaZzujucim v rovnovahe,
nedochadza k uprave zakonnej trestnej sadzby a teda sud uklada trest v sadzbe aZ na tri roky. Vzhladom
na okolnosti pripadu a osobu obzalovaného (najma jeho sklony k pachaniu trestnej innosti) sud ukladal
trest v trvani jedného roka. Vzhladom k tomu, Ze sa na obZalovaného hladi akoby nebol odsudeny, sud
vykon trestu podmieneéne odloZil a urcil skuSobnu dobu v trvani dva roky, ktord vzhladom na zavaznost



¢inu povazuje za primeranu. Sud nemohol pri ukladani trestu zohladriovat tu skuto€nost, z €oho vyplyva,
Ze vzhfadom na ukladanie trestu tieto odsudenia neexistuju.

KedZe poSkodenému Ziadna Skoda a ani ujma nevznikla a Ziadny narok na nahradu Skody si ani
neuplatnil, sud o Skode nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



