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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna 48,
Bratislava, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom v Bratislave, proti Zalovanej Z.N.
U.N., G. XX XX XXXX, K. I. XXX, U. Z. G. E., o zaplatenie istiny 578,25 eur s prisl., o odvolani zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou z 28.08.2018, €. k. 10Csp/193/2017 - 35 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 23.01.2020, ¢. k. 10Csp/193/2017 - 67 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim okrem vyroku lll.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 164,- eur s prisl. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania s tym, Ze
o vyske tohto naroku sa rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze formuldrovd zmluva o
spotrebitelskom uvere zo dfia 16.10.2013, neobsahuje vySku, polet a terminy splatok, istiny, urokov a
inych poplatkov, chyba v nej udaj o konecnej splatnosti Uveru, v désledku €oho je potrebné povazovat
poskytnuty aver za bezuro&ny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie taktieZz vyhodnotil ako neprimerany
ro¢ny urok v sadzbe 32 % po zisteni, Zze pri spotrebitefskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v
danom obdobi, v oktébri 2013 podla internetovej stranky NBS priemerny rok predstavoval 12,96%. p.a.
Roéna sadzba dohodnutého uroku medzi u€astnikmi zmluvy, tak v danom pripade viac ako dvojnasobne
prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi. Dohoda o vy$ke urokov musi byt v sulade s §
39 Obcianskeho zakonnika, nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je takyto pravny ukon absolutne
neplatny. Ustélil, Ze Zalobca ma tak narok iba na istinu Gveru bez urokov a v tejto suvislosti prihliadol
na vykonané uhrady zo strany Zalovanej, vo zvysnej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach
konania stran sporu rozhodol podla § 255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim, okrem vyroku lll., podala v€as odvolanie
Zalovana, ktora poukazala na to, Ze po zohladneni jej Uhrad pravnemu predchodcovi Zalobcu, v suvislosti
s poskytnutym Uverom, ma zaplatit’ ostavajucu istinu 331,69 eur a zdbraznila, Ze aktualne sa nachadza
v zlej finan€nej situacii. Poziadala o zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie tak, aby ostavajicu istinu
uveru mohla zaplatit’ v splatkach po 18,- eur mesacne. Poukazala v tejto suvislosti na svoju socialnu a
majetkovu situaciu so zdéraznenim rozsahu jej zavazkov vod&i inym veritelom.



4. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom rozsahu, a teda
okrem vyroku lll., v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), spolu s konanim, ktoré ich vydaniu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opodstatnené nie je.

6. Ako je zrejmé z vykonaného dokazovania, medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, bola
dria 16.10.2013 uzatvorena zmluva o poskytnuti pdzi¢ky, na zaklade ktorej bola Zzalovanej poskytnuta
pbzicka vo vyske 600,- eur, splatka s poistenim bola dohodnuta rozsahom 18,71 eur, celkové naklady
spotrebitela su v zmluve vyjadrené sumou 522,60 eur, ro¢na Urokova sadzba predstavovala 32 % a

pocet splatok bol vyjadreny po&tom 60.

7. Sud prvej indtancie predovSetkym spravne pravne posudil predmetny pravny vztah v zmysle § 52 a
nasl. Obgianskeho zdkonnika. Podla tohto ustanovenia, spotrebitelskou zmluvou je kazda u zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom, alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Na predmetny pravny vztah je
zaroven nevyhnutné aplikovat aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov.

8. Medzi stranami konania v danom S§tadiu nebolo sporné vyhodnotenie predmetného uveru ako
bezuroéného a bez poplatkov pre chybajuce zakonom stanovené naleZitosti, ktorym je v danom
pripade udaj o konec&nej splatnosti Uveru tak, ako to predpoklada § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o
spotrebitelskych uveroch. DoterajSia judikatura tiez nespochybnila, Ze cena plnenia nie je vyhata zo
sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti ani kontroly podla generalnej klauzuly v zmysle
§ 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka
vySka urokov, ktora podstatne presahuje obvykli urokovu mieru v €¢ase uzavretia zmluvy, uréenu
predovSetkym s prihliadnutim na najvySsie urokové sadzby uplatfiované bankami pri poskytovani
uroky, rozhodne v8ak nie viac ako o 100 % oproti priemeru bank. VyS8ka zmluvnych urokov, pokiaf
tieto prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom lvere o viac ako 100 %, je neprijatelna a
odporujuca dobrym mravom, na ¢o spravne poukazal aj sud prvej inStancie. Aj odvolaci sud povazuje
za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uveru za cenu prevySujucu o 100 %
priemernu cenu porovnatefnych Uverov poskytovanych bankami, a ak veritel vyuZije tiesefi spotrebitela,
jeho neskusenost, lahkomyselnost, &i rozruSenie. Poskytovanie Uverov je citliva agenda a pre odbornu
starostlivost’ veritela sa musi vyzadovat' proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti tverovych podmienok.

9. V zavislosti od vykonaného dokazovania, sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom v spojeni s
opravnym uznesenim o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi istinu 164,- eur s prisl. a rozsah tohto
plnenia (po predchadzajucom vyhodnoteni, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov) nespochybriuje tak
Zalobca, ako ani Zalovana.

10. Podfa § 232 ods. 1 az 4 CSP, vykonatelnost' je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho
povinnost’ plnit, ktord spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi
prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud mdze v oddvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost' plnit
opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.



11. S ohfadom na vy3ku priznanej pohfadavky je potrebné kon&tatovat, Ze sud prvej instancie postupoval
spravnym spésobom, ak rozhodol o jej Uhrade do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V konani neboli
zistené také okolnosti, ktoré by odévodrovali moznost uhrady priznanej pohlfadavky vo vyske 164,-
eur s prisl. v splatkach navrhovanych zalovanou, v dosledku ¢oho odvolaci sud so zretefom na vysSie
uvadzané dbvody rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim, okrem vyroku Ill. (ktory nebol dotknuty
odvolanim stran konania), potvrdil postupom podla § 387 CSP.

12. O trovéach tOl’l’[O odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 a nasl. CSP. Zalovana vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a
Zalobcovi v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



