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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. lvany Jahnovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu: K.
K., R. A. XX.XX.XXXX, zastlipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, so sidlom: Kratka 1, Senec, dieta rodi¢ov: matka - X.. Q. S., R.
AL XX XX XXXX, D.: S.. S. XXXX/X, |., zastupena JUDr. FrantiSkom Gutekom, advokatom, so sidlom:
Nezabudkova 46, Bratislava a otec - K. K., R. A. XX. XX.XXXX, T. D.: L. XXXX/X, D., o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia,, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |l
zo dna 20. marca 2020, €. k. 38P/62/2020 -28, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava lll zo diia 20. marca 2020 , ¢. k. 38P/62/2020 -28,
v napadnutej Gastipotvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll uznesenim zo dfa 20.03.2020, ¢.k. 38P/62/2020 -28, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletu K. K., R. A. XX XX.XXXX doCasne zveril do osobnej starostlivosti matky.
Otcovi ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej K. sumou 200,- € mesacéne, ktoru uloZil otcovi
povinnost’ zasielat k rukdm matky maloletej, vZdy do 15-ho dfia v mesiaci vopred, po¢nuc dfiom
20.03.2020. Otcovi umoznil stretavat sa s maloletou K. kazdy parny kalendarny tyzderi v €ase od piatku
od 16,00 hod. do nedele do 19,00 hod. s tym, Ze otec si maloletl v sidom stanovenom &ase prevezme
v predskolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje a odovzda v mieste bydliska matky maloletej. V
pripade, Ze sa maloleta nebude nachadzat v pred3kolskom zariadeni, otec si ju prevezme v mieste
bydliska matky maloletej. Matke uloZil povinnost maloleti na styk riadne pripravit. Vo zvysku sud prve;j
indtancie navrh matky zamietol. Sud prvej inStancie zarover ur€il, Ze neodkladné opatrenie bude v
Casti zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti trvat do pravoplatného skonenia konania o
navrhu na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedené na sude prve;j
inStancie pod sp. zn. 38P/62/2020. Sud prvej inStancie sucasne urcil, Ze neodkladné opatrenie bude v
Casti uréenia vyzivného na maloleté dieta trvat do nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia, ktorym sa
kon¢i konanie o navrhu na upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v ¢asti
uréenia vyZivného na maloleté dieta, vedené na sude prvej instancie pod sp. zn. 38P/62/2020.

2. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze navrhom doru€enym sudu prvej inStancie dna
13.03.2020 sa matka maloletej K. domahala nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by
bol do¢asne upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, aby bola zverena do osobne;j
starostlivosti matky, otcovi bude uloZena povinnost prispievat’ na jej vyzivu v sume 400,- € mesacne, a
z&roven bude upraveny jeho styk s maloletou v zmysle jej navrhu. Zarover rovnakym navrhom iniciovala
aj konanie vo veci same;j.

3. Svoj navrh matka oddvodnila tym, Ze s otcom maloletej nie suU manzelia a v su€asnosti uz ani neziju
v spolo¢nej domacnosti, pricom po poslednych udalostiach, ktoré sa udiali medzi rodiémi maloletej



existuje redlny predpoklad, Ze otec maloletej si nebude riadne plnit' svoje rodi¢ovské povinnosti a
nebude dodrziavat dohody o forme a rozsahu stretavania sa rodiCov s maloletou. Otec maloletej v
poslednych mesiacoch intenzivne slovne napadal matku z dévodu, Ze sa rozhodla ukongit ich vztah a
vyriesit vdetky spolo€né podnikatel'ské aktivity. Reakciou otca maloletej boli slovné vyhrazky a opakujuce
sa hrubé spravanie spojené s rozbijanim a poskodzovanim inventara spoloénej domacnosti. Na ich
z&klade sa matka spolu s maloletou odstahovala zo svojho bytu, ktory je v jej vylu€nom vlastnictve
a odisla ku svojim rodicom do Senca, kde sa zdrZiava doposial. Vyhrotené vztahy medzi rodiémi
maloletej vyvrcholili dfia 17.02.2020, a to fyzickym napadnutim matky otcom maloletej, ktoru situaciu
podrobnejSie popisala vo svojom navrhu a pri ktorej utrpela fraktiru zaprstnej kosti. Vo&i otcovi malolete;j
bolo nasledne zacgaté trestné stihanie vo veci precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona. Dnia 18.02.2020 vydalo Obvodné oddelenie PZ BA Ruzinov zapad potvrdenie o vykazani
otca maloletej zo spoloéného obydlia, ktoré sa vztahovalo na priestor bytu €. 17/A, na adrese ul.
Jana Ondrusa 17, Stupava, ktoré vS8ak uz v suC€asnosti stratilo platnost. Otec maloletej sa pritom
cca dva tyZdne pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o maloletd K. Ziadnym
spbsobom nezaujimal. Prvy zaujem z jeho strany bol az diia 02.03.2020, kedy poZiadal matku 0 mozZnost
stretnut sa s maloletou. Nésledne sa rodi€ia maloletej prostrednictvom svojich zastupcov (na strane
otca to bola jeho matka Q. K. a na strane matky jej pravny zastupca JUDr. FrantiSek Gutek), dohodli
na styku otca s maloletou, a to dfia 08.03.2020 v ¢ase od 15:00 hod. do 18:30 hod. Vyslovnou a
niekolkokrat zopakovanou podmienkou odovzdania maloletej otcovi bolo jej vratenie v ur€eny ¢€as, s
¢im otec maloletej vyslovne suhlasil. Dédvodom bolo najma nastupenie maloletej v pondelok rano do
predskolského zariadenia a zachovanie jej beZzného denného rezimu. Zo strany otca v3ak k vrateniu
maloletej nedoslo, pricom matka obdrzala len spravu od otca, Ze maloleta chce eSte zostat s nim. Dha
10.03.2020 matka opatovne poZiadala otca, aby jej maloletu bezodkladne vratil, o sa v8ak nestalo.
Matka maloletej mala za to, Ze medzi rodi€mi doslo k riadne uzatvorenej dohode o Uprave styku otca
s maloletou minimalne na konkrétny ¢as dfia 08.03.2020, ktoru ale otec maloletej nedodrzal. Matka sa
preto obava, Ze rovnako bude otec maloletej postupovat’ aj v buducnosti, o €om sved¢i aj to, Ze do
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia eSte stale maloletd matke nevratil. (Otec napokon
vratil maloletd matke dria 14.03.2020, ¢o sa sud dozvedel z e-mailu pravneho zastupcu matky zo dna
19.03.2020). Aj napriek vysSie uvedenému matka chape, Ze nie je mozné a spravne zamedzit’ otcovi
stretavanie sa s maloletou a je pripravena akceptovat konkrétny, sudom uréeny ¢as tohto stretavania. Vo
svojom navrhu nasledne uviedla dalSie skuto€nosti, ktoré z jej pohladu odévodfiuju zverenie maloletej do
jej osobnej starostlivosti, a to najma minuly aj su&asny Zivotny Styl otca maloletej, jeho hrubé a vulgarne
spravanie sa voci matke maloletej, jeho fungovanie v ramci firiem matky maloletej, o podrobnejsie
popisala vo svojom navrhu, ako aj nezodpovednost a lahkovaznost vo finanénom hospodareni, ktoré
mali za nasledok mnoZzstvo exekuénych konani, ktoré su voci otcovi vedené. V neposlednom rade je u
otca maloletej predpoklad zavislosti od drog a alkoholu, 0 €om mali vedomost ich spolo&ni znami a aj
matka otca maloletej, p. Q. K.. Matka tieZ poukazala na naklady spojené s vyzivou a vychovou malolete;,
ktoré vynaklada a ktoré odévodriuju uréenie vyzivného v fiou navrhovanej vyske. Na zaklade uvedeného
mala matka maloletej za to, Ze jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a Ziadala
sud, aby mu v celosti vyhovel.

4. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, 2 pism. d) § 329 ods. 1,2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1,2 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalejlen ,CSP*),a § 2 ods. 1, § 367 ods.1, § 366 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok ( dalej len ,CMP*), a vecne tym, Ze z navrhu matky a po zvazeni vSetkych doposial znamych
skuto€nosti dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dovodny, nakofko je potrebné, aby bol doasne upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej K. K., a to s ohfadom na aktualnu rodinnu situaciu. Sud prvej inStancie mal za to, Ze situacia v
rodine maloletej je pod vplyvom poslednych udalosti, ktoré sa odohrali napata, o ¢om sveddia aj listinné
dbkazy, ktoré tvoria prilohu ndvrhu matky, a ktoré minimalne Ciasto¢ne dokumentuju konflikty, ku ktorym
medzi rodi€mi doslo. Otec maloletej vSak urobil kroky, ktoré sud vyhodnotil ako neadekvatne a rozporné
so zaujmom maloletej. Jedna sa predovSetkym o fyzické napadnutie matky, pri ktorom utrpela zlomeninu
a taktiez konanie, ku ktorému sa uchylil pri realizacii styku s maloletou, kedy v rozpore s predchadzajucou
dohodou rodiCov, ktora sa uskuto€nila za ucasti dalSich os6b, nevratil maloletu K. matke a tuto si
svojvolne ponechal vo svojej starostlivosti v €ase od 08.03.-14.03.2020. Takémuto konaniu neméze byt
poskytnuta pravna ochrana a ani nemozno bez dalSieho o&akavat, Zze zostane bez nasledkov. Zo strany
otca sa jednalo o nezodpovedny pristup k jeho rodi€ovskym povinnostiam a o neakceptovatelny spésob
vykonu jeho rodiCovskych prav. Sud nateraz nebude komplexnejSie vyhodnocovat dalSie skutoCnosti,



uvadzané matkou na adresu otca maloletej, a to aj z dévodu, Zze v ramci rozhodovania sudu o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné tieto tvrdenia objektivne posudit’ a vyhodnotit. Podla
nazoru sudu prvej inStancie nepochybnou je v3ak ta skuto¢nost, Ze vztahy medzi rodi€émi maloletej K.
su konflikiné, z ktorého dévodu je potrebné do€asne upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej a stabilizovat' tak situaciu na jej strane, a to i s ohladom na tu skuto€nost, Ze matka svojim
navrhom zaroven iniciovala aj konanie vo veci same;.

5. Pokial ide o otazku urenia vyZivného zo strany otca voci maloletej sud prvej inStancie poukazal na
to, Ze plnenie si vyZivovacej povinnosti k dietatu je najzakladnej$im atribdtom rodi¢ovskych povinnosti,
aby sa tak zabezpecilo uspokojovanie odévodnenych potrieb dietata po materialnej stranke a nedoslo
k ohrozeniu jeho zdravého vyvinu. Matkou navrhovana vySka vyZivného sa vSak sudu javia ako
nadhodnotend, s ohfadom na vek maloletej a tu skutoénost, Ze vyZivné uréené neodkladnym opatrenim
sa ur€uje v nevyhnutnej miere, sliziacej k ochrane prav maloletého dietata do doby, ked o vychove a
vyzive nebude rozhodnuté v konani vo veci samej. Sud pri svojom rozhodovani preto vychadzal z veku
maloletej K. a na zaklade uvedenych skutoénosti urcil vyZivovaciu povinnost otca vo&i maloletej v sume
200,- € mesacne.

6. Pokial ide o navrh matky na upravu styku otca s maloletou sud prvej indtancie povaZoval za
potrebné poukazat' na to, Ze pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom toho rodi¢a, ktory nema dieta vo
svojej kazdodennej osobnej starostlivosti a tento rodi€ je i na podanie tohto navrhu v zasade aktivne
legitimovanym. NajvhodnejSim rieSenim je pritom vzdy to, kedy styk rodi¢a s dietatom vychadza zo
vzajomnej dohody rodi¢ov. V danom pripade v8ak sud pristupil k tomu, Ze upravil styk otca s maloletou
K., hoci sa jednalo o ndvrh matky, ktora je zaroveri rodi€om vykonavajucim dennu osobnu starostlivost
o maloletu. Situacie, ktoré sa medzi rodi€mi odohrali, ako aj dalSie skutoénosti vSak povazoval sud prvej
indtancie za natolko zavazné, Ze pristupil aj k uprave styku otca s maloletou. Pokial ide o konkrétny
rozsah styku otca s maloletou, sud prvej inStancie vzhliadol navrh matky za prili§ obmedzujuci a
nesledujuci zaujem maloletej. Obaja rodiCia maju tak svoje prava, ako i svoje povinnosti, pri¢om medzi
zakladné prava a povinnosti rodi€a patri pravo a zaroven aj povinnost’ vykonavat starostlivost’ o svoje
dieta, ktora v sebe zahffia pravo rodi¢a stravit so svojim dietatom €as, ak ma o to zaujem. Nie je mozné
opomenut’ prava rodi¢a, ktory nema dieta vo svojej osobnej starostlivosti na vzajomny styk, ktoré pravo
tak rodiCovi, ako aj maloletému dietatu vyplyva zo zakona, a ktoré pravo je potrebné a nevyhnutné
v zaujme dietata reSpektovat’ a byt pri realizacii tohto prava napomocny. Rozsah styku navrhnuty
matkou nezodpoveda veku maloletej (6 rokov), ktora je v predSkolskom veku s planovanym nastupom
na zakladnu Skolsku dochadzku. V tomto veku nie je dévod, aby bol styk otca s maloletou upraveny
bez prespatia a v rozsahu dvoch dni v mesiaci. Hoci sud na strane jednej chape, Ze matka tento navrh
iniciovala v Case, kedy si otec ponechal maloletu vo svojej starostlivosti napriek predchadzajucej dohode,
aktualne vsak nie je dany dévod pre takuto restriktivnu Upravu styku otca s maloletou. Z uvedeného
dbvodu sud pristupil k uprave styku otca s maloletou v Standardnom a rozhodovacou ¢innostou sudov
vySSieho stupria ustalenom rozsahu, a to kazdy druhy kalendarny tyZden v €ase od piatku do nedele,
aby mal otec moznost stravit' s maloletou plnohodnotny a neprerusovany ¢as a realizovat vofnoCasové
aktivity. Zaverom sud prvej indtancie apeloval na oboch rodi¢ov, aby uprednostnili zaujem maloletej pred
svojimi zaujmami a pokusili sa o jednotlivych otazkach vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti
dohodnut, a to pripadne i cestou organu socialnopravnej ochrany deti, ktory rodi€om poskytne suginnost
ako tretia osoba, ktora je schopna zaujat’ k uvedenej otazke objektivne stanovisko a navrhnut modely
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, aby tieto vyhovovali obom rodi¢om. Je potrebné,
aby si obaja rodi¢ia uvedomili, Ze jedinym relevantnym zaujmom v tomto pripade je zaujem maloletej a
rodiCia by sa tomuto zaujmu mali prispdsobit’ a byt schopni kompromisu, ktory by v kone€nom désledku
umoznil dohodu rodi¢ov o vSetkych otazkach, tykajucich sa vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec maloletej v zakonnej lehote odvolanie. Otec ma za to, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je nedévodné a nezakonné. Sud prvej indtancie nespravne a neuplne
zistil skutocny stav veci a tym dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Otec m& za to, Zze sudu
predloZzené dbkazy su vyfabulované, tvrdenia matky maloletej su skreslené az uplne nepravdivé.
Vzhladom k tomu, Ze matka maloletej predostrela sudu dékazy, o ktorych hodnovernosti ma otec vazne
pochybnosti, a ktoré matka maloletej cielene vopred pripravovala, pretoze jedinym sledovanym cieflom
matky maloletej je jej osobné pomsta, snaha absolutne zdiskreditovat jeho osobu a €o je najhorsie, uplne
ho vylugit zo Zivota maloletej dcéry, pretrhnat medzi nimi citové vazby a pekny vztah, ktory s dcérou
maju. Matka maloletej v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vo veci Upravy pomerov rodiCov



k maloletej dcére zo dria 11.03.2020 tvrdi, Ze v obdobi 5-6 mesiacov spatne mal otec matku slovne
napadat pretoZe vztah medzi nimi ukongila a taktiez ukoncila aj vSetky podnikatelské aktivity. Otec méa
za to, Ze v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zo dfia 09.03.2020 vo veci zakazu priblizovania
sa k matke maloletej a kontaktovania matky maloletej jeho osobou vSak navrhovatelka tvrdi, Ze ju
slovne napadal po&as poslednych 2-3 mesiacov spatne. Uz len z tychto skutognosti je zrejmé, ze matka
maloletej cielene klame a udajné skutoCnosti si upravuje podla potreby. ESte zaciatkom februara tohto
roku boli spolu s matkou maloletej a dcérkou na lyZzovacke, kde stravili spoloény predizeny vikend. V
tejto suvislosti je vSak nutné dodat, Ze lyZzovacku otec planoval stravit len s maloletou dcérou, avSak
matka maloletej ho presvedCila, Ze dcéra by mala ur€ite radost z toho, Ze aby boli spolu na vylete,
a teda otec suhlasil s tym, Ze na tuto lyZovacku mdze ist aj matka maloletej s nimi. Pokial by matku
maloletej intenzivne slovne napadal, ako tvrdi, je vyli¢ené, aby absolvovala s nim predizeny vikend, &o
potvrdzuju aj prilozené dokazy. Po&as tohto prediZzeného vikendu otec uviedol, Ze nezaznamenal Ziadne
ataky zo strany matky maloletej a veril, Ze situacia sa aspon Ciasto€ne upokojila, a Ze teda v relativnom
pokoji dorieSia vSetky otvorené otazky suvisiace s ich rozchodom. Matka maloletej dalej tvrdi, Ze bola
nutena sa odstahovat zo spolo€nej domacnosti v Stupave, kde aj s maloletou dcérou Zili, vraj kvoli
hrubému spravaniu otca a likvidovaniu inventara bytu a pod. K odchodu matky maloletej zo spolo&ne;j
domacnosti v Stupave otec uviedol, Ze 09.02.2020, kedy matka maloletej otcovi neznamych dévodov
odviezla ich maloletu dcéru zo spolo¢nej domacnosti, a neskér, 11.02.2020 tuto spoloénu domacnost
opustila aj ona sama. Matka maloletej s otcom prestala absolitne komunikovat, odhlasila dcérku zo
Skélky a odvtedy otec o maloletej dcére az do 08.03.2020 nemal Ziadne informacie. Matku maloletej sa
otec opatovne pokusal kontaktovat, snaZil sa zistit, kde sa dcérka nachadza, ako sa ma, ¢i je v poriadku.
Matka maloletej absolutne nereflektovala na jeho Ziadosti o informacie a o mozZnost’ stretnutia s dcérkou,
a teda ona sama mu uz od 09.02.2020 svojvolne odopiera riadny vykon jeho rodi€ovskych prav, ¢im
ublizovala najma maloletej dcére. Otec uviedol, Ze diia 17.02.2020 navstivil navrhovatelku v predajni
Baby Prestige v Obchodnom centre EUROVEA, a doZzadoval sa informacii ohfadom maloletej dcéry a
moznosti stretavania sa s dcérou. Zo strany navrhovatelky vS8ak nedostal Ziadnu normalnu odpoved.
Pri tejto prilezitosti z poc€itaca, ktory otec predtym beZne pouzival, hoci patri do majetku spoloénosti
BabyPrestige, s.r.o., stahoval na USB zariadenie niektoré udaje, na ¢o navrhovatelka reagovala tak,
Ze mu predmetné USB zariadenie vytrhla z pocitaca, priCom jej chytil pravu ruku a snaZzil svoje USB
zariadenie len z jej ruky vybrat. Incident medzi nim a navrhovatelkou sa stal priblizne 0 12,00 hod. V tom
Case navrhovatelka nevykazovala Ziadne znamky urazu. O priblizne 15,00 hod. priSla za navrhovatelkou
jeho matka s tym, ze kedZe nemieni komunikovat' s nim, v jeho mene sa pyta, akym spésobom mieni
rieSit’ upravu pomerov rodi¢ov k maloletej dcére. Jeho matka sa sice taktiez nedockala normalne;j
odpovede, ale aspon sa na vlastné oCi presvedcila, Zze navrhovatelka nema na ruke zZiadne zranenie,
pretoZe s rukou normalne pohybovala, ¢o v pripade potreby dokaze dosveddit aj o€ity svedok, a to
predavacka predavajica v predajni. Co je zaujimavé, ujma na zdravi, ktord mal otec navrhovatelke
udajne spbsobil sa mohla stat maximalne do 12,00 hod., kedy otec z predajne Baby Prestige odiSiel.
Navrhovatelka vSak na lekarske oSetrenie iSla az 0 19,30 hod., €o je 7 a 1/2 hod. po ich verbalnej vymene
nazorov. Otec taktiez uviedol, Ze pokial sa jedna o tvrdenia matky maloletej, Ze jedine ona sama je
ta spravna osoba, ktora vie a mbze dostatoCne zabezpedit riadne, bezpelné a stabilné prostredie pre
malolett dcérku otec uviedol, Ze matka maloletej je takmer kazdy deri do neskorého vecera v praci,
v Obchodnom centre Eurovea, kde ma predajiiu s detskym nabytkom, obleCenim a dopinkami, a to i
napriek mimoriadnej situacii v suvislosti s ochorenim COVID-19. Starostlivost o maloletu zabezpeduje
matka matky maloletej, pani K. I.. Skuto&nost, Ze matka maloletej travi celé dni vo svojej predajni mbze
sudu potvrdit aj matka otca, ktora sa takmer kazdy den v réznych hodinach ide presvedcit, ¢i matka
maloletej je alebo nie je v tejto svojej predajni. V suvislosti so zabezpedovanim starostlivosti o maloletu
zo strany pani K. S. otec moze len sprostredkovane a len na zaklade informécii od jeho dcéry pribliZit,
akym spdsobom je vlastne starostlivost o maloletu v su€asnosti zabezpeovand. Otec uviedol, Ze dcérka
tvrdi, Ze matka je stale v praci, niekedy aj v noci, a niekedy nepride domov ani rdno. Dcérka dalej
tvrdi, Ze s matkou nema Ziadne zazitky, netravia spologny &as, a Ze so starou matkou, teda pani K. S.
nikde nechodia, su stale zatvorené v byte, Ze babka (t. z. pani K. S.K.) bud vari alebo pozera televizor.
Dcérka sa vyjadruje, ze v Senci nechce byt. Na rozdiel od matky maloletej, je otec presvedceny, Ze aj
malé dieta méze mat vlastny nazor, ktory je potrebné reSpektovat, ¢im je zabezpedeny riadny, najma
duSevny, vyvoj maloletého dietata. Jedinym spestrenim pre malolett dcérku je bicyklovanie s otcom
matky maloletej, ktory maloleti ob&as vezme von, bicyklovat. Vy3Sie uvedené v podstate dokazuje,
Ze pristup matky maloletej k vlastnej dcére sa nezmenil, pretoZe tentoraz preniesla zodpovednost' za
starostlivost o maloletd dcérku na druhu stard matku. Pre blizSie vysvetlenie, priblizne od pol roka
veku maloletej dcérky az do 4,5 roka veku dietata starostlivost o maloletu dcéru zabezpecovala takmer



nepretrzite matka otca, K.. Q. K, D. L. X, D.-N. (dalej len ,stara matka“), s maloletou dcérou mnohokrat
absolvovala aj potrebné lekarske vySetrenia. Maloleta dcéra byvala u starej matky na L. C.. X, D.-
N., navstevovala predskolské zariadenia v Petrzalke (predtym maloletu vodila a maloletd vyberala z
predskolského zariadenia v Ruzinove a nasledne istu kratku dobu aj do a z predskolského zariadenia
v Stupave). V tom &ase sa matka o maloletu K. velmi nezaujimala, netelefonovala jej ako sa dcéra ma,
niekedy ju aj celé tyZdne nevidela. Neskor od septembra 2018 do decembra 2019 starostlivost o maloletu
K. zabezpecovali striedavo rodifia so starou matkou priblizne v tyZdfiovych intervaloch. Matka zacala
mat zvySeny zaujem o maloletu K. az v poslednom obdobi, kedy sa ich vztah za¢al Uplne rozpadavat. K
dal8im tvrdeniam matky maloletej, Ze otec si nebude riadne plnit rodi€ovské povinnosti, a Ze jej dokonca
bude branit’ v stretdvani s maloletou dcérou poukazal na skuto€nost, Ze v navrhu podanom na Okresnom
sude Bratislava lll dfia 17.03.2020, vedenom pod sp. zn. 38P/63/2020 na Upravu prav a povinnosti k
maloletému dietatu, spolu s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia na ¢as do pravoplatného
rozhodnutia sudu o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a doplneni
navrhu podanom dna 24.03.2020 (dalej len navrh sp.zn. 38P/63/2020) o zverenie maloletej K. K. do
striedavej starostlivosti oboch rodi€ov sa otec nesnaZil zabranit matke maloletej dcérky vo vykone jej
rodiCovskych prav, uviedol pravdivo, Ze dcéra [ubi oboch rodiCov a ani si na matku nevymyslal klamstva.
Naopak, snaZzil sa, aby bol navrh o Upravu pomeru rodi¢ov k maloletej dcére v maximalne moznej miere
spravodlivy, t. z. v navrhu o Upravu prav a povinnosti k dcérke Ziadal o zverenie maloletej dcéry do
striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, tak aby takato starostlivost bola ¢o najviac v prospech maloletej.
Naproti tomu, matka maloletej po cely ¢as od ich rozchodu nepravdivo zavadza sudy aj organy &inné
v tresthom konani, usiluje sa na minimum obmedzit’ jeho rodiCovské prava, pri€om otec presvedceny,
Ze tieto mu do buducnosti bude vSemoznym spdsobom absolutne popierat, Siri o fiom nepravdivé
informéacie, ohovara ma pred znamymi a obchodnymi partnermi, ¢im hrubo zasahuje do prava na
ochranu jeho osobnosti a narusuje jeho dobru povest. Pokial sa jedna o tvrdenie matky maloletej, Ze otec
azdo 02.03.2020 nemal Ziadny zaujem o maloletu dcérku je opat vyslovnym klamstvom. V tejto suvislosti
si otec uviedol, vzhfadom k tomu, Ze ho matka maloletej nechala vykazat zo spolo¢nej doméacnosti a
obvinila ho, Ze otec jej ublizil na zdravi, ju jednoducho kontaktovat nemohol, a teda ani inak prejavit
zaujem o dcérku, pretoze bol presved€eny o tom, Ze pre svoje prizemné ciele je schopna klamat aj
organy ¢inné v trestnom konani a obdval sa dalSich IZivych obvinenych, ktorych je matka maloletej
schopna. Matka maloletej dalej opatovne skreslene opisuje situaciu, kedy otcovi dfia 08.03.2020 po dlhej
dobe umoznila stretnutie s maloletou dcérkou. Stretnutie prebiehalo v byte jeho matky, ktory maloleta
doverne pozna, kedZe v nom vyrastala, a v ktorom v sucasnej dobe byvam aj otec. Je pravdou, Ze
matka maloletej mu po telefonickom dohovore medzi jej pravnym zastupcom a jeho matkou umoznila
stretnutie s dcérkou, avSak len vo velmi kratkom Case, a to od 15,00 hod. do 18,30 hod. Maloleta dcérka
bola Stastna, Ze je ,doma“, pretoZe za svoj domov skutoCne povazuje byt matky otca a v ten den sa
ani nechcela vrétit k svojej matke a snazila sa otca presvedcit, Ze chce byt s otcom 6 dni a az potom
sa vrati k matke. Vzhladom k tomu, ze v tom €ase nemali ziadnu pisomnu dohodu, tak ako to pise
matka maloletej vo svojom navrhu, o Uprave styku s maloletou a vykone rodi€ovskych prav k malolete;,
resp. obdobnu dohodu schvalenu sudom, tak otec uviedol, Ze v tom Case s matkou maloletej mali
rovnaké prava a povinnosti k maloletej dcérke a otec bol presved&eny o tom, Ze matka maloletej nebola
opravnena maloletu K. pred nim zatajovat a klast nezmyselné podmienky o tom, kedy a na aky dlhy ¢as
sa mbzZe s malou dcérkou vobec vidiet. Na viaceré Ziadosti maloletej K., Ze eSte nechce ist k matke,
otec matku maloletej telefonicky kontaktoval, na €o v3ak tato absolutne nereagovala. KedZze matka
nereflektovala na viaceré neprijaté telefonické hovory z jeho strany, napisal matke maloletej spravu, Ze
s flou chce hovorit dcérka. Matka maloletej nereagovala ani na tuto sms. A kedZe sa inak nedokazal
skontaktovat s matkou maloletej, jeho matka, teda stara matka maloletej K., kontaktovala pravneho
zastupcu matky maloletej s tym, Ze tato absolutne nereaguje na neprijaté telefonické hovory a zasielané
spravy a vysvetlila mu, Ze maloleta dcéra chce eSte ostat’ s nim, Ze maloleta place, a Ze je absolutne
iraciondlne ju po tak dlhej dobe odlucenia po troch hodindch od neho a starej matky opat’ nasilnym
spOsobom odtfhat. Rozhovor medzi pravnym zastupcom matky maloletej a jeho matkou bol dost’ ostry,
pravny zastupca nebol pristupny Ziadnej alternativy. Vidiac smutok jeho dcérky, matke maloletej poslal
spravu s tym, Ze K. u neho ostane 6 dni a akonahle bude chciet’ ist za svojou matkou skor, okamzite
jej ju dovezie. Matka maloletej reagovala az na tuto spravu a to 10.03.2020 takym spésobom, Ze pokial
K. nasledujuci deri do 15,00 hod. neprivezie na uréené miesto, bude situaciu riesit, €o pre neho nebude
dobré. Tvrdenia matky maloletej, Ze nemala Ziadnu informaciu o dcérke su teda opat klamstvom a
cielenou fabulaciou. Taktiez obavy matky maloletej, Ze je bezmocna a v neriesitelnej situacii, ked v dobrej
viere akceptujuc prava otca, nechcela obmedzovat’ styk otca a dcéry su vyslovnym klamstvom, ked
sama matka maloletej, ako uz otec uviedol, dfia 09.02.2020 maloletu odviezla na otcovi nezname miesto,



pricom otec o maloletej nemal mesiac absolutne Ziadne informacie, nevedel, kde sa dcéra nachadza,
a ¢i je v poriadku, €o na rozdiel od neho, matka maloletej presne vedela, kde sa dcérka nachadza, a
Ze je v prostredi jej déverne zndmom, s nim a jeho matkou, ktora sa o fiu takmer 4,5 roka starala. Uz
len z tohto mbze byt zrejmé, Ze matka maloletej kona v absolutnom rozpore so zaujmami malolete;,
ked maloletu dcéru doslova vytrhla z prostredia, v ktorom sa maloleta citi bezpecne a ktoré déverne
pozna. Pokial sa jedna o pritomnost, Uprava styku, tak ako je nariadena, nie je v najlepSom zaujme
pre maloletl, ¢oho dbkazom je smutok a pla¢ maloletej pri jej odovzdavani matke. Maloleta place,
ked po takom kratkom €ase musi odist k matke. Pri poslednom odovzdavani dcérka plakala aj pred
samotnou matkou maloletej, a prosila, Ze eSte chce byt s otcom. Otec uviedol, Ze je presved&eny, Ze
striedava starostlivost o maloletu, tak ako ju Ziada, je v najlepSom zaujme pre maloletu. Takato striedava
starostlivost’ navodi pravidelny rezim maloletej. V dosledku toho, Zze matka maloletej nedosiahla, aby
partnersky vztah medzi fiou a otcom ostal zachovany a taktiez preto, Ze s matkou maloletej nebolo
mozné dbjst’ k Ziadnej normalnej dohode tykajucej sa ich predchadzajuceho spoloéného podnikania,
matka maloletej sa vyslovenymi klamstvami snazi spochybnit jeho bezihonnost a jej konanie je nielen
daleko za hranicou moralky a etiky, ale aj za hranicou zdkona. Matka maloletej sa snazi predkladanim
IZivych inform&cii vykreslit charakter otca tak, aby ho absolutne vylu€ila zo Zivota ich maloletej dcéry.
Matke maloletej je velmi dobre znama skuto€nost, Ze u otca nie je ani len ,predpoklad zavislosti od
drog a alkoholu®, priCom vefmi dobre vie, Ze dokonca aj alkohol pije len vynimocne, pretoze je kazdy
deri ako vodi¢ ucastnikom cestnej premavky, alkohol dokonca nepije ani v ramci rodinnych oslav. Matka
maloletej sa tymito svojimi tvrdeniami snazi naplnit svoje prizemné ciele a vykreslit otca ako narkomana.
Otec uviedol, Ze je aktivny ¢lovek, mam rad Sport a v podstate akukolvek aktivitu. K aktivite sa snazi
viest’ aj ich maloletu dcéru, €o sa teda v jeho pripade vylu€uje s predpokladom zavislosti od omamnych
latok. Svedok, ktorého matka maloletej navrhuje vypocut, pan W. A_, je jeho priatelom, s ktorym chodi
otec Sportovat (plavat, lyZzovat). Spolo&ne s maloletou dcérou a taktieZ s jeho synom Richardom €asto
navstevovali detské ihriska, detské centra, aquaparky a iné podobné zazitkové atrakcie a teda nerozumie
tomu, ¢o matka maloletej od tohto svedectva oCakava. K svedkyni, sle€ne C. A., R.. XX.XX.XXXX, C.
XXX/X, N. - Z., otec uviedol, Ze konkrétne tuto osobu nepozna. V mesiacoch jin 2019 aZ september
2019 bola jeho priatelkou ista C. A., ruské Statne obc&ianstvo, narodena niekedy v mesiaci marec, toho
Casu 24 ro€na, bytom: Slavikova 13, alebo Slavikova 18, Praha (&islo domu si uz presne nepaméta),
ktoru po Styroch mesiacoch vztahu opustil, pretoZze sa pokusil po dvoch rokoch obnovit’ spoluzitie s
matkou maloletej, hoci ich vztah ani nebolo mozné povazovat za partnersky. S matkou maloletej za
posledné dva roky ich spolo&ného existovania spolu iba podnikali. Matka maloletej mu neustéle vycitala
tuto jeho byvalu priatelku, do kazdého eura kontrolovala vSetky jeho vydavky, neustéle kontrolovala,
kde bol, pre€o a €o robil, pre€o tam bol tak diho, dokonca zistil, ze mu do auta vlozila sledovacie
zariadenie GPS zariadenie, vyhraZala sa mu samovrazdou, neustale Stvala maloletu dcérku proti nemu,
napr. slovami, Ze ,tato je zly“ a pod. Preto obnovit spoluzitie za takéhoto psychického natlaku bolo
nemozné. Dokonca za$la tak daleko, Ze si vynucovala sex s nim neskuto¢ne vulgarnym spdsobom, ¢im
sa mu ako Zena absolutne zhnusila. VSetko, Co matka maloletej tvrdi, su klamstva a fabulacie, a to len
preto, Ze stale nedokaze akceptovat ich rozchod. Dal$im, velmi ,dobrym dévodom®, pre ktory sa matka
maloletej sprava tak, ako sa sprava a podava nezmyselné navrhy a oznamenia je ta skutonost, Ze
ustrednym problémom ich vztahu od pociatku boli peniaze, neustale sa staZovala, Ze ich maju malo, ¢o
samozrejme nie je pravda. V navrhu na Upravu prav a povinnosti k maloletej dcérke, ktory otec podal na
Okresny sud Bratislava I, pod sp. zn. 38P/63/2020 sa otec k osobe matky maloletej Ziadnym hanlivym
spésobom nevyjadroval. Uselom nim podaného navrhu bolo dosiahnut spravodlivé vymedzenie prav
a povinnosti ich rodi¢ov k maloletej dcérke. Otec ma za to, Ze asom aj matka maloletej pochopi,
Ze su v prvom rade rodi¢mi maloletej K. a osobné invektivy musia ist bokom. To, akym spdsobom
ho matka maloletej vykreslila povaZuje otec za ubohé. V tejto suvislosti si dovoluje uviest, Ze matka
maloletej je osobou, ktora patologicky klame, vymysla si, zavddza. Matka maloletej nema absolutne
Ziadne zabrany klamstvami dosiahnut’ uéel, ktory dosiahnut chce. Matka maloletej klame aj vtedy, ked
klamstvom neziska Ziadnu vyhodu. Matka maloletej nie je schopna absolutne Ziadnej sebareflexie,
nie je schopna prijat zodpovednost za svoje €iny, za kazdych okolnosti potrebuje najst vinnika. K
pisomnej komunikacii medzi matkou maloletej a jeho matkou, na ktori matka maloletej odkazuje vo
svojom navrhu, si dovoluje uviest, Ze tdto komunikacia medzi nimi dvoma prebiehala pribliZzne od juna
2019 do decembra 2019, v mnozZstve desiatok sprav, hlavne v no€nych hodinach na dennej baze. Jeho
matka ho o tom informovala, pri¢om mu oznamila, Ze vo svojich odpovediach na spravy matky malolete;j
zdanlivo stoji na strane matky maloletej, suhlasi s fiou a podporuje ju. Dévodom, pre ktory jeho matka
takto reagovala bola t4 skutoénost, Ze jeho matka mala velké obavy o ich maloleti dcéru, pretoze
vedela, Ze matka maloletej nie je schopna poskytnut maloletej dcére adekvatnu starostlivost, &im sa



jeho matka vlastne snazila o to, aby kvéli maloletej dcére ostali spolu. Viditelne, aj tito komunikaciu
s jeho matkou, ktori matka maloletej pouzila ako dbkaz, u€elovo zmanipulovala a cielene skreslila.
Pokial sa jedna o jeho majetkové pomery, otec uviedol, Ze exekucie vedené na jeho meno su aj
dosledkom podnikatelskych aktivit matky maloletej, ktorej sa snazil poméct. Pri tejto prileZitosti si dovoli
poznamenat, Zze od svojej matky dostal pefiazné prostriedky vo vySke 55.000,00 €, ktoré vioZil do
podnikania matky maloletej, a ktoré pravdepodobne uz nikdy nedostane jeho matka naspat. V tejto
suvislosti by rad eSte poznamenal, Ze nie voci nemu, ale vo&i matke maloletej bolo 23.12.2019 zacaté
OR PZ Senec, odborom kriminalnej policie, 2. oddelenim vy$etrovania, CVS: ORP-500/2-VYS-SC-2019,
trestné stihanie pre precin neodvedenia dane a poistného podla § 227 ods. 1 Trestného zakona a
pre precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustila
matka maloletej ako Statutarny organ obchodnej spolo&nosti BabyPrestige, s.r.o., ICO: 47 633 719
tym, Zze v urlitom obdobi rokov 2018 a 2019 neodviedla Socialnej poistovni poistné, ¢im spdsobila
Skodu pre Statny rozpoget SR celkom vo vyske 6.359,41 €. Matka maloletej je okrem iného dIzna na
nagjomnom za najom obchodnych priestorov v OC Eurovea a to dlhom vo vy3ke priblizne 22.000,- €.
Pokial sa jednd o vySku vyZivného na maloletd dcérku, vzhladom k tomu, Ze Ziada odvolaci sud, aby
rozhodol v najlepdom zaujme maloletej, a teda rozhodol o striedavej starostlivosti rodi€ov, nie je potrebné
upravovat vyzivné pre maloletu dcéru. V pripade, ak sud nevyhovie jeho navrhu a nezmeni Upravu styku
s maloletou na striedavu starostlivost, tak ako ju navrhuje v 1. eventualite petitu, uvadza skutoCnosti
potrebné k rozhodnutiu sudu o zniZeni vyzivného. Co sa tyka vysky vyZivného, ktoré Ziadala matka,
k tomuto otec uviedol, Ze matka maloletej svojvolne zmenila predSkolské zariadenie bez akéhokolvek
prediskutovania tejto zmeny s nim. Maloleta do zacliatku februara 2020 navstevovala Statnu matersku
8kolu, kde mesacné rezijné naklady predstavovali sumu vo vy8ke 20,00 €. Aj vzhfadom k tomu, Ze matka
maloletej pracuje v Bratislave, nedaleko materskej Skoly, priblizne 5 min. cesty autom, nebol dévod
menit predSkolské zariadenie. Otec uviedol, Ze je presvedCeny, Ze aj v Senci su Statne pred3kolské
zariadenia. Pokial sa v8ak matka maloletej svojvolne rozhodla predskolské zariadenie zmenit, a to
bez akejkolvek konzultacie s nim, predpoklada, Ze toto svoje rozhodnutie starostlivo zvazila a bola si
vedomd toho, Ze financovanie takéhoto predskolského zariadenia bude vylu¢ne v jej rézii. Okrem toho,
od 12.03.2020 bolo toto zariadenie zatvorené v dosledku mimoriadnej situacie, datum, kedy zaénu byt
predskolské zariadenia opat’ otvorené je neznamy, a aj z tohto dévodu povaZzuje za bezpredmetné, aby
sud v tomto konani rozhodoval o vydavkoch spojenych s buducnostou a najmd o vydavkoch, ktoré
si nemOZze ani jeden z rodiCov dovolit. Matke maloletej pri umiestneni dcérky do tohto predSkolského
zariadenia $lo najma o to, aby otec nedokazal maloletu dcérku vypatrat a najma o ,spolo¢ensku prestiz*,
¢o presne vystihuje osobu matky maloletej. Informéaciu o tom, aké predSkolské zariadenie navstevuje
maloleta dcéra sa otec dozvedel az z predmetného uznesenia. Otec taktieZ uviedol, Ze pokial sa jednd
o pomerné vydavky na byvanie na maloletu, ktoré matka maloletej vyc€islila na sumu cca 290,00 €, tak
tieto st opat vydavkami vymyslenymi. Udajnou hypotékou, ktorou je nehnutelnost zatazena, nepatri do
vlastnictva matky maloletej, pretoze matka maloletej pravdepodobne opat za u€elom ziskania nejakej
vyhody (otec si mysli, Ze ma v umysle vyuZit' institut osobného bankrotu) previedla vlastnicke pravo na
svoju matku, a teda informaciu o vydavku vo vyske 500,- € ako splatku hypotéky povazuje za irelevantna.
Irelevantna je aj informécia, Zze maloletd so svojou matkou byva v tomto byte, teda v Stupave, ktory
matka maloletej uvadza, pretoZe v skuto&nosti spoloéne byvaju u pani K. S.K. v Senci, teda u druhej
starej matky maloletej. Co sa tyka stravy, suma vo vyske 150,00 € - s touto sumu otec suhlasi aj
so zretefom na to, Ze dcérka ma ur€itu potravinovu intoleranciu. Pokial vSak matka maloletej piSe o
obleceni, obuvi, hygiene a volno€asovych aktivitdch a o sume vo vyske 200,- € mesacne na uvedené,
tato suma je opat vymyslena. Maloleta dcéra ma 6 rokov, priemerné mesaéné vydavky su priblizne
vo vySke 50,00 €. O volno&asové aktivity sa maloletej dcérke staral vyluéne otec a boli v jeho rézii
a v rézii jeho matky. Pokial teda matka maloletej tvrdi, Ze mesacné naklady na volno&asovej aktivity
maloletej su vo vy8ke 150,- €, podfa otca opat klame. KedZe nebola mozna dohoda s matkou malolete;j
vo veci podnikatel'skych aktivit, otec uviedol, Ze bol nuteny hfadat zdroj prijmov inym spésobom. V tomto
smere mu pomohla jeho matka, ktora zalozila obchodnu spolo¢nost, v ktorej je konatefom a z ktorej za
vykony bude odmenovany. Hoci predmetom podnikania tejto obchodnej spolo€nosti su €innosti jemu
déverne zname, Cinnosti, ktorym rozumie, pozna ich a vie sa v tejto sfére pohybovat, v tomto okamihu
nedokaze odhadnut’ svoje prijmy. V su&asnosti byva v byte svojej matky, ktora mu pomaha, a ktorej
podla moznosti prispieva tak, Ze zabezpeduje stravu, ¢o je priblizne v sume 150,- € mesacne, pricom
uhradza vydavky na volnoCasové aktivity a iné potreby maloletej dcéry podla potreby. Pokial by sud
rozhodoval o vySke vyZivného pre maloletu dcéru, dovoluje si navrhnat, aby vyZivné na maloletu dcéru
bolo zniZzené na 150,- € mesacne. Otec v zavere svojho odvolania poukazal na skutonost, Ze dcérka
je odtrhnuté od otca, o jej spbsobuje traumu a veri, Ze sud jeho odvolaniu vyhovie, zmeni predmetné



uznesenie sudu prvej indtancie a vyda neodkladné opatrenie tak, aby jeho vydanim bola zabezpecena
jednak ochrana vychovy a zdravia maloletej dcéry a jednak jeho Ustavou SR garantované prava, pretoze
v jeho pripade je realny predpoklad, Ze jeho Ustavou SR garantované pravo na rodi¢ovskd vychovu a
starostlivost 0 maloletu dcérku bude ohrozené. TaktieZ, Ze mu nie je umozZnené udrZiavat pravidelny,
rovnopravny a rovnocenny osobny styk s dcérkou, pretoZze mu vefmi chyba a je na fiom velmi citovo
naviazana. V neposlednom rade ma skuto&né a vazne obavy, Ze v pripade, ak tento stav bude nadale;j
pretrvavat, mdze to mat' neskor velmi vazne désledky a podla neho aj natrvalo narusit ich vztah, pretoZe
je presvedCeny, Ze matka chce cielene narusit ich krasny vztah a vylucit ho zo Zivota maloletej dcéry.
Dovoluje si preto poziadat, aby sud vo veci konal o najskér, aby maloleta netrpela odlu¢enim od
neho, a aby puto medzi nimi ostalo zachované a nepretrhli sa vazby, ktoré su doposial stale pevné.
Zdvorilo Ziada odvolaci sud, aby uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill, zo dia 20.03.2020, ¢.k.
38P/62/2020-28 zmenil tak, Ze: ,Maloleté dieta K. K., R.. XX.XX.XXXX sa do€asne zveruje do striedavej
starostlivosti rodiCov, tak ze otec sa bude maloletu starat od nedele od 16,00 hod. kazdého neparneho
kalendarneho tyZzdfia do nedele do 16,00 hod. kazdého parneho kalendarneho tyzdna. Matka sa bude
o maloletu starat’ od nedele od 16,00 hod. kazdého parneho tyzdfia do nedele do 16,00 hod. kazdého
neparneho tyzdna. K odovzdavaniu maloletej bude dochadzat o 16,00 hod., v ktorom &ase rodi&, ktory
ma maloletu v starostlivosti, odovzda malolett druhému rodiCovi, ktorému zac¢ina osobna starostlivost
o dieta pred bytom toho druhého rodi¢a. Rodi¢, ktory dieta odovzdava druhému rodi€ovi sa zavazuje
informovat’ druhého rodi¢a o zdravotnom stave maloletej. Obaja rodi€ia su zaviazani maloleté dieta na
stretnutie s druhym rodi¢om vé&as a riadne pripravit a tomuto ho odovzdat. Obaja rodicia su opravneni
maloletl dcéru zastupovat a spravovat jej majetok. Vyzivné sa neupravuje. Neodkladné opatrenie sa
nariaduje az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 38P/62/2020. Ziadny s udastnikov nema narok na nahradu trov konania. “ V pripade, ak sa sud
nestotozni s odévodnenim jeho odvolania a nevyhovie vy3Sie uvedenému navrhu, navrhuje, v zmysle
vSetkych v tomto odvolani tvrdenych skuto€nostiach, aby rozhodol o zmene uznesenia Okresného sudu
Bratislava lll, zo dfia 20.03.2020, ¢.k. 38P/62/2020-28 v &asti upravy vysky vyzivného tak, ze: ,Otec je
povinny prispievat na vyzivu maloletej K. K., R.. XX.XX.XXXX sumou 150,- € mesacne, ktoru je otec
povinny zasielat k rukdm matky maloletej, vZdy do 15-ho diia v mesiac vopred, po¢nuc diiom 20.03.2020.

8. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu otca a uviedol, Ze dfia 05.05.2020 sa pokusili vykonat
presetrenie rodinnych, bytovych, socidlnych pomerov na adrese trvalého pobytu matky Q. S.V. O.
K. K. - I, S.. S. X na zaklade ustanovenia OS Bratislava lll za kolizneho opatrovnika v konani o
neodkladnom opatreni a Uprave prav a povinnosti k maloletému dietata. Na uvedenej adrese nik
otvoril, preto v schranke zanechali oznamenie o navsteve so Ziadostou, aby sa s referatom dna
06.05.2020 matka dietata telefonicky skontaktovala. Dia 06.05.2020 sa matka Q. S. telefonicky spojila
s uradom. Oznamila, Ze dna 17.02.2020 odisli s dcérou z bytu v Stupave a na adrese trvalého pobytu
v Senci sa aktualne nezdrziavaju. Po upokojeni situacie sa vratili s dcérou K. spat’ do bytu v Stupave,
S. V. XX. Planuju tu dlhodobo byvat. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze podla vyjadrenia matky rodicia
nateraz vo vztahu k maloletej dodrziavaju uznesenie OS Bratislava Ill o neodkladnom opatreni &.k.
38P/62/2020-28 zo dha 20.03.2020. Vztah s otcom dietata sa zastabilizoval. Na zaklade uvedeného
odporudili napadnuté uznesenie OS Bratislava Il ¢.k. 38P/63/2020-28 zo dha 27.03.2020 v plnom
rozsahu ako vecne spravne potvrdit. Nateraz je kontakt otca K. K. realizovany a Uprava styku je v
Standardnom a rozhodovacou &innostou sudov vySSieho stupfia ustalenom rozsahu.

9. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca a uviedla, Ze povaZuje odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie v plnom rozsahu za spravne, a taktiez sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodenim
napadnutého uznesenia. Naopak, odvolanie otca povazuje matka v celosti za nedévodné. Prvoradym
ciefom, ktory matka sleduje vSetkymi svojimi pravnymi ako aj faktickymi krokmi, je ochrana zdravia a
Zivota maloletej, jej psychického vyvinu, a najma aby mala zabezpecfené stabilné a pokojné prostredie,
vhodné pre jej vychovu a budovanie socialnych vztahov. Matka maloletej urcite dopredu ni€ neplanovala,
naopak, napriek spravaniu otca sa viac krat v minulosti snazila udrzat’ celistvost rodiny, avSak vzhladom
na neznesitelnost’ a nevyspytatefnost otcovho konania a spravania (€asté uzivanie omamnych latok,
milenecké vztahy, marnotratny spbésob Zivota) a najma vzhladom na stéle viac a viac stupriujucu sa
agresiu, psychické natlaky a vulgarne slovné ataky otca voci matke, rozhodla sa po dékladnom zvazeni
ukongit vztah s otcom. Pomyselnou ,poslednou kvapkou® trpezlivosti matky bol agresivny fyzicky utok
otca voCi matke maloletej dfia 17.02.2020, po ktorom utrpela fraktaru pravej ruky, Otec v tomto kontexte
tiez zdbrazhuje, Zze matka sa ho snazi ,uplne vylucit zo Zivota maloletej, pretrhndt medzi nimi citové
vazby a pekny vztah, ktory ma s dcérou®. Aj toto tvrdenie otca je nepravdivé, pricom ho vyvracia



uz samotny petit navrhu matky, v ktorom napriek spravaniu otca matka navrhla Upravu jeho styku
s maloletou, kedZe napriek vSetkému ma zaujem na zachovani vztahu otca s maloletou. Pokial by
bolo otcove tvrdenie o ,snahe matky Uplne ho vylucit zo Zivota maloletej" pravdivé, logicky by matka
sama od seba nenavrhovala Upravu styku s otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
O nepravdivosti tohto otcovho tvrdenia napokon sved¢i aj fakt, Ze po vydani neodkladného opatrenia,
ktorym sud urcil dokonca SirSi rozsahu styku otca s maloletou, ako navrhovala matka, sa matka voci
tomuto rozhodnutiu nedovolala, riadne toto rozhodnutie sudu dodrziavala a otcovi umoZznovala stretnutia
s maloletou. Matka uviedla, Ze otec sa poc€as celého Zivota maloletej o fiu takmer vObec nezaujimal
a nevenoval sa jej, kedZe prednost daval zabave, nonému Zivotu, omamnym latkam, luxusnym
spoloénitkam, jednoducho zahal€ivému spbésobu Zivota. Prave v tom vidi matka ucelovost otcovho
»nahleho" zaujmu o maloletd v poslednych mesiacoch po rozpade vztahu s matkou maloletej, kedy
sa dokonca viac krat matke dokonca vyhrazal, Ze jej ,maloletu zoberie, postara sa o to aby ju nikdy
neuvidela a matku posle do basy. “ Poukazovanim na spoloéne straveny predizeny vikend sa otec snazi
spochybnit matkine tvrdenia o dlhodobom arogantnom spravani a slovnych atakoch otca na adresu
matky, o povaZuje matka za absurdné. Faktom je, Ze dovolenku planoval otec maloletej potom, ako
mu matka na zadiatku roka oznamila oficialny koniec ich vztahu, kedy sa otec za¢al snazit' akoby dat’
vztahu poslednu $ancu. Matka vSak od zadiatku trvala na tom, Ze ich finanéna situacia im neumozfiuje
absolvovanie dovolenky, no opét’ sa len prejavila otcova bezohladna a mamonarska povaha, ked matke
arogantne oznamil, Ze na dovolenku péjde s maloletou bez ohladu na to, &i péjde aj matka. Ked otec
napokon bez vedomosti matky objednal ubytovanie, matka sa rozhodla, Ze pdjde aj ona jednak preto,
aby ustrazila financie (kedZze vedela, Ze otec maloletej nema Ziadne hranice pri utracani penazi), a
jednak aby spravila radost maloletej. Aj po€as dovolenky vSak otec matku poniZzoval a bol voc&i nej
nesmierne arogantny a neprijemny, ba dokonca pred maloletou urazal matkinu rodinu - stari matku
nazval ,striga“ a pod. Jedind fotografia, ktoru otec predkladé ako dokaz, ni€ nemeni na tom, ako sa otec
spraval pocas dovolenky. Matka uviedla, Ze v dfioch 09.02.2020 resp. 11.02.2020 s maloletou naozaj
odi8la ku svojim rodi¢om, ale nebolo to ni¢ vynimo¢né, nakolko aj v minulosti matka beZne s maloletou
odiSla na par dni k jej rodi€om, najma v situaciach, ked sa u nich doma nedalo vydrzat pre agresivitu
otca, ktory navySe aj tak ¢asto nebyval doma, kedZe chodieval za milenkami. Rozhodnutie o definitivnom
odstahovani sa zo spolo¢nej domacnosti s otcom sa v matke utvrdilo az po fyzickom utoku otca na
matku dia 17.02.2020, kedy sa matkine dlhodobé obavy z otcovho agresivneho spravania naplnili, a
dospelo to az do neprijemného ublizenia na zdravi, ked otec matke zlomil ruku. V tejto suvislosti pre
uplnost’ matka uvadza, Ze sa nejednalo o prvy pripad fyzického nasilia otca, nakolko aj v minulosti sa
na matku niekolko krat zahnal, ba dokonca ju udrel do chrbta, z €oho mala matka niekolko dni bolesti
Je pochopitelné, Ze otec sa snazi ucelovo vo svoj prospech podat’ skreslujicu interpretaciu jeho utoku
naznacenim, Ze iSlo len o ,chytenie za ruku, v snahe vybrat USB z ruky matky", no ni€ to nemeni
na realite, ktora spoCiva v tom, Ze matke svojim agresivnym utokom spésobil zlomeninu ruky, o je
zdokumentované relevantnymi dékazmi, ktoré matka predlozila uz v jej navrhu. Taktiez nie je pravdou, Ze
by matka nevykazovala okamzité znamky urazu, ako to tvrdi otec, nakolko ihned po Utoku sa vystrasend
matka zacala otcovi stazovat, Ze to hrozne prehnal, pretoZe ju ruka okamzite za€ala boliet, v kratkom
okamihu sa jej vytvorila aj modrina a za¢ala mat problémy s hybnostou ruky. V tejto suvislosti matka dava
do pozornosti sudu, Ze aj matka otca maloletého (Q. K.) u€elovo zavadza sud nepravdivymi informacii
uvadzanymi v jej Cestnom vyhlaseni, v ktorom tvrdi, Ze ruka matky ,nevykazovala Ziadne deformacie,
Ziadne modriny, Ziadny opuch™. Sama Q.A. K. sa totiZz matky pytala, ¢&i ju ruka boli a na vlastné odi videla
aj modrinu, ktoru jej matka ukazovala. Jej reakciou bolo len mi¢anie. Je evidentné, Ze svojim Cestnym
vyhlasenim sa snazi pomdct vlastnému synovi, avSak opatovne ani to ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze
otec matke spo6sobil frakturu ruky jeho agresivnym utokom. Je Uplne logické a pochopitelné, Ze po
takomto neprijemnom a agresivnom incidente otca sa matka ako obet nasilia aj s maloletou definitivne
nechcela vratit k otcovi, kedZze z neho mala eSte vacsi strach. Taktiez je pochopitelné, Ze nasledovnu
celu dobu lie€enia stravila aj s maloletou v Senci u jej rodi¢och, kedZe potrebovala poméct nielen so
starostlivostou o maloletu, ale aj o seba. Naopak, svedkom toho, Ze po utoku mala na ruke matka
ihned modrinu bol aj jej predchadzajuci pravny zéstupca JUDr. FrantiSek Gutek, ktory ihned ako mohol
priSiel za fiou (okolo 15.00 - 16:00 hod.) a zobral ju najprv do nemocnice na vySetrenie a nasledne
aj na policiu. Pokial otec uvadza, Ze lekarska sprava z vySetrenia je az z 19:30 hod., tu je potrebné
uviest, ze matka prisla do nemocnice uz v ase medzi 16:00 - 17:00 hod., avSak pre mnozstvo pacientov
bola vySetrena az neskér. Rovnako nie je pravdou, Ze by otec nemal Ziadne informacie o maloletej
od 09.02.2020 do 08.03.2020, ako to naznaluje v odvolani. Matka mu totiZz prostrednictvom svojho
advokata oznamila listom zo dria 21.02.2020, Ze vzhladom na nepriaznivu epidemiologicku situaciu v SR
bude aj s maloletou minimalne 2 tyZdne v Senci u svojich rodi¢och v Senci s minimalizovanim kontaktu



maloletej s okolim, €im sledovala v prvom rade ochranu zdravia maloletej, ale taktiez napriklad aj jej
babku Q.A. K., ktora patri do tzv. rizikovej skupiny fudi v suvislosti s rizikom ndkazy koronavirusu. Ni¢
vSak nebranilo otcovi, aby sa po€as tohto obdobia asporfi SMS spravami informoval o maloletej, no sam
od seba to spravil az priblizne 2 tyZdne po utoku. Matka vtedy okamzite prostrednictvom svojho advokata
zacala rieSit moznosti styku otca s maloletou, €o opat len potvrdzuje, Ze matka nemala nikdy za ciel
vylugit otca zo Zivota maloletej. Nakoniec sa matka s otcom dohodli na jednom dni, no otec tuto dohodu
porusil, €o je podrobnejSie popisané uz v samotnom navrhu. Matka ma za to, Ze popisané dlhodobé
konanie a spravanie otca, ktoré vyvrcholilo popisanym utokom otca maloletej sa podpisalo na zlom
psychickom stave matky maloletej, €o potvrdzuje aj priloZzena lekarska sprava, z ktorej vyplyva, Zze matka
trpi posttraumatickou stresovou poruchou, v désledku ktorej musi uzivat aj lieky. Matka k tvrdenia otca
uviedla, Ze je podnikatelkou s vlastnou prevadzkou, pri ktorej najma v suvislosti s jej otvorenim bolo nutné
vybavovat' mnozZstvo zalezitosti. Po€as tohto obdobia matke samozrejme pomahali so starostlivostou jej
rodiCia (pripadne v minulosti aj Q. K.), o bolo Uplne prirodzené. Nie je v8ak pravdou, Ze potom ako sa
matka prestahovala do€asne k svojim rodi€om, zabezpecuje starostlivost o maloletd vylu€ne jej stara
matka (K. I.). KedZe priblizne v tomto obdobi v désledku koronavirusu doslo k uzavretiu materskych
8kél, matka ostala s maloletou doma, a venovala sa jej v podstate celé dni (stari rodi¢ia mohli matke
poméct so starostlivostou o malolett az po 16.00 hod, kedy sa vratili z prace). V prvom rade je nutné
uviest, Ze matka vzdy chodila na prevadzku vyluéne v €ase, ked sa o maloletu vedeli postarat jej rodicia
(teda, az vo velernych hodinach po 16.00 hod.). Napokon pokial ide o ,pomocnu* starostlivost starych
rodiCov o malolett v minulosti, tu matka uvadza, Zze vzhfadom k tomu, Ze otec maloletej sa odjakziva
nikdy nevedel riadne a zodpovedne postarat’ o rodinu po finanénej stranke, matka musela pracovat a
finanéne zabezpectovat rodinu jednak este vo vy§Som Stadiu tehotenstva, a nasledne aj v skorom Stadiu
materstva. Aj ked si matka vefmi Zelala ostat s maloletou riadne na materskej dovolenke celé 3 roky,
popri nezodpovednom spdsobe zivota otca si to nemohla dovolit, nakolko musela finanéne zabezpedit
rodinu. Prave z tychto dévodov prakticky od utleho detstva maloletej vypomahali matke so starostlivostou
o malolett jednak jej rodigia (K. I. O. T. S.K.) a tieZ matka otca maloletej (Q. K.). Aj v tomto pripade otec
sud uCelovo zavadza, ked tvrdi, Ze od utleho detstva sa o maloletu starala nepretrzZite iba jeho matka Q.A.
K., kedZe v rovnakej miere matke s maloletou vypomahali aj jej rodi¢ia. Opatovne aj tu je potrebné uviest,
Ze pokial by otec vytvoril prostredie na to, aby matka mohla ist s maloletou k lekarovi, samozrejme Ze
by iSla ona a nie stari rodi¢ia. Dokonca v jednom pripade sa matka s otcom dohodla, Ze k lekarovi p6jde
s maloletou otec, no napokon az dodatocne sa matka dozvedela, Ze k lekarovi otec neSiel, a namiesto
seba poslal svoju matku Q. K., Otec v tejto suvislosti pochopitelne ,opomenul® spomenut, Ze matka
bola od utleho detstva maloletej pracovne vytazena prave pre jeho maximalne nezodpovedny pristup k
rodine a celkovo k spésobu jeho Zivota. Matka v ramci svojho vyjadrenia zdéraznila, Ze z predloZene;j
komunikacie jednoznacne vyplyva, Ze otec maloletej ma skuto€ne problém s omamnymi latkami, a
nejedna sa teda len o uc€elové fabulacie a olierfiovanie zo strany matky maloletej, tak ako to naznacuje
otec. Sama jeho matka v tejto komunikacii viac krat potvrdzuje, Ze otec ma problém s omamnymi latkami
(,Zivot s narkomanom je peklo®, ,,hoci u narkomana sa neda predpokladat’ o urobi®, bude trpiet kym si
nevydcisti telo ,pri nej sa stal zavislym®). Matka maloletej spolu s Q.A. K. otcovi chceli dokonca poméct
- spolo€ne Studovali verejne dostupné &lanky o kokaine a snazili tiez sa mu snazili najst’ profesionalnu
pomoc, €o taktiez vyplyva z uvedenej komunikacie. Tak matka ako aj Q. K. sa o otca nesmierne bali,
a mali readlnu obavu, aby sa otec nepredrogoval. Matka tuto situaciu rieSila aj s kamaratmi otca, ktori
matke taktiez nezavisle potvrdili, Ze otec maloletej to privelmi prehafia s omamnymi latkami. Konkrétne
kontaktovala W. A., ktory ako kamarat otca matke sam potvrdil, Ze otec to uz skuto&ne prehana, a tiez, Ze
dokonca viaceri jeho znami sa uz s otcom maloletej odmietaju stretavat, prave pre tieto jeho problémy.
Prave z tychto dévodov bude matka v ramci konania navrhovat’ vykonanie aj znaleckého dokazovania,
za UCelom psychologického vySetrenia otca maloletej. Matka d'alej uviedla, Ze otec beZne braval firemné
peniaze z prevadzok a pouzival ich na jeho vlastnd sukromnu ,zabavu“ (omamné latky, drahé hotely,
luxusné spolo¢ni¢ky), na ¢o matku upozornili samotni zamestnanci, ktori boli viac krat svedkami toho,
ako otec maloletej zjavne pod vplyvom omamnych latok hocikedy priSiel do predajne a vzal vSetky
peniaze z pokladne, k €omu matka maloletej predloZzila ako dbkaz komunikaciu zamestnankyne - Q. T.,
ktora dokonca pozadovala od matky zabezpecenie trezoru, prave z dévodu konania otca. Z tychto ako
aj dalSich pocetnych dévodov sa matke nesmierne ulavilo najma po psychickej stranke po ukonceni
vztahu s otcom, kedZe pri fiom velmi trpela a mala strach nielen o svoje psychické a fyzické zdravie,
ale najma zdravie maloletej. Otec maloletej spochybriuje, Ze by porusil ,ad hoc* dohodu rodiov, Ze
jeden den (08.03.2020) maloleta stravi s otcom a nasledne ju otec vrati matke. Otec v8ak v koneénom
dosledku nespochybriuje obsah dohody, ale len jej formu, a teda, Ze nebola uzatvorena v pisomnej
forme. V tomto kontexte matka opakovane poukazuje na néalez Ustavného stidu SR zo diia 06.07.2006



sp. zn. PL. US 26/2005, na ktory matka poukazala uz v jej navrhu, a z ktorého jednoznaéne vyplyva, ze
zakon nepredpisuje pre rodiovsku dohodu Ziadne nalezitosti, a teda pokojne méze byt dohoda uzavreta
aj v ustnej forme, pokial je jej obsah jednoznaény pre oboch rodi€ov. Prave tak tomu bolo aj v tomto
pripade, preto argumentaéna obrana otca v tejto suvislosti je irelevantna, a je nepochybné, Ze otec
dohodu s matkou porusil, ked' jej maloletu nevratil, tak, ako sa pévodne dohodli naopak, maloletu si
ponechal dalSie 4 dni. Bolo Uplne prirodzené, Ze potom vSetko o matka s otcom zazila a vyvrcholilo
to aZ agresivnym utokom otca na matku, sa tadto obavala ponechat’ maloletd otcovi viac dni, preto sa
s otcom dohodla na 1 dni, no nasledne otec porusil aj tuto dohodu, €o len potvrdzuje jeho maximaine
nezodpovednu povahu. Ak otec tvrdi, Ze ..Ustrednym problémom vztahu boli peniaze® ma pravdu, aviak
bolo to jedine v dbésledku jeho zbyto€ného a nezodpovedného utracania pefazi bez rozmysfania na
jeho drahé hotely, omamné latky a luxusné spoloénicky, ked sa vzdy vystredne snazil Zit' ,nad pomery*,
napriek tomu, Ze v skuto€nosti na to financie nemal. Pokial ide o sledovacie zariadenie, aj toto bolo
len vysledkom otcovho marnotratného spdsobu Zivota a €astého uzivania omamnych latok. Matka sa
spologne s Q.Y. K. nespodetne vela krat bali o Zivot otca maloletej, ked niekolko dni za sebou nemali
o fiom Ziadne informacie, a z&roven vedeli, Ze otec to velmi prehafia s omamnymi latkami. Dokonca
sa nie raz stalo, Ze jeho matka Q. K., chcela sama zavolat’ policiu, aby otca nasli. Primarnym ciefom
sledovacieho zariadenia bola teda bezpecnost otca, priom matka toto zariadenie dala otcovi do auta
po porade s jeho matkou, s ktorou sa zhodli, Ze v kritickych pripadoch by mu tym mohli aj zachranit Zivot,
v situaciach, ked sa nevedeli, kde sa otec nachadza viac dni za sebou. Matka uviedla, Ze popiera, Ze
by sa snazila ovplyviiovat alebo pbsobit na navrhnutych svedkov. Otec maloletej tiez u€elovo namieta,
Ze exekucie vedené na jeho meno su aj désledkom podnikatelskych aktivit matky maloletej. Matka
uviedla, Ze otec ma mnozstvo exekucii vedenych na jeho meno v podstate odjakzZiva - od dosiahnutia
dospelosti, (dékaz - vypis). Je preto maximalne zavadzajlce ba az scestné, ked otec spaja jeho exekucie
s podnikatelskymi aktivitami matky, no ak sa k tomu otec uchylil, je potrebné zddraznit, Ze spolo¢né
podnikatel'ské aktivity priviedol na pokraj krachu jedine prave otec maloletej. V tomto kontexte je preto
nevyhnutné uviest na pravd mieru aj informaciu ohladom trestného stihania pre pre€in neodvedenia
poistného, v suvislosti s ktorym otec opat' skreslujuco zavadza, Ze trestné stihanie bolo vedené len
na matku maloletej, a snazi sa tak navodit dojem, za vzniknuty dlh on sam vobec nemoze. Bolo tomu
tak prave preto, lebo spolo¢nost bola oficidlne pisana len na matku (z uz uvedenych dévodov). Ak by
v3ak otec nemal exekucie, od zaciatku by boli spolo€nosti pisané aj na jeho meno, &iZe by bol rovnako
stihany ako matka. TaktieZ je nutné dodat, Ze tento dih na poistnom vznikol prave v désledku otcovho
neospravedlnitelného dlhodobého konania popisaného vysSie. A napokon aj v tomto pripade otec
navySe uviedol sudu neuplnu informaciu, nakolko pravdepodobne zamerne neuviedol, Ze predmetné
trestné stihanie bolo zastavané z dévodu zaplatenia diZného poistného, pri¢om predmetny dlh zaplatila
sama matka zo svojich prostriedkov. Je teda evidentné, Ze je to prave otec maloletej (nie matka), ktory
sa snazi skreslenymi, neuplnymi a zadmerne fabulovanymi informaciami (v prevaZznej miere aj zjavne
nepravdivymi) ugelovo ogierfiovat matku pred sidom. Dal$im prikladom G&elovej snahy otca ogiernit
matku v o€iach sudu je jeho informécia o dlZnom najomnom v OC Eurovea. Matka uviedla, Ze vySka tohto
dlhu po ukon&eni najomného vztahuje priblizne 16.000,- €, priCom aktualne ma matka s prenajimatelom
dohodnuty splatkovy kalendar, ktory sama postupne splaca. Napriek tomu, Ze uz vyzivné, ktoré sud
neodkladnym opatrenim urcil (200,- €), aktudlne nepostacuje na pokrytie vSetkych nakladov malolete;,
otec eSte aj tuto vysku povaZuje za neprimerane vysoku a v pripade ur€enia vyZivného odvolacim sudom
navrhuje zniZzenie na sumu 150,- €. S tymto matka rozhodne nesuhlasi a navrhuje, aby odvolaci sud v
tejto €asti rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Pokial ide o ndmietky otca k matkinmu vy&isleniu
jej pravidelnych mesacénych vydavkov, matka uvadza, Ze na vyc€isleni zotrvava. Matka maloletej byvala
u svojej matky v Senci (K. I.) iba po€as obdobia po utoku otca mala na ruke sadru, a to len preto aby
jej matka pomahala tak so starostlivostou o maloletu, ale aj samotnej matke. Aktualne v8ak uz matka
s maloletou byva v byte v Stupave, no v buducnosti sa planuje prestahovat do Senca, kde ma svoju
najblizsiu rodinu. Co sa tyka hypotéky, napriek tomu, Ze byt je vlastnictvom K. S., pravidelné splatky
hypotéky vo vyske 500,- € hradi v plnej vySke matka maloletej, o mozno povazovat' v podstate za
odplatu za ,najom* poskytnuty zo strany K. S. matke maloletej. Vy&islena suma 200,- € na vSetky tieto
vydavky je podla matky uplne adekvéatna a primerana. Matka mé za to, Ze nejedna o Uprimnu snahu otca
mat maloletu v striedavej osobnej starostlivosti, o Com sved¢i napriklad fakt, Ze minimalne do zaciatku
roku 2020 sa otec o maloletu a celkovo o rodinny Zivot absolutne vobec nezaujimal a zac¢al tak robit az
potom, ako sa dozvedel, Ze ho chce matka opustit. Zaroven v8ak matka zdérazfiuje, Ze striedava osobna
starostlivost’ by za danej situacie ani rozhodne nebola v zaujme maloletej, a to prave pre dlhodobé
konanie, spravanie a povahu otca, ktory sa nestitil za u€elom dosiahnutia svojich ziStnych umyslov
pouzit' vo€i matke fyzické nasilie a spdsobit’ jej tym zlomeninu ruky. Dévodov, pre ktoré by striedava



osobna starostlivost nebola v zaujme maloletej je vSak omnoho viac, a si pomerne rozsiahlo popisané
vys$8ie v tomto vyjadreni a tiez v prvotnom navrhu matky. V prvom rade je to nepochybne otcov problém
s omamnymi latkami a vysoka pravdepodobnost jeho zavislosti, dalej agresia otca, ktord sa priamo
umerne zvySuje pri otcovom opojeni omamnymi latkami, a taktiez celkovo nezodpovedny, marnotratny a
zaletny spbsob Zivota otca (taktiez podrobne opisany vy3sie), a nasledne aj z toho plynuca neschopnost
otca riadne sa 0 maloleti samostatne postarat. VSetky tieto okolnosti spolo€ne vedu k zaveru, Ze otec
maloletej rozhodne neposkytuje dobry vzor pre vychovu a budovanie spravneho hodnotového rebricka
maloletej. Nehovoriac o tom, Ze aktudlne ma otec opat novu znamost, ktora je mladSia od otca skoro
o 20 rokov. V tejto suvislosti tieZ matka dava do pozornosti sudu, Ze podla jej vedomosti tato otcova
znamost' Zije s nim v byte u jeho matky, pricom ked bola maloletd u otca, maloletd musela spat spolu
s otcom a jej novou partnerkou v jednej posteli, o v Ziadnom pripade nie je vhodné a matka s takymto
pristupom rozhodne nesuhlasi. VSetky tieto dévody nepochybne vedu k zaveru, Ze striedava osobna
starostlivost nie je v zdujme maloletej, pretoZe na strane otca nie su vytvorené predpoklady na realizciu
osobne;j starostlivosti cely jeden tyZzden nepretrzite. Na druhej strane vSak aj napriek vSetkému je matka
samozrejme pripravena v buducnosti umoznovat’ otcovi stretavanie sa s maloletou, o ako uz bolo
uvedené matka potvrdila sama aj tym, Ze sa neodvolala voci neodkladnému opatreniu, ktorym sud
docasne urcil SirSi rozsah styku, ako navrhovala matka. Na zaklade vysSie uvedeného matka navrhuje
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

10. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
CMP), tato prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat
dokazovanie, nevyZaduje to dblezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné
a uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne a pravne spravne potvrdit' (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

11. Podfa § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

12. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.
13. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podala aj
navrh vo veci samej, ktorym sa domaha Upravy prav a povinnosti k maloletej Mii, takpovediac v zhodnom
zneni petitu, ako v rdmci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh vo veci samej je vedeny
na sude prvej indtancie pod sp.zn. 38P/62/2020.

17. U&elom neodkladného opatrenia je dodasne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

18. Odvolaci sud ma za to, Ze obaja rodi€ia (otec v ramci odvolania a matka v ramci navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj v ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu) tvrdia takpovediac to isté, av3ak
kazdy zo svojho pohladu. Je taZzké pre sud posudit, ¢i otcove spravanie voci matke v momente, ked doslo
k zraneniu matky bolo alebo nebolo primerané, €i bolo alebo nebolo vyprovokované, alebo ¢i sa otec
nedokaze takpovediac ovladnut v navale svojich emécii. Kazdy z rodi€ov totiz danu situaciu popisuje
svojim vlastnym spésobom. Pre odvolaci sud v8ak v otdzke potvrdenia uznesenia sudu prvej inStancie
vo vyroku o do€asnom zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky zohrala rolu t4 skutoénost, Ze
otec podfa tvrdeni matky vedie takzvany ,bohémsky“ spésob Zivota, pri€om svoj zaujem o maloletu zacal



podla matky prejavovat az po rozchode rodicov. Otec tieto tvrdenia matky sice Ciasto€ne poprel, aviak
taktiez uviedol, Zze prevaznu &ast Zivota maloletej (t.j. do jej 4,5 roka veku) sa maloletej K. venovala
jeho matka (stard matka maloletej), u ktorej maloleta K. travila vela €asu. Inak povedané, otec osobnu
starostlivost o maloletu taktiez preniesol na svoju matku t.j. stard matku maloletej. V danom pripade
je odvolaci sud toho nazoru (v zhode so zaverom sudu prvej indtancie), Ze v zaujme zastabilizovania
situacie je Ziaduce, aby maloletd bola na ¢as do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej
zverena do osobne;j starostlivosti matky, nakolko medzi rodi€mi dochadza k nepredvidatelnym situaciam,
spbsobenych vyhrotenymi vztahmi medzi nimi. Odvolaci sud ma za to, Ze otec ma rovnaké rodi€¢ovské
prava ako matka, a teda mal aj pravo ponechat si maloletu vo svojej osobnej starostlivosti, aviak nie za
situacie, Ze sa s matkou dohodli (hoci ustne) na urcitej Uprave styku. Inak povedané, otec takpovediac
porusil ustnu dohodu s matkou, ohfadom upravy styku dfia 08.03.2020, avSak na druhej strane je
treba taktiez uviest, Ze otec sa snazil matke dovolat' a oznamit' jej, Ze na zaklade poziadavky maloletej
dcéry pozaduje dohodu zmenit. Toto sa mu vSak pre vzajomne napaté vztahy a pre problematicku
komunikaciu s matkou, ktora komunikaciu s otcom odmieta, nepodarilo. Odvolaci sud si dovoli uviest,
Ze ak by boli medzi rodi¢mi takpovediac ,normalne® vztahy, uvedena situacia popisana rodi¢mi je bezna
v ramci normalneho Zivota, a preto vyhrotenie tejto situacie nastalo iba v désledku spravania sa oboch
rodi€ov, ktori spolu nedokazu normalne, bez vzajomnej antipatie komunikovat. Odvolaci sud ma za to,
Ze obaja rodi€ia maju svoj diel zodpovednosti na danej situacii, a preto je v danej situacii tazké objektivne
ustalit, ktory z rodiCov je takpovediac vyspelejSi rodi¢, alebo posudit, ¢i v danom pripade je vhodna
striedavéa starostlivost oboch rodi€ov. Vzhladom na to, Ze maloleta K. je podla vyjadrenia kolizneho
opatrovnika toho €asu zastabilizovana v domécnosti matky, rodi€ia dodrZiavaju nariadené neodkladné
opatrenie, odvolaci sud usudil, Zze nebude menit danu situaciu, a ponecha maloletu K. do¢asne zverend
v osobnej starostlivosti matky. Uvedené v8ak automaticky neznamend, Ze rozsudok vo veci samej bude
takpovediac kopirovat uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia. Iba realizaciou dokazovania vo
veci samej je mozné objektivne ustalit, ktory z rodi€¢ov ma lepSie predpoklady vo vztahu k starostlivosti
o maloletu K., respektive, &i je pre maloletu K. vhodna striedava starostlivost oboch rodi€ov. Na zaklade
uvedeného t.j. z dévodu zastabilizovania vztahov medzi rodi¢mi odvolaci sud uznesenie sudu prve;j
inStancie vo vyroku o zvereni maloletej K. do osobnej starostlivosti matky, ako vecne spravne potvrdil
(§ 387 ods.1, 2 CSP).

19. Pokial ide o ur€enie vyZivného v ramci neodkladného opatrenia, odvolaci sud sa stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory urcil neodkladnym opatrenim otcovi povinnost platit vyzivné na
maloletu K. v sume 200,- € mesacne. Vyzivné v tejto vySke bude zatial v nevyhnutnej miere pokryvat
odbévodnené vydavky na zabezpelenie potrieb maloletej. Otec v ramci svojho odvolania uviedol, Ze
maloletej hradi jej volnoCasové aktivity, avSak su€asne neuviedol, Ze by dobrovolne matke prispieval
na vyzivu maloletej. Otec taktiez v ramci podaného odvolania neuviedol vySku svojho prijmu. Na
z&klade uvedeného odvolaci sud udava, Ze vyZivné uréené vo vySke 200,- € pokryva zatial nevyhnutné
vydavky maloletej K., pri¢om takéto rozhodnutie za Ziadnych okolnosti neprejudikuje pravo, nenahradza
rozhodnutie vo veci samej. Az vo veci samej sa budu riadne zistovat' prijmy otca, ako aj prijmy matky, a
taktiez realne vydavky maloletej a aZ na zaklade vykonaného dokazovania vo veci samej bude mozné
ustalit vySku vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a, aj to iba za situacie, Ze pre maloletd posudend
ako vhodna striedava starostlivost’ oboch rodi€¢ov. Pokial ide o odvolaci argument otca, Ze matka sama
zvySila vydavky na maloletu tym, Ze bez suhlasu otca zmenila maloletej 8kolku zo Statnej Skélky na
sukromnu, pricom tymto spésobom zvysila vydavky maloletej, v tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze
uvedené tvrdenia su sice pravdou, av8ak sud pri ur€ovani vy8ky vyZivovacej povinnosti v nevyhnutnom
rozsahu t.j. pri ur€ovani vysky vyzivovacej povinnosti prostrednictvom neodkladného opatrenia reélne
vychadza iba zo vSeobecnych hladisk, priCom prihliada iba na nevyhnutné vydavky, ktoré je treba
na maloletu vynaloZit, a preto uruje vySku vyZivovacej povinnosti iba v nevyhnutnom rozsahu. Inak
povedané, na tieto vydavky maloletej namietané otcom v ramci podaného odvolania bude prihliadat’ sud
prvej inStancie pri ur€ovani vy8ky vyzivovacej povinnosti na maloletd, avSak vo veci samej. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud ustalil, Ze vyZivné uréené sudom prvej inStancie vo vy3ke 200,- € bude zatial v
nevyhnutnom rozsahu pokryvat nevyhnutné vydavky maloletej, a preto predmetné uznesenie aj v tejto
Casti ako vecne a pravne spravne potvrdil ( § 387 ods.1, 2 CSP).

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



