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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava
Mandaka a Cleniek Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu: N.. A.T., N..,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T., H. XX, zastipeného: JUDr. Marian Sevé&ik, CSc., so sidlom Bratislava,
Nezabudkova 22, proti Zalovanému: T. B. O. A. v T, so sidlom T., C. X, ICO: XX XXX XXX,
zastipenému: JUDr. Martin Bartko, JUDr. Silvia Bartkova, advokati so sidlom Trengin, Piaristicka 6667,
o urcenie neplatnosti vypovede s prisl., 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢€.k.
12Cpr/6/2013 - 785 zo dria 02. decembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava vo&iZzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym (v poradi tretim) rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal uréenia, Ze skon¢enie pracovného pomeru vypovedou zamestnavatela zo dria 05.02.2013
z dévodov podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, je neplatné a zaplatenia nahrady mzdy.
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania 100 %. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dfia 01.02.2013
bol pozvany na zasadnutie vyboru zakladnej organizacie odborov, aby sa vyjadril k predmetnej vypovedi
a dorucili mu aj képiu tejto vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu nadbyto&nosti
na zéklade rozhodnutia rektora €. 2/2013 zo dfia 18.1.2013 o zniZzeni poCtu zamestnancov univerzity v
sucasti J. N., podla ktorého diiom 15.2.2013 rus8i pracovné miesto C. B. vo funkcii V. O., na ktorom bol
zaradeny. Tento vypovedny dévod podfa neho nezodpoveda zakonnej Uprave a ustalenej judikature,
pretoze musi ist o znizenie celkového stavu zamestnancov zamestnavatela a nie len na znizenie stavu
na urcitom utvare. Poukézal na rozpory v rozhodnuti rektora €. 2/2013, ktory ma nazov "o
znizeni poctu zamestnancov na rektorate T. B.". Termin rektorat je definovany v Statute univerzity a v
organizacnom poriadku rektoratu univerzity, pri€om sa nim mysli kancelaria rektora, dal$ie useky, avSak
bez jednotlivych fakult a katedier. Od 01.06.2013 je u Zalovaného uz ina organiza¢na Struktura a v
sucCasnosti uz nejde o J. N., ale o celouniverzitné pracovisko N.. V ¢ase vypovede J. N. nespadala
priamo pod rektorat, spadala organizacne pod rektora. Mal vedomost, Ze nebol znizeny celkovy pocet
zamestnancov a boli prijati dal$i zamestnanci. Tvrdil, Ze podla § 113ac zakona o vysokych
Skolach Zalovany nezosuladil svoje vnutorné predpisy (Statut) s tymto zdkonom, a to konkrétne Ze
Statut Zalovaného neobsahuje zakladnu organiza¢nu Strukturu vysokej Skoly vratane spésobu uréovania
poctu a Struktury pracovnych miest. Akademicky senat mal schvalovat skladbu a Struktiru vedeckych
pracovnikov. V Statute Zalovaného je rozhodovanie o organiza¢nej Struktire zverené len do pravomoci
rektora, €o je podfla Zalobca v rozpore so zakonom o vysokych Skolach. Tvrdil, Ze rozhodnutie rektora
neméze byt U€inné, pretoZe je v rozpore so zakonom o vysokych Skolach, teda nedoslo ani k zmene
organizaénej Struktary. Dal$im dévodom neplatnosti predmetnej vypovede bol jej rozpor s dobrymi



mravmi, pretoZze ho prepustili z dovodu vykon$truovanej organizaénej zmeny na natlak veduceho
katedry, ktorého mal ohrozovat, pretoZe si zalobca obhajoval docenturu. Podla Zalobcu nebola splnena
ani hmotnopravna podmienka ponuky prace. Podla inzeratov na internetovom portali Zalovaného
boli zverejnené viaceré volné pracovné miesta a boli prijati viaceri zamestnanci. Zalovany mu vsak
neponukol Ziadne volné pracovné miesto. Zalobca tvrdil, Ze predmetna vypoved mu nebola doruéena
postou. Dfa 07.02.2013 pridli za nim do kancelarie 2 pracovni¢ky Zalovaného s nejakymi listinami v ruke,
ale sa s nimi nebavil a odisiel. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut, ked podla neho vypoved spifiala véetky
zdkonné podmienky. Cielom a motivom organizacnej zmeny bola potreba zvysit efektivnost vyuZitia
pracovnych sil. Na J. N. doSlo k poklesu Studentov a z uvedeného dévodu bolo potrebné prehodnotit
aktualne poziadavky na rozsah €innosti tejto katedry a znizit po€et zamestnancov. Prikazom rektora €.
1/2013 bola zadana uloha vykonat analyzu a zrusit pracovné miesta. Na zaklade tohto navrhol veduci J.
N. A.. S. miesto Zalobcu. Zalovany poukézal na to, Ze podia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace sud
v konani o urenie neplatnosti vypovede neméze preskimavat’ platnost rozhodnutia zamestnavatela,
pretoZe rozhodnutie Zalovaného o organizaénej zmene nema povahu pravneho Ukonu v zmysle § 34
Obcianskeho zdkonnika, ktory ma v tomto pripade subsidiarnu pésobnost. Rozhodnutie o organizagnej
zmene je hmotnopravnym predpokladom pre samotny ukon vypovede a sud je v tomto konani opravneny
skumat len samotnu existenciu organizaénej zmeny. Dalej tvrdil, Ze Zalobca sa stal pre neho nadbytoény
(nemal koho ugit), pretoze nemal moznost ho zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve,
¢im bola dana aj pri¢inna suvislost medzi organizaénou zmenou a nadbytonostou zamestnanca. Ku
driu 08.01.2011 bolo na J. N. 457 Studentov, ku dfiu 08.01.2012 397 Studentov a k 08.01.2013 336
Studentov. Sud nema ani pravomoc preskimavat sulad Statutu Zalovaného so zdkonom o vysokych
Skolach, lebo to bolo povinnostou ministerstva Skolstva. Podla organizaného poriadku Zalovaného
J. N. nespada pod Ziadnu fakultu Zalovaného, ale je celouniverzitnym pedagogickym a vyskumnym
pracoviskom a spada priamo pod rektora univerzity. Poukazal na to, Ze v tomto konani nema pravomoc
preskumavat rozhodnutia organov akademickej samospravy Zalovaného a to ani rozhodnutie rektora
univerzity a ani akademického senatu, priCom poukazal na pravny nazor Krajského sudu v Trencine
vo veci sp. zn. 17Co0/319/2013 (rozsudok Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 21C/124/2009). Podla tohto
nazoru by mohol rozhodnutie rektora preskumat’ len krajsky sud v sprdvnom sudnictve v zmysle §
244 ods. 1, 2 O.s.p. Podla neho bola vypoved riadne doru€ena Zalobcovi za pritomnosti dvoch
zamestnancov Zalovaného a to fikciou dorucenia. K ponukovej povinnosti uviedol, Ze volné miesta ku
dfiu vypovede sa museli obsadzovat’ vyberovym konanim podla § 14 a 77 zakona o vysokych Skolach
a § 5 zak. €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme, ktoré boli zverejhiované na webovej
stranke zalovaného a v periodickej tla€i a zalobca sa mohol na ne prihlasit, ¢o vSak neurobil.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie poukazal na v poradi druhé zruSujuce uznesenie
Krajského sudu v Trencine €.k. 6CoPr/11/2016 zo dfia 556, z ktorého citoval s tym, Ze sa v jeho intencidch
zaoberal i tvrdeniami Zalobcu, Ze povereny rektor univerzity nemal pravomoc rozhodnut' o organizacnej
zmene sam a rektor verejnej vysokej Skoly navrhuje konkrétne individualne akty riadenia, ktoré podla
§ 9 ods. 1 pism. b) v spojeni s ust. § 15 ods. 1 pism. a) a e) zakona ¢&. 131/2002 Z. z. podliehaju
schvaleniu akademického senatu verejnej vysokej Skoly. Sud prvej indtancie citoval § 9 ods. 1 pism.
b/ zakona o vysokych Skolach, § 15 zakona o vysokych Skolach v zneni u¢innom od 01.09.2007 do
31.12.2012, § 15 ods. 1,2 z&kona o vysokych Skolach v zneni u€innom od 01.01.2013 a uviedol, Ze z
citovanych ustanoveni bez pochybnosti vyplyva, Ze akademicky senat schvaluje Statut verejnej vysokej
Skoly podla § 9 ods. 1 pism. b) v spojeni s § ods. 1 pism. a) cit. zak. Ustanovenie § 9 a ani § 15
ods. 1, 2 cit. z&k. nehovori o tom, Ze akademicky senat ma schvalovat rozhodnutie o organizagnej
zmene, tak ako to tvrdi odvolaci sud v bode 62. svojho v poradi 2. rozhodnutia. Prvoinstanény sud je
viazany rozhodnutim odvolacieho sudu a chcel postupovat podla pravneho nazoru odvolacieho sudu,
ale odvolaci sud konkrétne neuviedol, podfa ktorého z pismen a) az e) ustanovenia § 15 cit. zak. mal
okresny sud rozhodovat, teda podla ktorého z uvedenych pismen mal akademicky senat Zalovaného
schvalovat' rozhodnutie o organizacnej zmene, pretoZe jednotlivé pismena a) az e) § 15 cit. zak. to
neuvadzaju. Uvadzaju iba nasledovné pod pismenami: a) Statut verejnej vysokej Skoly, b) Studijny
poriadok verejnej vysokej Skoly, c) zasady vyberového konania na obsadzovanie pracovnych miest
vysokoskolskych ucitelov, pracovnych miest vyskumnych pracovnikov, funkcii profesorov a docentov a
funkcii veducich zamestnancov, d) pracovny poriadok verejnej vysokej Skoly, e) organizany poriadok
verejnej vysokej Skoly, 1) dalSie predpisy, ak tak ur¢i Statut verejnej vysokej Skoly alebo tento zakon
(§ 21 ods. 3). Odvolaci sud sice uviedol v bode 60., Ze predovSetkym je potrebné uviest, Zze Statut
vysokej koly nepodlieha sidnemu prieskumu (¢l. 1 zakladnych principov CSP), ale ani nepatri medzi
také normy, ktorymi je sud viazany (§ 135 OSP, teraz ust. § 193 CSP). Odvolaci sud ale dalej neuviedol,



¢o z toho vyplyva pre sud prvej instancie pri rozhodovani v danej veci, ked &tatut Zalovaného sud
nepreskimava (judikatara: ZSP €. 37/2002 s. 80), (teda &i je v sulade so zdkonom) a zaroven nie je
nim viazany. Sud prvej indtancie povaZuje tieto skutoénosti podla pism. b) a pism. I) ust. § 15 ods. 2 cit.
zak. za skuto&nosti, ktoré nemdze sam urcovat (pricom ide o vysoko odborné otazky) ani pri najvacsej
snahe o realizaciu principu vS8eobecnej spravodlivosti, principu rozumného usporiadania vztahov a
principu poskytnutia sudnej ochrany, pretoZe tym by nahradzal samospravu vysokej skoly, ¢o nie je v
pravomoci okresného sudu. Sud prvej inStancie je nazoru, Ze uvedené principy su realizované v dane;j
veci prostrednictvom iného pravneho titulu, ak Zalovany porusil Zalobcom tvrdené zakonné postupy. Z
uvedeného dévodu sud prvej inStancie zotrval v tejto €asti svojho rozhodnutia na pravnom nazore tak,
ako bol uvedeny v poradi 2. rozhodnuti. Na tomto ni¢ nemeni svedkom A.. X.. S. J., P.., podpredsedom
a neskor predsedom akademického senatu, potvrdena skutonost, Ze predmetna organizatna zmena
nebola schvalena akademickym senatom. Tento svedok vSak uviedol, Ze akademicky senat o nicom
takomto nerozhodoval a nebolo to v jeho pravomoci. Takato povinnost nebola uvedena ani v Statute
Zalovaného, ani v novom ani v prechadzajucom. V r. 2008 svedok bol iba ¢lenom akademického senétu,
uz si nepamatal na samostatné schvalovanie Statutu z marca 2009, ale urcite musel byt prejednany,
pretoZe by ho ministerstvo 8kolstva nezaregistrovalo. V r. 2013 sa menil zakon o vysokych Skolach a
Statut museli prepracovat podla novely zakona. Novy &tatat im dvakrat vratili na opravu a az potom
bol schvaleny ministerstvom Skolstva. Ministerstvo Skolstva im nevratilo prepracovat novy Statut z
dévodu, Ze by tam malo byt schvalovanie organizaénej zmeny akademickym senatom. Zalovany sudu
predlozil Statat €. 1-007-01 s u€innostou od 13.03.2009 (€.1. 309 sudneho spisu), ktory bol podla peciatky
zaregistrovany Ministerstvom Skolstva SR podla § 15 ods. 3 § 103 zak. &. 131/2002 Z.z. o vysokych
Skolach dna 15.01.2009 a &tatut €. 1 007-02 s ucinnostou od 30.09.2013 (€.l. 328 sudneho spisu), ktory
bol podla peciatky zaregistrovany Ministerstvom Skolstva SR podla § 15 ods. 3 § 103 zak. &. 131/2002
Z.z. o vysokych $kolach dfia 30.09.2013. Zalovany predlozil sidu k nahliadnutiu original svojho $tatdtu
zo dia 13.03.2009, v ktorom kazda strana bola opeciatkovana Ministerstvom Skolstva a na poslednej
strane bolo potvrdenie o registracii ministerstvom Skolstva. V &l. 61 ods. 2 je uvedené, Ze tento Statut
schvaloval akademicky senat diia 17.12.2008. Rektor Zalovaného uviedol, Ze novy Statut Zalovaného
bol schvaleny v r. 2013, po skonéeni pracovného pomeru Zalobcu a je U&inny od 30.09.2013 a ani
tento neobsahuje povinnost, aby organizaéné zmeny vykonané rektorom schvaloval akademicky senat.
TieZ bol zaregistrovany MS SR a pokial by bol v rozpore so zdkonom o vysokych $kolach (dalej len
VS) alebo inymi v8eobecne zavaznymi predpismi, nemohol by byt registrovany MS SR a nadobudnut
ucinnost. Spdsob urCovania poctu a Struktary pracovnych miest v Statute podla § 15 ods. 2 pism. b)
zakona o VS je upraveny v &l. 1, ods. 7,8 $tatutu zo dita 13.03.2009, teda uréuje ho rektor a blizie je to
upravené v organizacnom poriadku Zzalovaného ako celku a organizagnom poriadku rektoratu. Zakladné
zasady pracovno-pravnych vztahov podla § 15, ods. 2, pism. ) zakona o VS su upravené tiez v tomto
€l.1,0ds. 7a8,ajve. Il 17, ¢l 20 ods. 1, pism. ¢) a Zalovany ma zasady vyberového konania. Tak
ako uz bolo citované v zrusenom rozsudku sudu prvej inStancie, podla § 9 ods. 1 pism. b) cit. zak. o
vysokych Skolach akademicky senat verejnej vysokej Skoly schvaluje na navrh rektora vnutorné predpisy
verejnej vysokej Skoly podla § 15 ods. 1 pism. a) az e) a i) az k) a ak tak ustanovuje Statut verejnej
vysokej Skoly vnutorné predpisy podla § 15 ods. 1 pism. I), na navrh predsedu akademického senatu
verejnej vysokej Skoly vnutorné predpisy verejnej vysokej Skoly podfa § 15 ods. 1 pism. f) a g) a na
navrh dekana vnutorné predpisy fakulty podla § 33 ods. 2 pism. a), § 33 ods. 3 pism. a) a § 34 ods.
1. Sud prvej instancie zistil resp. vyplyva to priamo zo znenia zakon o VS, Ze podla § 9 ods. 1 pism.
b) a § 15 ods. 1 pism. a) a e) zak. €. 131/2002 Z.z. akademicky senat verejnej vysokej $koly na navrh
rektora schvaluje Statut verejnej vysokej Skoly a Studijny poriadok verejnej vysokej Skoly, ale neschvaluje
rozhodnutia rektora o pracovnopravnych vztahoch so zamestnancami univerzity, ktori nie si zaradeni
na fakultach. Zarovehn Ziadne ustanovenie zak. €. 131/2002 Z.z. nezakazuje rektorovi rozhodovat o
uvedenych pracovnopravnych vztahoch, ak u Zalovaného neexistovala Struktura pracovnych miest J. N.
v Case dania vypovede Zalobcovi. Pokial vnutorné predpisy Zalovaného neboli v sulade so zakonom ¢&.
131/2002 Z.z. podla vysSie citovanych ustanoveni sa mohol uplatnit iba postup zo strany ministerstva
Skolstva. Z uvedeného teda vyplyva, Ze podla vnutornych predpisov zalovaného, platnych v ¢ase dania
vypovede, rektor bol opravneny rozhodovat o pracovnopravnych vztahoch Zalobcu, teda Ze iSlo o
rozhodnutie zamestnavatela Zalobcu.

3. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov, oboznamenim pracovnej
zmluvy, dohody o zmene pracovnej zmluvy, vypovede, zapisnice z prerokovania vyboru ZO
odborového zvazu, nesuhlasom Zalobcu s vypovedou, organizaénym poriadkom, Statitom Zalovaného,
organiza¢nou Strukturou, navrhom na zruenie pracovného miesta, prikazom rektora €. 1/2013 2/2013,



internetovych ponuk volnych miest, pracovnych zmliv zamestnancov Zalovaného, dlhodobého zameru
a zistil, Ze podla pracovnej zmluvy zo diia 20.07.2010 bol Zalobca v pracovnom pomere u Zalovaného od
01.08.2010 na dobu urcita do 31.07.2015 na dohodnuty vykon prace vysokoskolského ucitefa vo funkcii
odborného asistenta s pracovnym ¢asom 37,5 hodin tyZdenne s miestom vykonu prace T., T. B. O. A.
v T.. Tato pracovna zmluva bola zmenena dohodou zo dfa 06.10.2010 v Casti druhu prace - V. O. po
dosiahnuti lll. stupfa vysokoskolského vzdelania. Listom Zalovaného zo dria 05.02.2013, adresovanom
Zalobcovi, bola mu dana vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
z dévodu jeho nadbytoénosti. Dalej sa v nej uvadzalo, Ze na zaklade rozhodnutia rektora T. B. O. A.
v T. €. 2/2013 zo diia 18.01.2013 o znizeni po¢tu zamestnancov univerzity, v su€asti J. N. sa dfiom
15.02.213 rusi pracovné miesto C. B. vo funkcii V. O., na ktorom bol Zalobca zradeny. K zniZzeniu poctu
zamestnancov J. N. dochadza z dévodu poklesu podtu Studentov J. N. a prehodnotenia aktualnych
poZiadaviek na rozsah €innosti J. N. a z nich vyplyvajucej potreby prace. Za ucelom zvysenia efektivnosti
vyuzitia pracovnej sily v désledku uvedenej organizanej zmeny povazovali zalobcu za nadbytoéného.
Uviedli, Ze Zalovany nema moznost Zalobcu dalej zamestnavat a to ani na krati pracovny ¢as v mieste,
ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace a nemaju pre neho ani ina vhodnu pracu. Vypoved bola
prerokovana so zastupcami zamestnancov dfia 01.02.2013. Podla zaznamu na uvedenom liste zo dna
05.02.2013 Zalobca odmietol vypoved prevziat dita 07.02.2013 o 12:50 hod za pritomnosti X.. O. J. a X..
0. K.. Tieto pracovni¢ky Zalovaného boli sidom vypo&uté a potvrdili tuto skuto&nost’. Zalobca nepoprel,
Ze za nim prisli s nejakymi listinami, ale on sa s nimi nebavil a odiSiel. Zo Zapisnice z rokovania Vyboru
zakladnej organizacie odborového zvazu pracovnikov Skolstva a vedy pri TnU AD zo dfia 01.02.2013
(€.I. 6 spisu) vyplynulo, Ze ukonc€enie pracovného pomeru so Zalobcom bolo prerokované podfa §
63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a bolo vydané uznesenia (na €.I. 208 spisu). Podla uznesenia
zo dna 01.02.2013 Vybor ZO OZ prerokoval skon&enie pracovného pomeru s X.. E. Z. a A.. X.. A.
T., P.. bez pripomienok. Vybor so skonéenim pracovného pomeru so Zalobcom nesuhlasil a povazoval
ho za neoddévodnené, pricom v uzneseni nie su uvedené ddvody tohto rozhodnutia. Zaroveri Vybor
navrhol R T. (t.j. rektorovi Zalovaného) prehodnotenie navrhu vypovede pre Zalobcu a zaroven bude
Vybor Ziadat, aby sa veduci zamestnanci pri navrhoch vypovedi riadili internymi predpismi TnUAD a
platnym stavom v SR, pri vybere u pedagogickych pracovnikov sa riadili evaluaénym hodnotenim a v
buducnosti budu na rokovania Vyboru pozyvat alebo splnomocnenych zastupcov dekanov a veducich
katedier. Sud prvej inStancie dalej v bode 31 presne odcitoval znenie bodu 2.3 zapisnice z rokovania
oznadeny ako Prerokovanie K. A. C., N... Zalovany k tomuto uviedol, Ze nevie, kto bol &lenom a kto sa
zUc&astnil rokovania vyboru z 01.02.2013 (€. |. 2018), pretoze prezenénu listinu k tomuto rokovaniu nemal.
Odborovy organ im ju nedorucil, mali dorugit iba vyjadrenie. Predseda ZO X.. K. C., N. v su&asnosti
nie je zamestnanom zalovaného, skongil pracovny pomer niekedy v r. 2013. Zastupkyfa Zalovaného
si pamatala, Ze ohladne dvoch prejednavanych osdb tam bol prizvany iba Zalobca, ale nevedela preco,
nemala informaciu, Ze by boli dotknuté osoby pozyvané, iSlo o anomaliu v tom smere, Ze bol pritomny
Zalobca, o ktorého vypovedi sa prejednavalo. Ona tam bola iba na zaciatku, ked predlozila dévody,
rozhodnutie rektora, potom mali na fiu otazky, odpovedala a odisla. Nepamatala, ¢o sa jej pytali, ani Ci
bol Zalobca pritomny v Case, ked tam bola. Nevedela, o ¢om sa bavili lenovia odborovej organizacie.
Odborova organizacia im spolu s uznesenim nedodala pisomné dévody nesuhlasu. Zalobca potvrdil,
Ze bol pritomny na rokovani vyboru, nejako sa to dozvedel, nepamatal sa, ¢i ho spésobom pozvali
na toto zasadnutie. Nebol vnutri pri rokovani vyboru, kym tam bola zastupkyria Zalovaného. Pred nim
neprejednavali skon€enie pracovného pomeru s X.. Z. a A.. T.. PoruSovat stanovy odborov a porusovat
ludské pravo slobodne sa zdruZovat povazoval za hrubo v neprospech zamestnanca univerzity, v
rozpore s Ustavou SR. Dalej sud prvej indtancie v bodoch 35 az 44 podrobne popisal obsah vypovedi
svedkov: X.. T.V,, X.. X. D., N.., X.. J.X, X.. H. AL, W.. C. K., N.,, X.. A. S, N.., pritomnych na zasadnuti
vyboru dfia 01.02.2013. Podfa prilohy €. 1 zapisnice zo zasadnutia vyberu diia 01.02.2013 - prezenc¢nej
listiny boli pritomni a zapisnicu zaroven podpisali tieto osoby: 1.X.. D. X,,N.., 2. X.. F. T,, 3. X.. A. O, 4.
X.S.A,N..,5 W..K.C,N,, 6. X.. K. X,N..,, 7.N. A, 8. X.. C. K, N..,, 9.X.. U. J. a dalSie osoby a to
ako zastupca zamestnavatela S.. F.B. a ako pozvany zamestnanec- Zalobca. Priloha &. 2 zapisnice zo
zasadnutia vyberu dnia 01.02.2013 obsahuje program rokovania predmetného vyboru s tymito bodmi:
1. Zahajenie, 2.zadost o prerokovanie R ThUAD &.p.: 146/R/2013- prerokovanie skonenie pracovného
pomeru vypovedou podla ZP §63, ods. 1, pism.b): X..E. Z.,A.. X..A. T, P.., K. A.T.,N.., 3. Priprava CS,
4. Rdzne, 5. Zaver, 6. Uznesenie. Tento program je podpisany iba predsedom ZO OZ PSaV TnUAD X..
K. C., N.. ZO dalej predlozila sudu képiu Ziadosti - listu zastupcu rektora Zzalovaného zo dfa 29.01.2013
o prerokovanie 3 vypovedi z pracovného pomeru vratane so Zalobcom s pripojenymi 3 vypovedami.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze vybor odborovej organizacie diia 01.02.2013 prejednaval vypovede
pre nadbytonost u 3 pracovnikov vratane Zalobcu, pricom u 2 pracovnikov a to X.. Z. a A.. T.



nemal Ziadne pripomienky, nenamietal postup rektora Zalovaného, ani vyber nadbyto&nych pracovnikov,
ni¢ nenamietal, ani tychto pracovnikov nepredvolal na prejednavanie, na rozdiel od pripadu Zalobcu.
Tymto bola zo strany Vyboru OZ poru$end zdsada rovnakého zaobchadzania a tento spdsob jednania
vzbudzuje pochybnosti o namietkach Vyboru v pripade Zalobcu. Okrem toho v zapisnici z prejednavania
nie je ani u jedného z 3 pracovnikov uvedené, kofko ¢lenov Vyboru hlasovalo za, kolko bolo proti a
kofko zdrzalo hlasovania. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze minimalne 1 z €lenov Vyboru
hlasoval v pripade Zalobcu "za" danie mu vypovede, €o v8ak v zapisnici nebolo uvedené. Niektori
¢lenovia Vyboru si nepamatali ako hlasovali, preto sud nemdze bez pochybnosti vychadzat z nelplnej
z4pisnice a nemOze vychadzat z toho, Ze postoj Vyboru bol jednomyselny a jednomyselne negativny.
Stanovisko OZ je pritom iba odporu&ajuce, nie rozhodujuce, nie je podmienkou platnej vypovede z
pracovného pomeru v danom pripade. Zalobca listom zo diia 27.05.2019 (&.l. 694 spisu) sudu okrem
iného uviedol, Ze v rozhodnom &ase prebiehali viaceré vyberové konania a Zalovany aktivne hfadal
novych zamestnancov. Neuviedol Ziadne konkrétne pracovné miesto, ktoré bolo ku diu jeho vypovede v
mieste jeho vykonu prace volné. Zalovany uviedol, Ze nedisponuje Ziadnymi evaluaénymi hodnoteniami
zamestnancov J. N. ku driu doru&enia vypovede Zalobcovi a Ziadne nariadenie Ministerstva Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu SR a ani Ziadna norma ISO v tomto smere neexistuje (ako uviedla svedkyna
Janikova diia 12.06.2019). Listom zo dfia 31.5.2013 Zalobca ozndmil Zalovanému, Ze nesuhlasi so
skon&enim pracovného pomeru a trva na dalSom zamestnavani. Podla Prikazu rektora &. 1/2013 zo
dfia 21.12.2012 bolo prikazané veducim zamestnancom univerzity s cielom vyhodnotit odmerovanie
zamestnancov TnU AD v sulade s platnou legislativou so zameranim na hospodarnost vyuzivania
finanénych prostriedkov pod bodom 1. Prehodnotit odévodnenost a vySku osobnych priplatkov, pod
bodom 2. Vykonat podrobnu analyzu uzatvorenych pracovnych pomerov, potreby pracovnych vykonov,
vyuzitia pracovnych sil a efektivnosti ich prace pri stanovenom tyZzdennom fonde pracovného ¢asu a
nasledne navrhnut opatrenia na efektivne a hospodarne vyuzitie pracovnej sily a pod bodom 3. Vykonat’
prehodnotenie zaradenia zamestnancov do platovych tried podla skutoéne vykonavanych pracovnych
¢innosti, vSetko v termine do 15.1.2013 (veducich zamestnancov). V Navrhu na zrudenie pracovného
miesta zo dia 16.01.2013, ktory vypracoval veduci J. N. T. O., navrhol ku driu 01.02.2013 zruSit jedno
pracovné miesto vysokoSkolského ucitela vo funkcii odborného asistenta, na ktorom je zaradeny Zalobca
z dévodu zniZenia poctu Studentov J. N. v oboch stuprioch vysokoSkolského Studia v dennej a externej
forme, €im sa zniZila potreba pedagogickej prace. Ku driu 08.01.2011 bolo na J. N. 457 Studentov, k
08.01.2012 sa pocet znizil na 397 Studentov a k 08.01.2013 na 336 Studentov. Predmety, ktorych vyucbu
zabezpec€oval Zalobca, v su€asnosti zabezpec€ovali vysokoSkolski ucitelia vo funkcii docent, profesor a
odborny asistent. V Rozhodnuti rektora €. 2/2013 zo dia 18.01.2013 o zniZeni po¢tu zamestnancov na
rektorate T. sa uvadza, Ze na zaklade analyzy rusi ku driu 15.02.2013 1 pracovné miesto informatika
referatu rozvoja IKT, 1 pracovné miesto odborného asistenta, ktoré je organizacne zaclenené na J. N.
T. a 1 pracovné miesto docenta, ktoré je organizatne zaclenené na kateA.re N. T..

4. Sud prvej inStancie citoval § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace uc¢inného ku drfiu podania
vypovede a konstatoval, Ze v prejednavanej veci medzi stranami sporu neboli sporné zakonné kritéria
vypovede, tykajuce sa jej pisomnej formy, doruenia, dodrzania zédkonnych leh6t, predchadzajuci
suhlas odborovej organizacie. Sporné boli skuto€nosti, ¢i iSlo o organizaéni zmenu, ¢i mohol rektor
Zalovaného rozhodnut o organiza¢nej zmene a €i bola splnena ponukova povinnost’ Zalovaného a i
vypoved nebola v rozpore s dobrymi mravmi. Podla doterajSej judikatiry podmienkou pouzitia tohto
vypovedného dovodu je organizaénd zmena u zamestnavatefla, nadbyto€nost zamestnanca a pricinna
suvislost medzi organizatnou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca. O nadbytoCnost zamestnanca
ide vtedy, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat pracami dohodnutymi
v pracovnej zmluve. DOvody tejto nemoznosti musia spo€ivat v tom, Ze zamestnavatel nadalej
nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom, a to bud vébec, alebo v pévodnom rozsahu. Takyto stav
mdbze nastat’ napriklad v désledku vnatornych organizanych zmien, ale aj zniZzenim celkového poctu
zamestnancov s ciefom zabezpecit efektivnost prace. Skonéenie pracovného pomeru pre nadbyto¢nost
nie je podmienené absolutnym zniZenim celkového poctu zamestnancov. MéZe k nemu déjst aj pri
jeho zvySovani. Pre zamestnavatela totiz nie je délezity len poCet zamestnancov, ale aj ich celkova
skladba z hladiska profesii a kvalifikacie. Nie je teda vyluené, aby zamestnavatel pri nedostatku
zamestnancov urcitej profesie alebo kvalifikacie uzavieral pri organizaénych zmenach nové pracovné
pomery, a tym zvySoval poet zamestnancov, a su€asne aby mal nadbytok zamestnancov inych povolani
alebo na inom Useku pracovnej €innosti. Rozhodnutie o organizatnej zmene, v désledku ktorej sa
zamestnanec stane nadbytoénym, musi zamestnavatel urobit pisomne. Zamestnavatel nie je zakonom
obmedzeny, pokial ide o rozhodnutie, s ktorym zamestnancom pracovny pomer skonci. Aj v pripade, ak



pracovnu ¢innost rovnakého druhu, ktora sa stala pre zamestnavatela nadbyto€na, vykonava viacero
zamestnancov, o vybere zamestnanca, ktory sa stal nadbyto&nym, rozhoduje zamestnavatel vyluéne
sam a ani sud nie je opravneny takéto rozhodnutie preskimavat. Zakon nevyzaduje, aby sa organiza¢na
zmena realizovala v Case, ked sa zamestnancovi dava vypoved. Musi vSak byt o nej uréenym spdsobom
rozhodnuté, aby bolo nepochybné, Ze zamestnanec sa v istom okamihu v dbsledku jej realizacie
stane pre zamestnavatela nadbytoénym. Nadbyto&nost musi byt v pri€innej suvislosti so zmenami
v Ulohach zamestnavatela, jeho technického vybavenia alebo inymi organizatnymi zmenami, alebo
musi suvisiet s rozhodnutim o zniZeni stavu zamestnancov, ktoré ma zabezpedit efektivnost’ prace.
Vypovedny dévod by nebol dany, ak by u zamestnavatela na ur€itom pracovisku sice prebiehali vnutorné
organiza¢né zmeny, avSak zamestnavatel by pracovny pomer chcel skongit so zamestnancom na Uplne
odliSnom pracovisku alebo so zamestnancom vykonavajucim prace, ktoré s tymito zmenami nesuvisia.
Zamestnavatel neméze tento vypovedny dévod pouzit ani v takom pripade, ak nadbyto€nost nevznikla
v désledku vnutornych organizanych zmien u zamestnavatela, ale v pri€innej suvislosti s uzavieranim
pracovnych pomerov s novymi zamestnancami. Ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved z dévodu
uvedeného v § 63 ods. 1 pism. b), nesmie po€as troch mesiacov po skon&eni pracovného pomeru
s takymto zamestnancom znovu utvorit zruSené pracovné miesto a prijat na toto pracovné miesto
iného zamestnanca (§ 61 ods. 3). Sud prvej indtancie dalej citoval suvisiacu judikaturu (R 90/1967, R
14/1970, R 28/1995, R 51/1997, R 54/1998, Z IV (str. 189), R 26/2009 a dalSie). K namietke
Zalobcu o nekompetentnosti rektora pri rozhodovani o organizaénej zmene sud z vyjadrenia samotného
Zalobcu ako aj zo Statutu Zalovaného v €l. 1 ods. 6 zistil, Zze J. N. nie je zaradena pod Ziadnu z 5 fakult
univerzity (Zalovaného). V Statute Zalovaného v &l. 1 vdbec nie je uvedené zaradenie J. N. v ramci
univerzity. Zakladna organizaCna Struktura verejnej vysokej Skoly vratane spdsobu urCovania poctu a
Struktury pracovnych miest ma byt podfa zakonnej Upravy obsiahnuta v Statute vysokej Skoly. V &l.
1 ods. 8 Statutu zalovaného je upraveny iba spésob ur€ovania poctu a Struktury pracovnych miest a
to tak, Ze to patri do pésobnosti rektora ohfadne vSetkych sucasti univerzity okrem fakult. V Statute
Zalovaného chyba zakladna organizacna Struktdra v3etkych suc€asti univerzity okrem fakult. Podla
tohto Statutu potom rektor ako Statutarny organ univerzity kona, uzatvara, meni a rusi pracovnopravne
vztahy so zamestnancami univerzity, ktori nie su zaradeni na fakultach, teda v danom pripade aj so
Zalobcom. Vnutorné predpisy, medzi ktoré patri Statut vysokej Skoly, predklada rektor na schvalenie
akademickému senatu. Povinnost rektora zabezpecit predloZenie navrhu vnutornych predpisov vysokej
Skoly vratane Statutu v zneni, ktoré ma byt v sulade s prave platny znenim zak. &. 131/2202 Z.z. o
vysokych Skolach vyplyva z prechodnych ustanoveni tohto zak. v § 113ac do 30.11.2010 a podla §
113af ods. 16 do 31.8.2013. Kontrola dodrziavania vSeobecnych pravne zavaznych pravnych predpisov
v oblasti Skolstva je zak. &. 131/2002 Z.z. zverena do pdsobnosti ministra (Skolstva) a nie sudu v
zmysle § 7 ods. 2 O.s.p., preto sud nemdze preskimavat v tomto konani sulad Statatu zalovaného so
zak. €. 131/2002 Z.z. Toto potvrdil aj odvolaci sud v bode &. 60 vo svojom v poradi 2. rozhodnuti. V
Statute zalovaného je uvedeny spbsob uréovania poctu a Struktury pracovnych miest podla § 15 ods.
2 pism. b) - a to rozhodnutim rektora, chyba iba z&kladna organiza&nu Struktura. Ak by absencia tejto
Struktury v Statate Zalovaného sama o sebe mala spdsobovat’ neplatnost vypovede, potom by mala
spbsobovat’ aj neplatnost pracovnej zmluvy so Zalobcom, teda vznik pracovnopravneho vztahu so
Zalobcom a Zalobca by nemal Ziadny dévod sa domahat neplatnosti vypovede. Z tohto vyplyva, Ze podla
vnutornych predpisov zalovaného, platnych v ¢ase dania vypovede, rektor bol opravneny rozhodovat
o pracovnopravnych vztahoch Zalobcu (nebol zaradeny pod Ziadnu z 5 fakult Zalovaného), teda islo
o rozhodnutie zamestnavatela Zalobcu. Svedok A.. X.. S. J., P.., zamestnany u Zalovaného, uviedol,
ze do konca r. 2012 bol podpredsedom a od zaciatku roka 2013 predsedom akademického senatu
Zalovaného. V pravomoci akademického sendtu (AS) nebolo rozhodovat o organizaénych zmenach.
Takéto povinnost nebola uvedend ani v Statute Zalovaného, ani v novom ani v prechadzajucom. V r.
2008 bol iba ¢lenom AS, uz si nepamatal na samostatné schvalovanie Statitu z marca 2009, urcite
musel byt prerokovany, pretoze by ho ministerstvo nezaregistrovalo. V r. 2013 sa menil zakon o
vysokych Skolach, Statut museli prepracovat’ podla novely zakona a novy im dvakrat vrétili na opravu
a az potom bol schvaleny. Ministerstvo Skolstva im nevratilo novy Statut prepracovat z dévodu, Ze
by tam malo byt schvalovanie organizacnej zmeny akademickym senatom. Sud prvej inStancie na
z&klade uvedeného vychadzal z toho, Ze v danej veci bolo vydané rozhodnutie o organizacnej zmene
na zaklade predchadzajucej analyzy, ktora zistila zniZzeny poc&et Studentov na J. N. v porovnani ku diu
08.01.2011 z poctu 457 na pocet 336 ku driu 08.01.2013. V dbsledku tohto znizenia poltu Studentov
bolo rozhodnuté o nadbyto&nosti Zalobcu vo funkcii V. O. na tejto katedre, teda iSlo o pri¢innu savislost
medzi organizaénymi zmenami a nadbytoénostou Zalobcu. Podla uvedenej sudnej praxe (R 90/1967,
Z IV. s. 189, R 26/2009) sud nembze zasahovat do vyberu zamestnavatefa o osobe nadbyto&ného



zamestnanca. Z predloZenych listin sud prvej indtancie nezistil, Ze by neslo o organizaénu zmenu na
J. N. za u€elom zvySenia efektivnosti prace v désledku znizeného postu Studentov na tejto katedre. V
tejto Casti zakonnych podmienok podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace sud povazoval vypoved
za platnu. Sud prvej inStancie v tomto smere neprihliadol na namietku Zalovaného, Ze po uplynuti
prekluzivnej 2-mesacnej lehoty podfa § 77 Zakonnika prace nemozno doplnit dévody neplatnosti,
pretoZe uvedené ustanovenie takéto doplnenie nevylu€uje. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze bola
splnena i zakonna podmienka platnosti vypovede podla § 74 Zakonnika prace bola splnena s tym,
Ze "prerokovanie" vypovede nie je totozné s danim suhlasu k vypovedi, z &oho vyplyva, Ze nesuhlas
Vyboru ZO nema Ziadny vplyv na platnost’ alebo neplatnost predmetnej vypovede, pretoZe na platnost
vypovede v danom pripade sa nevyzaduje suhlas zastupcov zamestnancov. Z dokazovania vyplava, Ze
u zalovaného doslo k organizaénej zmene pisomnym rozhodnutim zamestnavatela a to rozhodnutim
rektora €. 2/2013 zo diia 18.01.2013. Toto rozhodnutie bolo vykonané v sulade s &.I. 10 ods. 12 a &l.
1 ods. 8 Statutu Zalobcu, ktoré neschvaluje akademicky senat, rozhoduje o tomto len rektor vysokej
Skoly. V désledku tejto organizanej zmeny sa stal zalobca nadbytoénym, &im bola zistena existencia
pri¢innej suvislosti medzi nadbytoénostou Zalobcu a organizatnou zmenou. Podla uvedenej sudne;j
praxe (R 90/1967, Z IV. s. 189, R 26/2009) sud nembze zasahovat do vyberu zamestnavatela o
osobe nadbytoéného zamestnanca, nemdze toto rozhodnutie preskimavat, neméze zistovat' a hodnotit
kritéria vyberu nadbytoného zamestnanca a to ani hodnotit. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud
povazoval predmetnu vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) Z&konnika prace v €asti vyberu prepustaného
zamestnanca za platnd. Dal$ou hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede je splnenie tzv.
ponukovej povinnosti zamestnavatelom podfa § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Podla tohto zakonného
ustanovenia ij judikatary zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved len vtedy, ak su su€asne
splnené aj podmienky uvedené v tomto odseku. Ide o hmotnopravne podmienky platnosti vypovede zo
strany zamestnavatela, ktoré musia byt splnené este pred danim vypovede zamestnancovi. V pripade,
ak zamestnavatel mal volné pracovné miesto a zamestnancovi ho neponukol, je vypoved z tohto dévodu
neplatna. Vynimku tvoria pripady, ked zamestnavatel dava vypoved zamestnancovi pre neuspokojivé
plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory
mozno okamzite skon it pracovny pomer. Vhodnost ponuknutej prace treba posudzovat podla § 55
ods. 5, tj. musi zodpovedat zdravotnej spdsobilosti zamestnanca na pracu, jeho schopnostiam a
kvalifikacii. Vhodnost' prace z hfadiska schopnosti zamestnanca treba posudzovat aj podfa toho, &i
je primerana urovni jeho dusevnych schopnosti, jeho telesnej zdatnosti, pracovnej zruénosti, ako aj
ostatnym osobnym vlastnostiam, ktoré maju priamy vplyv a vztah k narokom a pozZiadavkam kladenym
na vykon urCitej prace. Ak zamestnavatel ponukol zamestnancovi inu pre neho vhodnu pracu a
zamestnanec nie je ochotny na tuto pracu prejst, vypoved z niektorého dévodu uvedeného v odseku 1
pism. a) alebo b) nie je v rozpore s tymto ustanovenim. Ak zamestnavatel nema volné pracovné miesto,
ktoré by bolo pre zamestnanca vhodné, je povinny mu ponuknut pre neho inak vhodnu pracu, a to aj
menej kvalifikovanu. V pripade, ked zamestnavatel ma volnych viacero pracovnych miest vhodnych
pre zamestnanca aj z hladiska jeho kvalifikacie, svoju povinnost si splni, ak zamestnancovi ponukne
jedno z takychto volnych pracovnych miest, pri¢om zalezi vyluéne na fiom, ktoré z nich zamestnancovi
ponukne. Ak zamestnanec ponuknuté miesto odmietne alebo nie je ochotny podrobit sa predchadzajice;j
priprave na tuto ind vhodnu pracu, povinnost zamestnavatela, pokial ide o ponuku inej vhodnej prace,
sa povazuje za splnenu. Zamestnavatel totizZ nema povinnost’ ponuknut zamestnancovi vdetky volné
pre neho vhodné pracovné miesta. Sud prvej indtancie dalej citoval § 77 ods. 1,8 zakona o vysokych
8kolach, kedZze k splneniu ponukovej povinnosti sa Zalovany branil tym, Ze podla § 77 ods. 1 z4k.
o vysokych skolach nemohol Zalobcovi ponuknut' volné pracovné miesto, pretoZe pracovné miesta C.
B. sa obsadzuju vyberovym konanim, na ktoré sa Zalobca mohol prihlasit. Sud bol nazoru, Ze toto
ustanovenie sa vztahuje na uchadzacov o pracovné miesto vysokoSkolského ucitela a nie na ponuku
prace podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace, pretozZe pri tzv. ponukovej povinnosti zamestnavatel musi mat’
moznost' redlne aj uzavriet pracovnu zmluvu na ponukané volné pracovné miesto, v danom pripade
rektor podrla ¢l. 10 ods. 8 Statutu Zalovaného, €o v pripade vyberového konania nema, pretoze o vybere
vhodného kandidata zo vSetkych zu€astnenych zaujemcov vo vyberovom konani rozhoduje vyberova
komisia a rektor jej neméze prikazat vybrat konkrétnu osobu (t.j. v danom pripade Zalobcu), ¢im by
boli poruSené zasady a zmysel vyberového konania. Podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatefl
musi zamestnancovi ponuknut ind pre neho vhodnu pracu. Zakon o vysokych 8kolach je vo vztahu k
Zakonniku prace zakonom lex specialis a ma prednost pred Zakonnikom prace. Realne splnenie tzv.
ponukovej povinnosti podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace umozfiuje len § 77 ods. 8 zak. o vysokych
Skolach, podla ktorého rektor alebo dekan méze najviac na rok prijat zamestnanca do pracovného
pomeru na krat8i pracovny €as na miesto C. B. aj bez vyberového konania. Z uvedeného vyplyva,



Ze v danom pripade na tzv. ponukovu povinnost nema Ziadny vplyv vyhlasenie vyberovych konani,
do ktorych sa Zalobca mohol prihlasit a neprihlasil sa a ani skuto¢nost, &i zalovany oznamil ¢&i uz
postou alebo e-mailovou komunikaciou Zalobcovi vyhlasenie vyberovych konani okrem zverejnenia na
uradnej tabuly vysokej Skoly a na internetovej stranke vysokej $koly. Zalobca uviedol, Ze na J. N. bol
jeden veduci katedry A.. S., mal dvoch zastupcov a to A.. D. a A.. J. alebo A.. C.. Dalej tam boli asi
3 Mgr., asi 3 pracovnici s titulmi PhD., asi 3 docenti a asi jeden profesor a to p. F.. Dalej uviedol, Zze
politolégia je veda o politike, o politickych systémoch, o politickych stranach, jej suastou je politicka
socioldgia. Cast z tohto je upravena v $tatnom prave, v politickej sociolégii, komparativnej politolégii,
dejinach politického myslenia, politicka ekondémia sa nevyucuje a ani filozofia. Su€astou politolégie su
politické strany, fungovanie politickych stran upravuju zdkony. Ma skon€enu F. N. na B., odbor N. s
titulom K.., doktorat z T. na FX. externe. Titul N.. ziskal uz na T. v ramci plnenia planu kariérneho
rastu. Vysoku Skolu v BO. skon€il v r. XXXX, po ukon&eni vysokej Skoly nastupil pracovat na J. N. na
B. v T. asi od r. XXXX a odtial odiSiel pracovat na T. hlavne z dévodu, Ze zakladali toto pracovisko
a byval 4 minaty od pracoviska Zalovaného a nemusel falSovat dochadzku. Z jeho kolegov na J. N.
mali niektori vyStudovanu N., niektori nie. Treti stupen vzdelania nemali vSetci. Ti kolegovia, ktori nemali
vyStudovani odbor N., boli napr. z odboru ekondmie, histérie, socidlnej prace, pedagogiky. Uviedol,
Ze synergetika je veda o systémoch, ktoré sa organizuju samé, patri tam napr. tedria dispativnych
Struktur, mohlo by sa to tykat' socialnej psycholégie, je to v podstate o chovani sa skupiny fudi v
réznych podmienkach, resp. v malych systémoch, velkych systémoch. Podla neho je nespravne, aby
sa pracovné pomery alebo dohody uzatvarali len na 3 mesiace, po€as vyucby. V zimnom semestri 2012
prednasal z hlavnych predmetov, uz si nepamatal pre ktoré ro¢niky a kolko hodin tyZdenne. Okrem
toho mal semindre so Studentmi, piny avazok, asi 12-14 hodin tyZdenne. V jednom ro€niku boli Studenti
rozdeleni do 3 az 5 kruzkov. Kazdy kruzok nemal zvereného na dohlad urcitého C. B.. On nemal na
starosti Studentov, iba &isto vyu€bu, prednasky a seminare. Organiza¢né veci Studentov zabezpec&ovalo
Studijné oddelenie, ktoré sa u Zalovaného nazyvalo oddelenie akademickych &innosti. Okrem vyucby
sa venoval publikagnej €innosti, vedecko-vyskumnej ¢innosti. Plnil plan kariérneho rastu. Napisal dve
publikacie. Od nastupenia do Skoly mohol aj skudat' Studentov. V lethom semestri 2013 zrejme jeho
naplfi prace prevzali X.. S., A.. T. alebo niekto s niz8im kvalifikaénych stupfiom. Nebol zahrnuty do
rozvrhu letného semestra 2013 a zistil, ako sa jeho predmet politicka psycholdgia nerealizuje. Zalobca
uviedol, Ze nikdy neucil na univerzite tretieho veku (dalej len UTV), ani ho nikto z vedenia Zalovaného
neoslovil k tomu. Domnieval sa, Ze na UTV sa ucili nejaké predmety z politolégie. Mal bezné vztahy s
X.. 8. a A.. J. a domnieval sa, Ze sa s nimi nebavil o vyu€ovani na UTV. Bol ochotny ucit aj na UTV.
Tvrdil, Ze psycholdgia a politolégia su pribuzné Studijné odbory. Rektor TW. - Zalovaného uviedol, Ze
bol povereny vedenim Zalovanej vysokej Skoly ministrom Skolstva so suhlasom akademického senatu
od 06.12.2012. Na kalendarny r. 2013 Zalovany dostal od Ministerstva Skolstva SR dota&nu zmluvu,
ktora bola nizSia o 780.803,- eur oproti roku 2012, z toho v podprograme 07711 - prevadzka a mzdy
niz8iu o 628.194 eur. To znamenalo, Ze v r. 2013, &i chceli alebo nechceli, museli prikro€it' k istym
racionalizanym a uspornym opatreniam tak, aby zabezpedili prevadzku a mzdy pracovnikov na cely
rok 2013. V tomto zmysle bol aj prikaz rektora vSetkym veducim pracovnikom vykonat racionalizaciu,
uskutoénit organizacné zmeny a navrhnut ich rektorovi. Nasledne na navrh vedudceho J. N. bolo zruSené
jedno funkéné miesto docenta a jedno miesto odborného asistenta na J. N.. Okrem toho bol zahrnuty eSte
jeden IT- pracovnik z celouniverzitného pracoviska. Celkovo po&et pracovnikov v r. 2013 bol niz8i ako v
r.2012. Rektor uviedol, Ze Zalovany nema k dispozicii zalobcom predloZeny dlhodoby zamer Zalovaného
na roky 2012 -2020 a nie je pri iom doklad o jeho schvéaleni akademickym senatom. Zalovany schvaloval
dlhodoby zamer na r. 2013 az 2020, ktory je verejne pristupny na webovej stranke. Akreditacia sa
riadi zakonom o vysokych Skolach a nariadenim viady. Akreditatna komisia skiumala aj persondlne
zabezpecenie, teda &i bol dostatoCny pocet vysokoskolskych ucitelov k po¢tu zavere&nych prac a &i je
zabezpeclenad kvalifikacna Struktura ucitelov. Potvrdil, Ze veduci J. N. vybral nadbyto&nych pracovnikov,
zdévodnil svoj navrh a on ho akceptoval a nerieSil otazku, pre€o nevybral najmladSich pracovnikov s
najniZzSou praxou a vzdelanim, nemal takuto poziadavku a ani to nevyplyvalo zo Ziadneho pravneho
predpisu; povazoval by takuto poZiadavku za diskriminaénu. Veduci katedry vo svojom navrhu hodnotil
pedagogické pdsobenie, publikaénu €innost, vedecko-vyskumnu ¢innost, trend vyvoja Studentov, pocet
Studentov, obsadenia z hladiska predmetov a mnoho dalSich suvislosti. Rektor nemal ziadnu vedomost' o
tom, Ze by vztahy medzi Zalobcom a veducim katedry - A.. S., boli zlé. Rektor Zalovaného k podmienkam
na miesto veduceho kanceldrie rektora z vyberového konania vyhlasené dria 16.01.2013 uviedol, Ze vo
vyhlaseni vyberového konania neexistuje Ziadna povinnost uviest v podmienke vysokoSkolské vzdelanie
druhého stupha aj konkrétny druh vzdelania, ako napr. pravnické, ekonomické.... Mohol sa prihlasit aj
napr. absolvent vysokej 8koly strojnickej, ale musel splnit’ dalSie pozZiadavky, ako bolo odborna prax v



danej oblasti na vysokej 8kole alebo v porovnatelnej institucii, min. 5 rokov, znalost' platnej legislativy
pre oblast vysokej $koly. Vybrata X.. K.E. spifiala podmienku 5 rokov praxe, pracovala u Zalovaného,
pred tym na krajskom Skolskom urade. Riadili sa zasadami obsadzovania funk&nych miest profesorov,
docentov a veducich zamestnancov. Tieto zasady schvalil akademicky senat a su stéle v platnosti. Tieto
miesta sa museli obsadzovat vyberovym konanim, lebo iSlo o veducich zamestnancov. Pokial iSlo o
miesto tajomnika fakulty, bola prijata V. N., ¢im sa v8ak zmenila jej pracovna zmluvy zo dfa 10.02.2006
s ucinnostou od 01.01.2013. Neda sa odpovedat &i absolvent politologie mdze udit v Studijnom odbore
ekondmia a manazment na KVSaRR, pretoze tento Studijny odbor ma mnozZstvo Studijnych programov a
Studijny program sa sklada z mnozZstva predmetov. Toto posudzuje vyberova komisia, ktora posudi, kto
je najvhodnejsi a najviac spifia poziadavky. Podla vyhlasenia vyberového konania na miesto odborného
asistenta v Studijnom odbore ekondmia a manaZzment, bola poZiadavka dosiahnutie vysokoSkolského
vzdelania 3 stupfia v pozadovanom odbore (PhD., CSc.), teda v odbore ekonémia a manazment, ako aj
splnenie dalSich tam uvedenych podmienok. Tvrdil, Ze dohoda o pracovnej ¢innosti €. 20/2013 u X.. J.
S. sa tykala druhého ro¢nika B., to je univerzita T.. V8etci C. B. spésobia na UTV iba na zaklade dohody
o pracovnej ¢innosti. UTV funguje tak, Ze vysoka Skola oznami zoznam tém, ktoré sa budu prednasat’ v
najbliz§om jednom akademickom roku podfa ro€nikov a tito Studenti sa tam prihlasovali vzdy iba na jeden
akademicky rok a museli aj platit za jeden akademicky rok symbolicky poplatok. To bola skor zaujmova,
dobrovolna ¢innost. UTV je dobrovolné zaujmové studium, pre Studentov asi od 45 r. a viac, ale nemusi
byt stanovena. Organizator tohto Studia pripravi u€ebny plan (Zalovany), t.j. spravidla témy prednasok
na jednotlivé ro¢niky. U Zalovaného sa to uskutoéfiovalo v dvoch blokoch, ako 3-ro¢né Studium a potom
e8te 2-rocné nadstavbové studium. Pokial ide o vyber vysokoskolskych ucitefov, niektori sa hlasili sami,
niektorych oslovovali. Nevedel uviest, i X.. S. sa prihlasila sama alebo ju niekto oslovil. Tak isto sa
nevedel vyjadrit k dohode o vykonani prace A. J., kde Slo o vyu€bu na UTV. ESte mali detsku univerzitu,
Co trvalo jeden tyzden vzdy v auguste a toto robili u€itelia dobrovolne v ramci existujicich pracovnych
vztahov. Rektor Zalovaného poprel tvrdenie Zalobcu, Ze by sa riadne nerealizoval predmet politicka
psycholdgia. Hodiny, ktoré ucil a prednasal Zalobca v jeho odbore sa potom prerozdelili medzi ostatnych
ucitelov na J. N.. U Zalovaného nie su ucitelia plateni od po¢tu oduéenych a odprednasanych hodin.
Su plateni vykonovo, ale dostavaju urdity balik penazi, t.j. dotacie ministerstva Skolstva a to vykonovo
a ten vykon spociva z 85% na zaklade tzv. prepocitaného poctu Studentov a 15% vykon publikaénej a
umeleckej €innosti. Teda nebolo podstatné, kofko hodin vysokoskolsky ucitel u€i a prednasa, nie je to
dolezité z hfadiska poskytnutia dotacii. Pracovny ¢as vysokoskolského ugitela stanoveného v pracovnej
zmluve sa sklada z prednésok, z vedenia seminarov, z publika¢nej €innosti, vedecko-vyskumnej Einnosti.
Ziaden vnutorny predpis neurduje, Ziadne minimum ani maximum poé&tu hodin, ktoré sa musia oduéit,
ale mali stanovené orientaéné hodnoty vzdy k plnému pracovnému &asu. Bola zauzivana prax, Ze
profesor by mal ugit 8 hodin tyzdenne, to su prednasky aj seminare, docent 10 hodin tyzdenne a
odborny asistent 14 hodin tyzdenne, mbze byt aj viac a aj menej. Do vypovede mala katedra politolégie
akreditované 3 Studijné programy s nazvom "bakalarsky Studijny program politolégia" s garantom A.. S.,
"magistersky Studijny program politolégia" s garantom prof. N. a "bakalarsky Studijny program eurépske
a globalne &tudia" s garantom A.. H., ale posledny program sa nerealizoval, lebo v fiom neboli Studenti.
V Case rokov 2010 az 2011 bol iba jeden Studijny program "politolégia" s garantom A.. S.. Svedok A.
X.. S. J., P. uviedol, Ze J. N. sa v ¢ase organizaCnej zmeny nezriadovala, lebo existovala, s ni¢im sa
nezluCovala, s ni€im nesplynula, ani sa nerozdefovala a ani sa nezruSovala. Akademicky senat nemal
v pdsobnosti prejednavanie organizaénych zmien a zniZzovanie po¢tu na J. N. a nezaoberal sa tym. O
pocte zamestnancov na rektorate a celouniverzitnych pracoviskach rozhodoval rektor a nie akademicky
senat. Svedkyna X.. J. S., uviedla, Ze so Zalobcom mali beZny pracovny vztah, v r. 2012 a zacCiatkom
r. 2013 pracovala na J., ma treti stupef vysokoSkolského vzdelania a je inZinierka ekonémie; doktorat
mala z odvetvovej a prierezovej ekonomiky. V ramci Studijného programu politoldgia boli zahrnuté aj
predmety, na ktoré mala vzdelanie. Boli to predmety ako regionalna ekonomika, dejiny ekonomickych
tedrii, vSeobecna ekonomicka tedria a hospodarska geografia. Bolo ich na katedre politolégie asi 10
vysokoskolskych ucitefov. Ostatni kolegovia mali vyStudovany odbor politolégia alebo pribuzny odbor, A..
J. mal vy$tudované medzinarodné vztahy. Ziaden z kolegov nemal také vzdelanie, ktoré by nesuviselo
s politolégiou. Pracovala od r. 2010 ako prorektorka pre vzdelavanie a mala prehlad o pocte Studentov
na celej univerzite. V r. 2010 az 2013 na celej univerzite klesol pocet Studentov takmer o 50 %.
Ona osobne neriedila Ziadne staznosti oficidlne na Zalobcu. Pamatala si, Ze sa vypracovaval nejaky
dlhodoby zamer univerzity a vo vztahu ku J. N. tam boli v8eobecné poZiadavky, ako navySit pocet
Studentov, ale Specidlne zavery ohladne katedry politolégie tam neboli. PoZiadavka zvySovat pocet
ucitefov zavisela od poctu Studentov. Nepoznala detaily dlhodobého zameru. Pokial iSlo o vyu€ovanie
UTV, bolo to finanéne nezaujimavé, lebo na stanovenu odmenu bolo treba oducit’ velky pocet hodin.



Mali pre seniorov vytvoreny jeden Studijny program s ndzvom Zdravy Zivotny Styl a v ramci tohto
sa snazili ngjst’ vyuéujucich, ktory by do tohto spadali. V lete 2012 rozmyslali, zZe by predmety z
politolégie zaradili do programu UTV. Ona k tomuto zadala ulohu A.. J. ako zastupcovi veduceho J. N,
aby urcil nejakého pedagdga, ktory by tieto predmety ucil. Nevedela, ako prebehla jeho komunikacia
na katedre s ostatnymi, ale uviedol, Ze by to ucil sam. Za tymto ucelom sa uzavrela dohoda mimo
pracovného pomeru na jeden semester. Zavolali seniorov a spytali sa ich, i by suhlasili aj s predmetom
tykajuceho sa psychohygieny, kde by iSlo o nejaké kreativne prace a oni s tym suhlasili a na zaklade
toho bola moja téma "kreativita ako nastroj mozgovych hemisfér". Na zéklade tohto bola s riou uzavreta
dohoda o pracovnej €innosti z 18.02.2013, mé vyStudovanu aj artterapiu. V ramci tejto témy kreativnymi
pracami ako kreslenim rozvijali pravd mozgovu hemisféru. Napr. im rozdali obrazky, ktoré mali vyfarbit' a
potom vysledky interpretovali. Ziadne vyberové konania na tieto miesta sa nerobili, pretoZe bol problém
najst ¢loveka, ktory by tam prednasal. Zalobca nikdy neugil na UTV, u nej Ustne nikdy neprejavil o
to zaujem, pisomnu ziadost v €ase jej funkcie nepodal, nemala vedomost o tom, Ze by o to Ziadal.
Predmety, ktoré vyu€oval Zalobca do dania mu vypovede, boli prerozdelené potom medzi jeho kolegov.
V désledku znizeného poctu Studentov sa ona potom v r. 2013 zuc€astnila vyberového konania na fakulte
priemyselnych technoldgii v N., suc¢asti Zalovaného, kde hladali uCitela s jej kvalifikaciou a pracovny
pomer uzatvarala od 01.09.2013 a davala vypoved ohladne pracovného vztahu na katedre politolégie.
Letny semester 2013 ucila eSte na katedre politolégie a potom tam skoncila. Medzi zamestnancami
katedry sa hovorilo, Ze sa bude zasa prepustat. V tom obdobi asi dalSi uditelia neodisli z katedry
politolégie. Zalovany predlozil sudu Zasady vyberového konania na obsadzovanie pracovnych miest
vysokoskolskych ugitelov, u€innych od 26.6.2008 spolu s registraciou Ministerstvom Skolstva SR zo dnia
2.6.2008, podla ktorého zasady schvalil akademicky senat Zalovaného na zasadnuti dia 26.3.2008.
Podla &lanku 2 ods. 1 tychto Zasad vyberové konanie je proces vyberu a prijimania uchadzadov na
vybrané pracovné miesta podla ich uréeného poctu a do funkcii podla ur€enej Struktary pracovnych
miest, t.j. podla schvéalenej systemizacie. Vyberovym konanim sa overuju schopnosti a odborné znalosti
uchadzaca, ktoré su potrebné alebo vhodné vzhladom na povahu povinnosti, ktoré ma zamestnanec
vykonavat na pracovnom mieste, resp. vo funkcii, ktoré sa obsadzuju vypisanym vyberovym konanim.
V tychto Zasadéach nie su uvedené Ziadne konkrétne podmienky. Zalovany predloZil Zoznam ugitelov na
katedre politolégie ku driu 07.02.2013 (&.1. 360 spisu) a podla neho na tejto katedre pracovali 2 profesori
(F., N.), 5 docentov (S.), 7 odbornych asistentov s PhD. (T., C.=zalobca, P., S., J., T., Q.) a 4 odborni
asistenti bez vedeckej hodnosti (C.). V obdobi od dria 31.05.2013 az dra 30.06.2015 skoncilo pracovny
pomer z toho 7 pracovnikov vratane Zalobcu, ktory je v tomto zozname uvedeny ako ucitel, ktory skongil
pracovny pomer dfia 31.05.2013. V Hodnotiacej sprave Akreditatnej komisie z augusta
2015 sa v zavere uvadza, Ze Zalovany nespifia kritéria na zaradenie medzi univerzitné vysoké $koly a
ani medzi odborné vysoké Skoly a odporuca ho zaradit medzi vysoké skoly. V tejto sprave sa spomina
J. N. iba v bode 1.3, ods. 6 medzi odporuc¢ania na zlepSenie prace. Uvadza sa: "Personalne budovat
pracovisko politolégie z pedagdgov, ktori ziskali kvalifikaciu v danom resp. pribuznom odbore" a v bode
1.1., kde sa uvadza, Ze univerzita sa ¢leni na 4 fakulty a 2 univerzitné pracoviska. Medzi tieto pracoviska
je zaradena katedra politolégie. Zalovany predloZil Stratégiu rozvoja univerzity zo dfia 27.11.2013 (t.j. po
dani predmetnej vypovede) do roku 2020. V tejto nie su uvedené Ziadne konkrétne skutoénosti ohlfadne
Katedry politolégie. Podla Zalovanym predloZzeného rozhodnutia rektora €. 1/2013 rektor rozhodol
o zruSeni pracovného miesta | prorektora pre informatiku, 1 vediceho OPaM, 1 referenta referatu
majetku na oddeleni spravy majetku, 1 referenta PO, BOZP ku dfiu 15.1.2013 a ku driu 30.4.2013
pracovné miesto 1 pokladnika - G&tovnika, 1 referenta $tudijného referatu. DalSie rozhodnutia rektora
o zruSeni pracovného miesta €. 7/2013, 11/2013,13/2013 a 17/2013 sa tykali obdobia po 05.06.2013.
Podla pisomného vyjadrenia Zalovaného pocet vSetkych Studentov Zalovaného v akademickom roku
2009/2010 bolo 8121 z toho na J. N. 838, v akademickom roku 2010/2011 bolo vSetkych Studentov 5743
a z toho na Katedre politologie 469, v akademickom roku 2011/2012 bolo vSetkych Studentov 4442 a
z toho na J. N. 397, v akademickom roku 2012/2013 bolo vSetkych Studentov 3803 a z toho na J. N.
339. Podfa Zalobcom predloZzeného Dlhodobého zameru Zalovaného na roky 2012 az 2020 sa hovori
o celouniverzitnom pracovisku Politoldgie, ktora ma postavenie rektoratneho pracoviska. Uvadza, Ze z
hladiska dlhodobého rozvoja katedry je Ziaduce postupné budovanie pracoviska, ktoré by tvorilo zaklad
katedry: medzi nimi N. a v rokoch 2012-2013 stabilizovat' J. N. personalne ziskanim profesora, ktory by
mohol byt garantom 2. a 3. stupnia, vytvorit 2 oddelenia a zabezpedit, aby na katedre pracovali odborni
asistenti vyhradne s titulom PhD.

5. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze podla argumentacie Zalobcu do dha podania vypovede, t.j.
07.02.2013 Zalovany mal pre neho vhodné volné miesta a tieto boli zverejnené ako inzeraty na internete:



1/ dha 16.1.2013 na volné pracovné miesto veduceho kancelarie rektora: Podla zverejneného inzeratu
na toto miesto na internete zo dfia 16.1.2013 boli poziadavky a to vysokoskolské vzdelanie 2. stupia,
odborna prax v danej oblasti na vysokej Skole alebo porovnatelnej institicii minimalne 5 rokov, znalost
platnej legislativy pre oblast vysokého Skolstva. Podfa ndzoru sudu prvej inStancie Zalobca pre toto
miesto nesplifial poZiadavku minimalinej 5 roénej praxe a zalovany mu toto miesto nemusel ponuknut; 2/
dfia 25.2.2013 (po doruceni vypovede Zalobcovi) na volné miesto veduceho oddelenia spravy majetku:
Podla zverejneného inzeratu na toto miesto na internete dfia 3.5.2013 boli podmienky: VS vzdelanie 2.
stupria technického zamerania, odborna prax min. 5 rokov v riadiacej funkcii a v oblasti s nakladanim s
majetkom. Podla nazoru sudu prvej indtancie toto nie je vhodné pracovné miesto pre Zalobcu vzhfadom
na pozadované podmienky a okrem toho bolo zverejnené po dani vypovede Zalobcovi; 3/ Podla
vyjadrenia Zalovaného v Case od 4.2.2013 uzavrel Zalovany pracovné zmluvy s X. W. T. na predmet
aplikovana informatika, s N.. T.B. na predmet psycholégia osobnosti a s K.. K. K. na predmet psycholégia.
Podla sudu prvej inStancie tieto volné pracovné miesta neboli vhodnym pracovnym miestom pre Zalobcu,
ktory mal pracovné miesto na katedre politolégie, teda v inom odbore; 4/ Podfa Dohody o zmene
pracovnej zmluvy Zalovaného s X.. J. S., N.. zo dfia 8.2.2012 bol jej pracovny pomer uzavrety na dobu
urcitu do 31.08.2015 na zaklade uspeSného vyberového konania zo diha 01.02.2012 (teda pred danim
vypovede Zalobcovi) na pracovné miesto odborného asistenta na katedre politolégie, v3ak najdlhsie do
03.03.2014; 5/ Podla Dohody o zmene pracovnej zmluvy €. 79/2007 Zzalovaného s N.. W. J., N., zo dfia
24.07.2012 doSlo k zmene pracovného pomeru v €asti jeho trvania na dobu ur€itu do 14.09.2017 a
az po doru€eni predmetnej vypovede podla Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 20.05.2013
doslo k zniZeniu pracovného €asu na 22,5 hodin tyzdenne (Uvazok 0,60). Podla zverejneného Portalu
VS zamestnanci X.. J. S. N.. a N.. W. J. N.. vykonavali pre Zzalovaného este aj innost ugitela VS mimo
pracovného pomeru ato X.. J.. S. N.. v.dobe od 19.02.2013, teda po doru¢eni predmetnej vypovede v
rozsahu 5% a N.. W. J. N.. v dobe 0d 20.02.2013 do 21.02.2013, teda po doruceni predmetnej vypovede
v rozsahu 0,68%. Okrem toho iSlo o vyu€ovanie na univerzite tretieho veku, o potvrdila svedkyna X.. S..
Dalsie volné miesta v 8ase do 07.02.2013 neboli stranami sporu uvedené. Sud prvej instancie zdéraznil,
Ze Zzalovany musel pri obsadzovani volnych miest postupovat podla Zasad vyberového konania na
obsadzovanie pracovnych miest vysokoSkolskych ucitelov, u€innych od 26.06.2008, ktoré boli schvalené
akademickym senatom 26.03.2008 a boli predmetom registracie Ministerstva Skolstva SR. Uzavrel, Ze
z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze nebolo preukazané nesplnenie si ponukovej povinnosti Zalovanym
podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace a predmetna vypoved nie je neplatna ani z tohto dévodu.

6. Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal tvrdenim Zalobcu, Ze vypoved je neplatna pre jej rozpor
s dobrymi mravmi, pretoZze ho vyhodili na zaklade vykonStruovanej organizatnej zmeny na natlak
veduceho katedry N.. N.. J. S. a v bodoch 113 az 114, 116 az 122 podrobne popisal vypovede
svedkov, vypolutych k tejto otdzke: svedok N.. Dbkaz vysluchom A.. K. K. nevykonal z dbvodu,
Ze tento svedok pracoval u Zzalovaného resp. skongil pracovny pomer 3 roky pred danim vypovede
Zalobcovi, dalej z dovodu, Zze svedok A.. J. sa vyjadril k okolnosti - kariérneho rastu pracovnikov J.
s tym, ako sa plan kariérneho rastu praktizoval na ich katedre. Z vypovede doterajSich svedkov bolo
zrejmé, ako sa realizoval plan kariérneho rastu na J.. Svedok bol tiez predvolany na 2 pojednavania,
na ktoré sa zo zdravotnych dévodov nedostavil. Procesny navrh Zalobcu zo dnha 27.05.2019 na
vysluch svedka A.. X.. K. K, P.. ku skuto€nosti, ako si Zalobca plnil svoje pracovné povinnosti a k
jeho publikacnej €innosti sud zamietol z dévodu, Zze predmetom tohto sudneho konania i vypovede
nebolo poruovanie pracovnych povinnosti Zalobcom a jeho publikaéna &innost. Zalovany predlozil
koépiu pisomnej staznosti A. S. adresovanej rektorovi Zalovaného - N.. J. diia 02.09.2011 na Zalobcu
ohladne predkladania rigoréznej prace Zalobcom na Studijnom oddeleni, listu zo dha 27.09.2011
adresovaného A.. T. ako predsedovi Etickej komisie Zalovaného v tejto veci, ako aj veducemu katedry
politolégie a Zapisnicu z rokovania Etickej komisie zo dfia 05.10.2011 v tejto veci, ktorej sa Zalobca
nedostavil a z toho dévodu bolo zasadnutie ukonCené. ( A.. T. ale uviedol, Ze incident sa klasifikuje
ako porugenie pracovnej discipliny a priklonil sa k tomu, Ze treba dat e$te $ancu.). Zalovany predloZil
do spisu zoznam ucitelov na Katedre politologie a zoznam publikagnej €innosti pracovnikov Katedry
politolégie. Sud prvej inStancie v prvom rade vychadzal z dikcie &l. 2 Zakonnika prace a skumal,
¢i v danej veci rozhodnutim zamestnavatefa- Zalovaného neboli skutoéne sledované od zaciatku
iné ciele ako organizatna zmena a &i Zalovany prijatie organizatnej zmeny iba nepredstieral so
zamerom zastriet' svoje skutoéné zamery. Podla vykonaného dokazovania bolo preukazané znizenie
postu Studentov na Katedre politoldgie, boli prepusteni dal$i zamestnanci, medzi nimi aj pracovnicka
Katedry politologie a DIhodoby zamer Zalovaného nehovori o zvy$ovani poStu vysokoskolskych uéitefov
na tejto katedre. Nebolo bez pochybnosti preukdzany zamer zalovaného organizanou zmenou sa



zbavit' iba Zalobcu, ktory verejne kritizoval veduceho katedry. Vyber nadbytoéného zamestnanca je na
vbli zamestnavatela, sud ho nemodze preskumavat. Tato volbu vykonal veduci katedry, o potvrdil svedok
A.. T.. Do tohto vyberu podla § 63 Zakonnika prace sud nembzZe zasahovat, neméze hodnotit kritéria
vyberu nadbytoéného zamestnanca. Poukézal na judikatiru k otazke reSpektovania dobrych mravov
v rdmci pracovnopravnych vztahov - rozhodnutia NS SR 3Cdo 49/1996, 20bo 1718/2015 a zdéraznil,
Ze p ravna tedria k pojmu "dobrych mravov" uvadza, Ze pre vykon subjektivnych obgianskych prav
ma zasadny vyznam ustanovenie odseku 1, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych os6b a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Ide predovSetkym o ustanovenia zakazujuce
taky vykon prav a povinnosti, ktory by bol v rozpore s pravidlami demokratickej spoloCnosti a jej
moralky, s principmi pravneho Statu a obdianskej spolupatriCnosti. Ak tieto zasady premietneme do
vzajomného vztahu subjektov oblianskeho prava, ide o elementarnu slusnost, vzajomné reSpektovanie
sa a potrebnu mieru tolerancie, a to vSetko v spolocensky vhodnej miere a unosnosti. Definicia dobrych
mravov nie je nikde normativne upravena. Pojmom dobré mravy mozno rozumiet pravidla moralneho
charakteru, aj ked za urcitych okolnosti méZu nadobudnut povahu pravnej normy a prenikaju celym
pravnym poriadkom. Obd&iansky zakonnik v tejto suvislosti pouziva viacero pruznych pojmov (napr.
"zneuZitie prava", "verejny zaujem", "obohatenie", "dobromyselnost”, "ked pravo mozno vykonat po
prvykrat®, "nudza", atd.). Pri vyklade takychto pojmov treba vZdy pouZit interpretacné pravidlo obsiahnuté
v ustanoveni § 3. V roznych obdobiach a za réznych okolnosti sa mravné pravidla hodnotia rozdielne, t.|.
podliehaju zmenam v zavislosti od konkrétneho spoloCenského vyvoja. Do popredia teda nevystupuje
ani tak subjektivny nazor G¢astnika, ako spolotenské, objektivizované hodnotenie. Zalobca tvrdil, &o
potvrdil svedok A.. T., ktory bol tieZz prepusteny ako nadbytoCny z J., Ze bol prepusteny z dévodu, Ze
kritizoval veduceho J. A.. S. za to, Ze nebol na J. kazdy deri 8 pracovnych hodin tak ako on, bol tam podla
neho len poéas vyucby. Zalobca neuviedol iné konanie vediceho katedry, za ktoré ho kritizoval. Sud
prvej inStancie podfa vysSie uvedenej definicie dobrych mravov bol nazoru, ze Zalobca nemal v naplini
prace kontrolovat dodrziavanie pracovného ¢asu svojho nadriadeného, kontrolovat, €i je celd dobu na
katedre, ¢i ma alebo nema iné pracovné povinnosti mimo katedry a &i si ich aj plni, pri€om Zalobca
netvrdil, Ze by veduceho katedry zastupoval resp. zastupoval pri jeho nepritomnosti. Zalobca netvrdil,
Ze by sa veduci katedry dopustil takého zavazného protispoloenského konania, ktoré by aj podfa sudu
odbvodriovali verejnu kritiku veduceho pracovnika, podavanie podnetov na to uréenym oddeleniam
zamestnavatefa, Stdtnym orgdnom zriadenym na rieSenie takychto problémov. V ostatnych pripadoch
treba aj zo strany Zalobcu dodrZiavat vzajomné reSpektovanie sa a potrebnu mieru tolerancie, a to vietko
v spoloCensky vhodnej miere a unosnosti. Sud prvej indtancie poukazal na to, Zze A.. T. nekritizoval
veduceho katedry A.. S. a i napriek tomu bol vybraty ako jeden z dvoch nadbyto€nych pracovnikov J..
Z vypovede svedkyne X.. S. vyplynulo, Ze na adresu Zalobcu mali byt staznosti zo strany Studentov,
ako aj pracovnicCky Studijného oddelenia p. S., ¢o nevyluduje, Ze to tiez mohlo byt dalSim kritérium pri
vybere nadbyto€ného zamestnanca. V konani nebolo bez pochybnosti preukazané, Ze jedinym dévodom
vyberu Zalobcu za nadbyto€ného zamestnanca bolo iba jeho kritizovanie svojho nadriadeného A.. S.,
ale boli bez pochybnosti preukazané dévody organizaénej zmeny, uvedené vyssie. Sud prvej indtancie
z vykonaného dokazovania nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodfiovali povazovat predmetnu
vypoved za neplatnd na zaklade €&l. 2 Zakonnika prace.

7. Zaverom sud prvej inStancie uzavrel, Ze preskumal predmetnu vypoved zo vSetkych namietanych
hladisk a nezistil Ziadny dovod, ktory by ju robil neplatnou, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. O
trovach konania rozhodol podfa § § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze priznal UspesSnému
Zalovaného nahradu trov konania proti neispeSnému Zalobcovi podfa Uspechu vo veci, t.j. 100 %.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu.
Deklaroval odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.f/ah/ CSP, v dbsledku Eoho napadnuty rozsudok
trpi inymi prdvnymi vadami a vykazuje v3etky znaky arbitréZzneho rozhodnutia (§ 365 ods. 1 pism. b/ a
d/ CSP). Sud prvej inStancie rozhodol v rozpore so zasadou podla § 391 ods. 2 CSP, podfa ktorej ak
bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na dalSie konania a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Zotrval na svojom zavere, Zze zaloba bola podana
dévodne a spifia v8etky podmienky na to, aby bol v konani Gspesny. Std prvej indtancie odfal Zalobcovi
moznost konat’ pred sudom, pretoZe rozsudok je nedostatoéne odévodneny a nepreskumatefny. Sud
v oddvodneni neuviedol riadne a nezddvodnil svoju pravnu Gvahu, na zaklade ktorej sa pri hodnoteni
dbkazov riadil a rozhodol vo veci samej. Zdéraznil povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie a v
tejto su suvislosti odkazal na judikataru ESLP. Sud svoje rozhodnutie opatovne nalezite neodévodnil,



¢im porusil pravo Zalobcu na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej inStancie vykonanim doplneného
dokazovania dostato¢ne nesplnil zavazny pokyn odvolacieho sudu riadne zistit' skutkovy stav. Sudom
prvej inStancie vykonané dokazovanie preukazuje doterajSie tvrdenia Zalobcu a ddvodnost’ Zaloby.
Sud prvej indtancie sa nevysporiadal s tvrdeniami Zalobcu, priklonil sa k nepodlozenym a G&elovym
tvrdeniam Zalovaného a k vypovediam svedkov, ktorych navrhol Zalovany. Predmetnych svedkov mozno
hodnotit ako nedéveryhodnych v sivislosti s ich pracovnopravnym vztahom Zalovanému, priom ani
jeden svedok, ktorého navrhol Zalovany, objektivne neuviedol pravdivu skuto¢nost o tom, Ze Zalobca je
odborne spdsobily na vykon pedagogickej prace, je jazykovo spdsobily prednasat v jazyku anglickom
a opomenuli uviest, Ze mal postavenie editora az zodpovedného redaktora pri vydani publikacii a
dalSich pramefov vedecko- publikacnej €innosti. Pridrziaval sa doterajSich prednesov a vyjadreni a
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu
a priznd mu narok na nahradu trov konania alebo rozsudok sudu prvej instancie zrudi a vec mu
vratit na dalSie konanie. Samotny Zalovany v rdmci odvolania poukazal na to, Ze rozhodujuca je
zastupkyna Zalovaného, diktujuca sudkyria. Napisal vyjadrenie, nemohol plnohodnotne dokoncovat
vety a pokial vetu povedal, dosSlo k zlej a mylnej protokolacii, na ktoru upozorfioval, napriek tomu
protokolacia opravena nebola. Uvedené bolo sprevadzané pravidelnou, sustavnou a systematickou
intrdziou, ktora sa prejavovala v dehonestujucom pristupe ku svedkom Zalobcu, ktorym boli fyzicky
kontrolované sukromné veci, pripadne svedok nebol vypoluty vébec, hoci sa na pojednavanie dostavil.
V konani bol viditelny ustretovy pristup k svedkom Zalovaného, ktori mali viac priestoru na vyjadrenia
ako sam zalobca, viac priestoru na uvahy, klamstva a Spekulacie, vratane prispdsobenia stanovenia
terminu pojedndvania. K jednotlivym bodom rozsudku uviedol: bod 25 - dosiahol vedecku hodnost
PhD uz do Stvrtroka od podpisu pracovnej zmluvy, bod 26 - poukazal na preklep v rozsudku, bod 35
- jeho vyjadrenie je modifikované. Vypoved je neplatna preto, Ze neobsahovala presné vymedzenie
vypovedného dévodu. Pokial ide o efektivnost, v predmetnom obdobi Zalovany vyplatil odstupné 49
200 eur, za ktoré mohol odborny asistent pracovat viac ako 5 rokov. Toto odstupné bolo aj podla
odboru kontroly Ministerstva Skolstva nehospodarne, neefektivne a neucinné vynakladanie verejnych
prostriedkov, nebolo v sulade so zakonom. Poukazal na to, Ze rektor bol v minulosti Statnym tajomnikom
Ministerstva Skolstva a spolu s primatorom Povazskej Bystrice (veducim J. N.) su poslancami T. za |., ¢o
ich stavia do vyhodnejSieho postavenia voci Zalobcovi. K bodu 58 uviedol, Ze ak je pre zamestnavatela
dolezity nielen polet zamestnancov, ale aj ich celkova skladba z hladiska profesie a kvalifikacie, tak
sa potom zamestnanec vo funkcii odborny asistent s PhD. v oblasti politolégie nema v suvislosti s jeho
pracou ¢oho obavat. Poukazal na vtipnu Uvahu v bode 77 rozsudku. K bodu 80 dodal, ze pokles
Studentov bol zaznamenany po prichode primatora PovazZskej Bystrice a bol vysledkom nezvladnutych
a nekompetentnych rozhodnuti. Vyber jeho osoby ako nadbytoéného zamestnanca je ucelovy. K bodu
81 uviedol, Ze uvadza nepravdu, nie je logicky, vypoved zamestnancovi s PhD. znamena neefektivne
rozhodnutie; k bodu 117 uviedol, Ze mu dava vela Usilia nereagovat na vymyslené a vyfabulované
vyjadrenia; k  bodu 118 uviedol, Ze v pripade odmietnutia prevzatia jeho rigoréznej prace iSlo o
Sikan6zny prejav; k bodu 119 uviedol, Ze ide o klamstva, rovnako ako v bode 120, ktory povaZuje
za nepravdivy; bod 121 nepovazuje za pravdivy; k bodu 127 a 128 uviedol, Ze nevie, ako sa do
rozsudku dostali tabulky poskytnuté Zalovanym; k bodu 138 uviedol, Ze ide o klamstvo, jasne uviedol,
Ze nesuhlasi s tym, aby za neho zapisoval hodnotenie niekto iny, doSlo k zneuZitiu akademického
informaéného systému a sud sa tymto tvrdenim Zalobcu nezaoberal; k bodu 141 uviedol, Ze mu sud
prvej intancie nedal moznost sa plnohodnotne vyjadrit. Dalej uviedol, Ze sud prvej in$tancie rozhodol
napriek tomu, Zze podla zakona ma odborny asistent s titulom PhD. va&si a rozhodujucejSi rozsah
pracovnych povinnosti a €innosti ako asistent alebo odborny asistent bez PhD. Sud rozhodol v rozpore s
kritériami hodnotenia vnutorného systému zabezpecenia kvality vysokoSkolského vzdelavania. Zastaval
nazor, Zze ako zamestnanec mal pravo na poskytovanie informacii o hospodarskej a financnej situacii
zamestnavatela a o predpokladanom vyvoji ¢innosti, &iZze mal byt napriklad na kontrolnom dni za u¢asti
rektora informovany o planovanom prepustani. Za paradox pokladal nazor sudu prvej indtancie, Ze
znizenim poctu Studentov mohlo ddjst k zniZzeniu potreby uditelov, prifom sa nezohfadnila veli€ina
poétu hodin, ktoré $tudenti absolvuju pri dostatoénom zabezpeceni kvalitnej vyuéby. Studenti mohli
mat kvalitnejSie predmety z hladiska potreby a perspektivy uplatnenia. Domnela organizaéna zmena
je v jasnej kontradikcii s novymi pravidlami $tudia, pri ktorych sa dizka $tudia u externych $tudentov
este predlzuje, CiZze sa vyZaduje vacsie personalne zabezpelenie. Nemozno uréovat ucitelovi, Ze ma
pozitivne hodnotit §tudenta, ktory do $koly na vyugovanie nechodi a vyuéby sa nezicasthiuje. Dal$im
krokom bolo, Ze hodnotenie do akademického informa&ného systému Studentovi zapisal za neho niekto
iny - to bolo podstatou jeho vyjadrenia povazovaného za kritiku, ¢oho nasledkom do$lo k odmietnutiu
jeho rigoréznej prace, k odmietnutiu jeho ¢lenstva v katedrovom ¢asopise a k naslednej vypovedi. Sud



sa nezaoberal otazkou zneuzitia pristupu do nosi¢a dat ani menom spominaného $tudenta. Zalovany
nevymedzil vypovedny dévod presne, tak aby bolo zrejmé, aké su skutoéné dbvody, ktoré ho vedu tomu,
aby rozviazal so Zalobcom pracovny pomer. Je potrebné, aby bol vypovedny dovod konkretizovany
uvedenim skutoénosti, na zaklade ktorych zamestnavatel vyuZiva naplnenie zdkonného dovodu tak,
aby nemohli vznikndt’ pochybnosti o vypovednom dovode. Mal vedomost’ o tom, Ze veduci katedry sa
informoval o jeho osobe, jeho rodine, sukromnych informaciach a Ziadal, aby sud neporusoval jeho pravo
na sudnu ochranu, pravo na spravodlivy sudny proces a nezamietal nim navrhovanych svedkov. Plan
kariérneho rastu a plan publikagnej Cinnosti existoval, predkladal ho N.. J. na zasadnuti katedry, pricom
iSlo o zavazny dokument. Prejavil ochotu vypovedat aj s pouzitim polygrafu. Svedeckou vypovedou
N.. J. pokraCuje diskreditacia jeho osoby explicitnymi klamstvami. Vzhladom k tomu, Ze sud prve;j
inStancie odmietol vypoCut’ nim navrhovaného svedka, vyslovil obavu o nestrannost’ jeho rozhodnutia a
zotrval na Ziadosti tohto svedka vypoCut. Sudkyfa v rozsudku vydava svoje tvrdenia za pravdu, s &im
nesuhlasi, nesuhlasi so zamietnutim zaloby. Nesuhlasi ani s povinnostou zaplatit Zalovanému nahradu
trov, pretoZe on je ten, kto priSiel o pracu.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril tak, Ze sa nestotoZfiuje s jeho tvrdeniami v odvolani,
tieto povazuje za ucelové a tendenéné. Odvolanim napadnuty rozsudok povaZuje za bezchybny po
pravnej i procesnej stranke, mimoriadne precizny, v ktorom sa sud prvej inStancie dostato¢ne vysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skutonostami a argumentmi a jeho rozhodnutie je spravne a zakonné.
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Odvolanie Zalobcu je
povrchné, v podani samotného Zalobcu okrem invektiv a urazok na osobu zakonného sudcu, zastupcu
Zalovaného, rektora Zalovaného a veduceho J. N. a na druhej strane glorifikovanie osoby Zalobcu nie
po pravnej stranke ni¢ podstatné, preto nepovazoval za potrebné sa k tomuto blizSie vyjadrovat. O
spravani sa Zalobcu v pojednavacej miestnosti je mozné spravit' si presny obraz vypo&utim zvukovych
zdznamov z pojednavani. Ciefom Zalobcu je zahltit sud nepodstatnymi a nesuvisiacimi informaciami
namiesto vecného rieSenia veci. Tvrdenie Zalobcu v tom smere, Ze svedok je nedéveryhodny len z toho
dévodu, Ze ho navrhol Zalovany, je nemiestne a nenaleZité, taktiez nie je mozné vyhodnotit vypoved
svedka ako nevieryhodnu len preto, Ze stale pracuje u Zalovaného. V takomto zmysle by bolo mozné
tvrdit, Ze je nevieryhodny i svedok, s ktorym Zalovany skon€il pracovny pomer, nakolko vo&i nemu
prechovava negativne pocity. Sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie a nevypocul jediného
svedka navrhovaného Zalobcom, A.. K., s ktorym pracovny pomer skongil v roku 2010, teda 3 roky
predtym, ako do$lo k skon&eniu pracovného pomeru so Zalobcom. Zalobca neuviedol, v &om konkrétne
spocCiva nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. Pokial ide o samotny rozsudok sudu
prvej inStancie, je mimoriadne precizne, riadne a vy€erpavajuco odévodneny, zalobca ani neuvadza, v
ktorej &asti je rozsudok nepreskumatelny. Ziadost Zalobcu, aby sud prvej instancie alternativne rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, povazoval za nedévodnu s poukazom na
§ 390 pism. a/ CSP.

10. DalSie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.

11. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ustanoveni §379 a§
380 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov. Procesny postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej Upravy v
§ 470 ods. 1 CSP , ktorym doslo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného predpisu - zdkona ¢&.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“) s u€innostou od 1. jula 2016. V zmysle
uvedenej Upravy plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

12. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu
nariadovat pojednavanie.

13. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).



15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, ze rozsudok sudu prvejindtancie je vo veci samej je vecne
spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

18. Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody spoéivajici v tom, Ze sud prvej intancie
dospel na z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP)
a v nespravnom pravnom zavere okresného sudu ( § 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Zalobca namietal
aj nepreskumatelnost rozsudku sudu prvej indtancie, tzv. ind vadu konania a skuto¢nost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (teda odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a e/ CSP).

19. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit
sa ku vsetkym vykonanym dbékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Co sa tyka otazky nepreskimatelnosti rozhodnutia stidu, podria konstantnej
judikatary Ustavného stidu SR (napr. rozhodnutia sp.zn. IV. US 115/03, 11l. US 209/04) ,su&astou obsahu
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo G¢astnika na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takémuto uplatneniu®.

20. Odvolaci dovod podrfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na vsetky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej mandukénej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani ( napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho poucenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

21. V pripade odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP ide o vadu skutkovu, ked strana
navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto
dbkaz nevykonal.

22. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

23. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



24. Na zaklade preskumania spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového
stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec
spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie sa riadne, podrobne a vystizne vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a argumentami U€astnikov, v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich
vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté pravne zavery néalezite vysvetlil spédsobom, z ktorého je
zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich G€elu, podstaty a zmyslu. Oddvodnenie rozsudku sudu prvej intancie zrozumitelne a podrobne
objasriujuce (§ 220 ods. 2- 4 CSP) skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, nie je nepreskumatelné a
plne redpektuje zakladné pravo Gcastnikov na spravodlivy sudny proces (vid napr. lIl. US 115/2003) a
tato odvolacia namietka Zalobcu potom nie je dévodna.

25. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim
veci sudom prvej indtancie tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku a podla 387 ods. 2 CSP na
ne v plnom rozsahu poukazuje.

26. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, s poukazom na ddévody odvolania
Zalobcu, odvolaci sud udava nasledovné:

27. Predmetom konania bol narok Zalobcu na uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru u
Zalobcu zo dna 05.02.2013, ktora mu bola dana podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a suvisiaci
narok na nahradu mzdy.

28. Podla ¢&l. 2 zdkona €. 311/2001 Z.z. Z&konnik prace v zneni u€innom do 21.08.2013 (dalej len
.Zakonnik prace®) pracovnopravne vztahy podfa tohto zakona mézu vznikat' len so suhlasom fyzickej
osoby a zamestnavatela. Zamestnavatel ma pravo na slobodny vyber zamestnancov v potrebnom pocte
a Strukture a urCovat podmienky a spOsob uplatnenia tohto prava, ak tento zakon, osobitny predpis
alebo medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenskd republika viazana, neustanovuje inak. Vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto
nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého u€astnika pracovnopravneho vztahu alebo
spoluzamestnancov.

29. Podla § 3 ods. 1 Zakonnika prace pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme sa spravuju tymto zakonom, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

30. Podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba
z doévodoyv, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu
zamestnancov s cielom zabezpe it efektivnost prace alebo o inych organizaCnych zmenach.

31. Podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o
vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny
alebo z dbévodu, pre ktory mozno okamzite skonCit pracovny pomer, iba vtedy, ak a) zamestnavatel
nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na krat8i pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace, b) zamestnanec nie je ochotny prejst na inu pre neho vhodnu
pracu, ktor mu zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo
sa podrobit predchadzajlcej priprave na tato ina pracu.

32. Podla § 74 Zakonnika prace vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat' vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.



33. Podla § 9 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 139/2002 Z.z. o vysokych Skolach v zneni u¢innom ku driu
18.01.2013 (dalej len ,zakon o vysokych Skolach“) akademicky senat verejnej vysokej Skoly b) schvaluje
na navrh rektora vnutorné predpisy verejnej vysokej Skoly podla § 15 ods. 1 pism. a) aze)ai)azk) a
ak tak ustanovuje Statut verejnej vysokej Skoly vnutorné predpisy podla § 15 ods. 1 pism. ), na navrh
predsedu akademického senatu verejnej vysokej Skoly vnutorné predpisy verejnej vysokej Skoly podla
§ 15 ods. 1 pism. f) a g) a na navrh dekana vnutorné predpisy fakulty podla § 33 ods. 2 pism. a), § 33
ods. 3 pism. a) a § 34 ods. 1.

34. Podla § 15 ods. 1 zakona o vysokych Skolach verejna vysoka Skola vydava tieto vnutorné predpisy:
a) Statat verejnej vysokej Skoly, b) Studijny poriadok verejnej vysokej Skoly, c) zasady vyberového
konania na obsadzovanie pracovnych miest vysoko$kolskych ucitefov, pracovnych miest vyskumnych
pracovnikov, funkcii profesorov a docentov a funkcii veducich zamestnancov, d) pracovny poriadok
verejnej vysokej Skoly, e) organizacny poriadok verejnej vysokej Skoly, f) zasady volieb do akademického
senatu verejnej vysokej Skoly, g) rokovaci poriadok akademického senatu verejnej vysokej Skoly, h)
rokovaci poriadok vedeckej rady verejnej vysokej Skoly, i) Stipendijny poriadok verejnej vysokej Skoly, j)
disciplinarny poriadok verejnej vysokej Skoly pre Studentov, k) rokovaci poriadok disciplinarnej komisie
verejnej vysokej Skoly, 1) dalSie predpisy, ak tak ur€i Statut verejnej vysokej Skoly alebo tento zakon (§
21 ods. 3).

35. Podla § 15 ods. 2 zdkona o vysokych Skolach Statut verejnej vysokej Skoly obsahuje najmé pism.
b/ zakladnu organiza¢nu Struktaru verejnej vysokej Skoly vratane spdsobu uréovania poctu a Struktary
pracovnych miest, pism. I/ zdkladné zasady pracovnopravnych vztahov na vysokej 8kole a jej fakultach
a postup pri rozhodovani v tychto otazkach.

36. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplyva, Ze medzi Zalobcom ako zamestnancom a
Zalovanym ako zamestnavatelom bol dfa 20.07.2010 zaloZeny pracovny pomer modifikovany dohodou
zo dna 06.10.2010, v ktorom Zalobca vykonaval dohodnuty druh prace - €innost C. B. vo funkcii V.
O., resp. V. O. po dosiahnuti lll. stupfia vysokoSkolského vzdelania. Listom zo dfa 05.02.2013 bola
Zalobcovi zo strany Zalovaného dana vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace z dovodu jeho nadbyto€nosti, v ktorom liste sa uvadzalo, Zze na zaklade rozhodnutia
rektora T. B. O. A. v T.. 2/2013 zo difa 18.01.2013 o zniZeni po¢tu zamestnancov univerzity, v su€asti
J. N., sa dfiom 15.02.213 ruSi pracovné miesto C. B. vo funkcii V. O., na ktorom bol Zalobca zradeny. K
znizeniu poctu zamestnancov J. N. dochadza z dévodu poklesu poctu Studentov J. N. a prehodnotenia
aktualnych poziadaviek na rozsah €innosti J. N. a z nich vyplyvajucej potreby prace. Za ucelom zvysenia
efektivnosti vyuzitia pracovnej sily v désledku uvedenej organizanej zmeny povazZovali Zalobcu za
nadbyto¢ného. Uviedli, Ze Zalovany nema moznost Zalobcu dalej zamestnavat, a to ani na kratsi
pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, a nemaju pre neho ani ind vhodnu
pracu. Zalobca odmietol vypoved prevziat diia 07.02.2013 o 12:50 hod za pritomnosti X.. O. J. a X.. O.
K., ktoré toto potvrdili a vyplyva to i zo zaznamu na liste. Zalobca nepoprel, Ze za nim prisli s nejakymi
listinami, ale on sa s nimi nebavil a odiSiel. Vypoved bola prerokovana so zastupcami zamestnancov
dria 01.02.2013, ¢o vyplyva zo zapisnice z rokovania Vyboru zakladnej organizacie odborového zvazu
pracovnikov Skolstva a vedy pri T. zo dfia 01.02.2013, pri¢om podla uznesenia zo dria 01.02.2013 Vybor
Z0 OZ prerokoval skonéenie pracovného pomeru s X.. E. Z. a A.. X.. A. T., P.. bez pripomienok. Vybor
so skon€enim pracovného pomeru so zalobcom nesuhlasil a povazoval ho za neodévodnené, pri€om
v uzneseni nie su uvedené dbvody tohto rozhodnutia. Zarovern vybor navrhol rektorovi Zalovaného
prehodnotenie navrhu vypovede pre Zalobcu s tym, Ze bude Ziadat, aby sa veduci zamestnanci pri
navrhoch vypovedi riadili internymi predpismi T. a platnym stavom v SR, pri vybere u pedagogickych
pracovnikov sa riadili evaluaénym hodnotenim a v buddcnosti budu na rokovania vyboru pozyvat alebo
splnomocnenych zastupcov dekanov a veducich katedier.

37. Sud prvého stupria v napadnutom rozhodnuti spravne riesil pravnu otazku zakonnych predpokladov,
za ktorych méze dat’ zamestnavatel platnu vypoved z pracovného pomeru podla ust. § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace.

38. V sudnej praxi nie su pochybnosti o tom, Ze k predpokladom pre podanie vypovede z pracovného
pomeru podla ust. § 61 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace patri to, Ze 0 zmene uUloh zamestnavatefla,
jeho technického vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov s ciefom zvysit' efektivnost prace alebo o
inych organizacnych zmenach prijal zamestnavatel alebo prislusny organ rozhodnutie, Ze sa podla tohto



rozhodnutia konkrétny zamestnanec stal pre zamestnavatela nadbytoénym a Ze tu je pri€inna suvislost
medzi nadbyto€nostou zamestnanca a prijatymi organizacnymi zmenami, tj. Ze sa zamestnanec
stal prave v désledku takéhoto rozhodnutia (jeho realizacii u zamestnavatela) nadbytoénym. Zakon
uvedenym spdsobom zamestnavatelovi umoZzhuje, aby reguloval poc¢et svojich zamestnancov a ich
kvalifikatné zloZenie tak, by zamestnaval len taky poCet zamestnancov a v takom kvalifikaéhom
Zlozeni, aké zodpoveda jeho potrebam. O vybere zamestnanca, ktory je nadbytoCnym rozhoduje
vyluéne zamestnavatef; sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela preskimavat.
Rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o
znizeni stavu zamestnancov s cielom zvysit' efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach
nie je pravnym ukonom, pretoZe nejde o taky prejav vole, s ktorym by pravne predpisy spajali zmenu
alebo zanik prav a povinnosti u€astnikov pracovnopravneho vztahu. Jedna sa len o skutoénost’ (tzv.
fakticky ukon), ktora je hmotnopravnym predpokladom pre pravne ukony tam, kde to pravne predpisy
stanovia (napriklad pre podanie vypovede podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace) a ktora sama o
sebe nie je spdsobila privodit nasledky v pravnych vztahov G&astnikov pracovnopravneho vztahu. Z
vySSie uvedeného vyplyva, Ze organizatnu zmenu nemozno stotoZnovat s kompetenciou prislusného
organu konat v pracovnopravnych vztahoch. PretoZe nejde o pravny ukon, nie je mozné rozhodnutie
zamestnavatela samé osebe preskiumavat z hfadiska platnosti v zmysle zédsad uvedenych v § 34 a nasl.
Obcianskeho zékonnika; ak vzniknu pochybnosti, &i zamestnavatel rozhodol o organizaénych zmenach,
mdbze sa sud zaoberat len tym, €i takéto rozhodnutie bolo skutone prijaté a &i ho urobil zamestnavatefl
- fyzicka osoba, prislusny organ zamestnavatela - pravnickej osoby, alebo ten, kto je k tomu opravneny.

39. Rozhodnutie W. B. o organizanej zmene nie je prdvnym ukonom, jedna sa len o skuto¢nost, ktora
bola hmotnopravnym predpokladom pre podanie vypovede Zalobcovi z dévodu nadbytocnosti a ktora
sama osebe nespdsobila nasledky v pracovnopravnych vztahoch u€astnikov konania. Z tohto dévodu
sud prvej indtancie nebol opravneny preskimat z hladiska platnosti v zmysle § 34 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, ale spravne sa zaoberal tym, &i takéto rozhodnutie bolo skutoéne prijaté a &i ho urobil
zamestnavatel - fyzicka osoba, prislusny organ zamestnavatela - pravnickej osoby, alebo ten, kto je k
tomu opravneny. Sud prvej indtancie v tomto smere spravne uviedol, Ze z ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b/,
§ 15 ods. 1,2 zakona o vysokych Skolach v zneni u€innom od 01.01.2013 vyplyva, Ze akademicky senat
schvaluje Statut verejnej vysokej Skoly, avSak zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, Zze by
akademicky senat mal schvalovat organizatné zmeny v zmysle ur€ovania Struktury a poc¢tu pracovnych
miest vysokej Skoly. Osobou opravnenou rozhodovat' o organizaCnych zmenach v zmysle uréovania
Struktury a poctu pracovnych miest vysokej Skoly, bol podla zakona o vysokych Skolach (§ 15 ods. 2)
v spojeni so Statutom Zalovaného (¢l. 1 ods. 8) vyluéne rektor, a zaveru sudu prvej inStancie o tom,
Ze dané rozhodnutie o organizacnej zmene bolo skutoéne a riadne prijaté Zalovanym, niet o vytknut.
S poukazom na vySSie uvedené sa sud nemohol zaoberat argumentaciou Zalobcu o efektivnosti &i
hospodarnosti takéhoto organizaéného rozhodnutia Zalovaného a polemizovat’ s nim. KedZe medzi
stranami d'alej nebolo sporné, Ze rektor Zalovaného je a v rozhodnom €ase bol Statutarnym orgdnom
Zalovaného (€o vyplyva i zo zakona o vysokych 8kolach) s poukazom na v zmysle €&l. 10 ods. 12 Statutu
Zalovaného ucinného ku dru 05.02.2013, bol rektor Zalovaného taktiez jednoznalne opravnenou
osobou rozhodovat o pracovnopravnych vztahoch, vratane dania vypovede Zalovanému listom zo dna
05.03.2013.

40. Je pravdou, Ze v tomto smere sa odvolaci sud odklonil od vlastného pravneho nazoru, vysloveného
v dvoch predchadzajucich rozhodnutiach (uznesenie €.k. 6CoPr/5/2014 - 221 zo dha 31.03.2015,
€.k.6CoPr/11/2016-556 zo dfia 26.092017) vo veci. Vo vdeobecnosti mozno konstatovat, Ze pre odvolaci
sud nevyplyva z Civilného sporového poriadku viazanost jeho vlastnym pravnym nazorom. Odvolaci
sud svoj skorSi zavazny pravny nazor méze aj zmenit, o potvrdzuje to aj judikatura, podla ktorej
odvolaci sud nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi, ak svoj predchadzajuci vo veci vysloveny
pravny nazor zmeni a potvrdi také rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym tento jeho skorSi pravny
nazor nereSpektoval. Odvolaci sud by ale mal v takomto pripade zmenu svojho pravneho nazoru, vo
svojom novom rozhodnuti riadne oddvodnit- vid napr. uznesenie NS SR sp.zn. 6Cdo/172/2016 zo dna
31.10.2017. K zmene nazoru odvolacieho sudu v sudenej veci doSlo s poukazom na prirodzeny vyvoj
judikatury a ustalenie pravneho nazoru v tomto smere, ked krajsky sud v obdobnych veciach ( o uréenie
neplatnosti skon€enia pracovnopravneho vztahu vysokoSkolského ucitela vypovedou pre nadbyto&nost
proti totoznému Zalovanému) vyslovil rovnaké pravne zavery o tom, Ze rozhodnutie rektora univerzity
0 organizanej zmene nie je mozné ako rozhodnutie zamestnavatefa o organizaénej zmene samé
osebe preskumavat; ak vzniknu pochybnosti, i zamestnavatel rozhodol o organizanych zmenach,



mdzZe sa sud zaoberat len tym, €i takéto rozhodnutie bolo skutone prijaté a & ho urobil zamestnavatefl
( rozsudok Okresného sudu Trencin €. k. 21C/142/2011-190 zo dria 21.10.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine €. k. 4Co/132/2014-243 zo diia 23.04.2015, rozsudok Okresného sudu
Tren€in €. k. 22Cpr/72/2012 -489 zo dia 29.09.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
€. k. 19CoPr/1/2017 - 620 zo dha 22.05.2018). Vzhlfadom na to, Ze podla zaverov NajvysSieho sudu
SR v uzneseni sp.zn. 8Cdo/156/2016 zo dfia 25.09.2017 (vyslovenych taktieZ v konani o uréenie
neplatnosti skon€enia pracovnopravneho vztahu vysokoSkolského ucitela vypovedou pre nadbyto&nost
proti totoZnému zalovanému, vedenému na Okresnom sude Tren&in pod sp.zn. 26C/145/2011) je
vylucené, aby v jednom pripade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu prvej indtancie ako
aj odvolacieho sudu platil pravny nazor, Ze rektor bol opravneny rozhodnut o organizacnej zmene a v
pripade iného zamestnanca, ktorého funkéné miesto bolo zruSené rovnakym spésobom a z rovnakého
dovodu, platil iny pravny nazor. Z tohto dévodu sa odvolaci sud v tomto rozsudku priklonil k opakovanym
a ustalenym zaverom tunajSieho sudu v inych obdobnych veciach, tak ako je uvedené vyssie.

41. Pokial Zalobca poukazuje na neurcitost’ danej vypovede, odvolaci sud zdbérazriuje, Zze vypoved
z pracovného pomeru dana zamestnancovi je neplatnym pravnym ukonom len vtedy, ak nemozno
ani vykladom prejavu véle zistit' pre€o bola dana zamestnancovi vypoved. Obsahovymi nalezitostami
vypovede su pritom prejav vble jedného uUCastnika pracovného pomeru tento skonéit a presné
vymedzenie vypovedného dbvodu. Formalnymi nélezitostami vypovede su jej pisomna forma a
preukazatelné dorucenie druhému u€astnikovi. Na tomto mieste mozno konstatovat, Ze vypoved dand
Zalovanym Zalobcovi spifia vSetky vy$sie uvedené naleZitosti a z tohto pohladu je mozné ju povaZovat
za platnu. Z vypovede jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca sa stal nadbytoénym na zaklade rozhodnutia
rektora T. B. O. A. v T.. 2/2013 zo dfia 18.01.2013 o zniZeni poltu zamestnancov univerzity, ktorym sa
v sucasti katedry politolégie driom 15.02.213 rusi pracovné miesto C. B. vo funkcii V. O., na ktorom bol
Zalobca zradeny. K zniZeniu poc&tu zamestnancov J. N. dochadza z dévodu poklesu poc&tu Studentov
J. N. a prehodnotenia aktualnych poziadaviek na rozsah &innosti J. N. a z nich vyplyvajlucej potreby
prace. Za ucelom zvy$enia efektivnosti vyuzitia pracovnej sily v désledku uvedenej organizacnej zmeny
povazovali Zzalobcu za nadbytoéného. Takto uvedeny dévod nadbyto€nosti i odvolaci sud povazuje za
dostatoCne jasny, zrozumitelny a urcity. Zamestnavatel nie je povinny nadbytoénému zamestnancovi
predkladat analyzy, na zaklade ktorych dospel k svojmu rozhodnutiu zostihlit stav zamestnancov, ako
sa mylne domnieva Zalobca. Je postacujuce, ked mu uvedie dévod nadbytoénosti, ¢o v sidenej veci
splnené bolo.

42. Co sa tyka ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatela, i v tomto smere sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZfuje s odévodnenim sudu prvého stupiia, na ktoré v podrobnostiach poukazuje, s tym,
Ze Zalobca nepreukazal pochybenie Zalovaného v tom zmysle, Ze by si tento nesplnil voci Zalobcovi
ponukovu povinnost podfa § 63 ods. 2 Zakonnika prace.

43. Neobstoja ani namietky zo strany zalobcu v tom smere, Ze dana vypoved nebola riadne prerokovana
s odborovou organizaciou, pretoZe z obsahu spisu je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Zze dana
vypoved so vietkymi nalezZitostami bola s danou odborovou organizaciou riadne prerokovana. Zavery
odborovej organizacie, teda ¢i s vypovedou pre Zalobcu suhlasila alebo nie (ako tomu bolo v sudenej
veci), na posudenie veci nemaju vplyv, nakolko zakonnou podmienkou vypovede nie je suhlas odborovej
organizacie ale len jej puhe prerokovanie. Odborova organizacia nema pravo posudzovat platnost, resp.
neplatnost' skon&enia pracovného pomeru a zamestnavatel nie je povinny jej predkladat dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni uvedenych v skonéeni pracovného pomeru Aj ked samozrejme Zakonnik
prace dava moznost zastupcom zamestnancov vyjadrit' sa ku skonéeniu pracovného pomeru, nedava
im moznost zmenit' toto rozhodnutie zamestnavatela. Takyto pravny nazor zaujal aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky napr. vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2MCdo/21/2009 zo dia 30.03.2010.

44. Sud prvej inStancie dalej spravne konstatoval, Ze nevzhliadol v postupe a pristupe Zalovaného
Ziaden rozpor s dobrymi mravmi. V zmysle zaverov rozhodnutia Najvyssieho sudu sp.zn. 2MCDo/2/2010
objektivne pravo predpoklada, Zze vykon subjektivneho prava smeruje k ciefu sledovanému pravnou
normou. Ak vSak uUc€astnik pravneho vztahu sice formalne kona v medziach svojho prava, ale
prostrednictvom jeho realizacie sleduje poskodenie druhého ucastnika pravneho stavu, ide sice o
vykon prava, ale o chybny vykon prava, ktory nepoziva ochranu. Zalobca za rozpor s dobrymi
mravmi povazoval konanie Zalovaného, ktory z dovodu, Ze Zalobca veducemu katedry politologie vydital
nedostatky v pracovnopravnej oblasti, postupoval obstrukéne a Sikandzne pri prevzati jeho rigorézne;j



prace v roku 2010, nebolo mu umoznené stat sa &lenom redakénej rady univerzitného &asopisu a
nasledne mu bola danéa vypoved pre nadbyto&nost.

45. Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/72/2010 poukazalo na povinnost sudu posudit
splnenie ponukovej povinnosti aj z toho hladiska, ¢i zamestnavatel nepostupoval v rozpore s ustalenymi
dobrymi mravmi a s priamym umyslom spdsobit’ zamestnancovi ujmu. Ak sa ukaze, ze zamestnavatel
konal v rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi s priamym umyslom spésobit zamestnancovi ujmu, treba
jeho konanie hodnotit ako zneuzitie vykonu prava a vypoved z pracovného pomeru treba povazovat
za neplatnu.

46. Odvolaci sud z obsahu spisu nemal za preukazané, Ze by Zalovany konal v rozpore s dobrymi mravmi
a zasadou rovnakého zaobchadzania, tak ako to tvrdi Zalobca. V danej veci z dokazovania vykonaného
sudom prvej inStancie jednoznagne vyplyva, Ze rozhodnutim zamestnavatela- Zalovaného neboli
sledované od zacliatku iné ciele ako organizaénd zmena, resp. Zze by Zalovany prijatie organizagnej
zmeny iba predstieral so zamerom zastriet svoje skutocné zamery. Z vykonaného dokazovania
bolo preukazané postupné zniZenie poltu Studentov na Katedre politolégie v rokoch 2010- 2013.
Rozhodnutim rektora €. 2/2013 zo dfia 18.01.2013 bolo zrudenych viac pracovnych miest a to nielen
v rdmci J. N., na ktorej pracoval Zalobca, preto o u&elovosti rozhodnutia rektora, resp. vypovede
v neprospech Zalobcu nemozno hovorit. Vyber konkrétneho nadbytoéného zamestnanca je na voli
zamestnavatela, sud ho nemdze preskimavat, do tohto vyberu podla § 63 Zakonnika prace sud neméze
zasahovat a nemdze hodnotit kritéria vyberu nadbyto€ného zamestnanca. V konani neboli pritom
preukazané Zalobcom tvrdena diskriminacia zo strany Zalovaného, tvrdené obstrukcie pri odovzdavani
jeho rigordznej prace (ked prave naopak, z vykonaného dokazovania vyplyva disciplinarne rieSenie
nevhodného spravania sa Zalobcu pri jej odovzdavani), ani iné konanie Zalovaného v rozpore s dobrymi
mravmi, ktoré by vyustili az do prepustenia Zalobcu. Z vysledkov rozsiahleho dokazovania sudom prvého
stupfia nebol preukazany zamer Zalovaného organizatnou zmenou sa zbavit' len a vyluéne Zalobcu, a
to z dévodu, Ze tento verejne kritizoval veduceho katedry.

47. Pokial Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazy, ktoré v konani navrhoval (vysluch
svedka K. K.), ani tdto ndmietka nie je dovodnd. Sud nema povinnost vykonat v8etky navrhnuté dokazy.
Sud je v kazdej faze konania opravneny zvazit, ktoré dékazy vzhladom k navrhovanému Zalobnému
petitu je potrebné vykonat, pripadne i a na kolko sa javi nevyhnutné skutkovy stav dokazovanim
doplifiat. Sud musi dbat na to, aby nevylgil taky dokaz, ktory méa potencial preukazat rozhodny skutkovy
poznatok tvrdeny stranou sporu, ak tento skutkovy poznatok nebude preukazovat inym dbékazom. Ak
by sud vylucil z dokazovania d6kaz, ktorym bolo mozné preukazat' rozhodujucu skutoénost, zaklada to
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP.

48. Vychadzajuc z obsahu spisu v danom spore nebolo nutné ani podfa odvolacieho sudu realizovat
Zalobcom navrhnuty dbékaz - vysluch svedka A.. X.. K. K., P.. pretoZe vykonanie tohto ddokazu by
neoverilo/nevyvratilo v konani tvrdené skuto€nosti, kedZze menovany ukoncil pracovny pomer so
Zalovanym tri roky pred podanim vypovede Zalobcovi. Pokial Zalobca vyslovne Ziadal svedka vypoc&ut
ku skuto€nosti, ako si Zalobca pinil svoje pracovné povinnosti a k jeho publikacnej €innosti, spravne
sud prvej indtancie vykonanie tohto dékazu odmietol s poukazom na predmet tohto sidneho konania,
ked dévodom vypovede Zzalobcovi zo strany Zalovaného nebolo poruSovanie pracovnych povinnosti
Zalobcom, resp. otazka jeho publikaénej Cinnosti. V tejto suvislosti treba uviest, Ze ani dalSie
prvostupriové i odvolacie namietky Zalobcu, tykajuce sa kvality a uzito€nosti jeho prace, publikagne;j
¢innosti a podobne nemali suvis s predmetom tohto sidneho konania.

49. Odvolaci sud konstatoval, Ze obsah spisu nedava podklad ani pre zaver, Ze sud prvej indtancie
porusil zdsadu rovnosti procesnych stran. Strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce
v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu (¢lanok 6 CSP). Rovnost pred sudom
je len vyrazom rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost pred zdkonom a rovnost’ pred
sudom je obsahom toho istého pojmu a znamena rovnaké postavenie oboch procesnych stran
pri aplikacii hmotnych i procesnych predpisov ktorymkolvek sidom voéi ktorémukolvek u€astnikovi
konania. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych



podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje
civilny sad (m. m. PL. US 43/95). V konani neboli zistené Ziadne procesné vady, pre ktoré by bolo
mozné dospiet’ k zaveru, Ze Zalobcovi ako slab3ej sporovej strane, nebola dana rovnaka prilezitost
hajit si svoje prava ako Zalovanému, resp. Ze by jej nebola poskytnuta zvy$ena ochrana. Zalobca bol
v konani zastupena advokatom, v konani sa vyjadroval Ustne i pisomne, podla zapisnic bol pritomny
na pojednavaniach, na ktorych doslo k vysluchu stran i svedkov, osobne i prostrednictvom zastupcu,
pricom mu bola preukazatefne dana moznost vyjadrit sa k vykonanym dékazom, klast svedkom i
protistrane otazky, ktoré pravo i vyuZil. O jeho Zalobe bolo rozhodnuté, pri€¢om odvolaci sud v konani
pred sudom prvej inStancie nezistil Ziadne procesné pochybenie, ktoré by mohlo mat vplyv na spravnost
a zakonnost rozhodnutia sudu prvej instancie. V konani nebolo zistené ani porusenie procesnych
ustanoveni sliziacich na ochranu zamestnanca ako slab3ej sporovej strany.

50. S poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto&nosti, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
rozhodol vo veci na zdklade relevantnych skutkovych a pravnych zéverov, preto je jeho rozhodnutie
spravne a zakonné. Vzhladom na uvedené, su odvolacie namietky Zalobcu uplatnené neopravnene a
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

51. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny v celom rozsahu, priznal narok
na ich nahradu.

52. O vy3ke nahrady trov odvolacieho konania Zalovaného rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v
nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej instancie.

53. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



