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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci Z.
X/ A H., C.. V., W.. XX XX XXXX, F. N. XXX, XXX XX N.-M., I. L., Z. X/ E. F.,, C.. U., W.. XX.XX.XXXX,
F.N. XXX, XXX XX N. - M., I. L., Z. X/ K. Y. V,, C.. V.L., W.. XX XX.XXXX, F. Y.. C.. S. XXXX/XX,
XXX XX Q., I. L. E. Z. X/ E. V., C.. U., W.. XX XX.XXXX, F. Y.. C.. 8. XXXX/XX, XXX XX Q., |. SR,
vSetci Zalobcovia spolone zastupeni pravnym zastupcom JUDr. Ludmila PetruSova, advokatka, s.r.o.,
so sidlom A. Dub&eka 386/10, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zzalovanému X/ E. F., C.. W. (W.) T. W.L.
M. U,ZX.R.F,C.W.(W)TW.M.U,Z X.Y.F,C. W. (W) TW.M. U, Z X.T.F, C.. W. (W.)
TWMU,ZX.Y.F,C.W.(W)TW.M.U.,,Z.X.J.S,,C. W. (W) T.W.M. U, Z. X/ E. X/ L. A. A,
A L. TY. S, F. XX, XXX XX F., K.: XX XXX XXX, Z. X/ U. V., C.. V., W.. XXXXXXXX F. M. XXX, XXX
XXN.-M,, I.L., Z. X Y. Y., C.. V., W.. XX.XXXXXX, F. Q. XX/XX, XXX XX N., . L, Z X/.H.L,C.. VI,
W.. XX XX XXXX, F. H.
Q. W. M., Z. XX/. U. W.,
V., W, XX XX XXXX, F.
F. S.. T.S. XXX/X, XXX XX Z.

XXF.F,l.L,Z XX/.Y.L., C..C., W.. XX XX.XXXX, F. M. XX, XXX XX N.-M., I. L., Z. XX/.R. V., C.. V.,
W.. XX XX XXXX, F. M. XXX, XXX XX N. - M., I. L., Z. XX/. X. V., C.. V., W.. XX XX.XXXX, F. M. XXX,
XXX XX N. - M., L. L., Z. XX/. A. V., C.. V., W.. XX XX.XXXX, F. L. XXX/XX, XXX XX Z.W. Q., I. L., Z.
XX/ M. V., C.. V., W.. XX XX XXXX, F. M. XXX, XXX XX N. - M., ob&an SR, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

E. A. V. XXIX, XXX XX Q. W. M., l.L,E.T.H:N, W..l., Z C XXXIXX, XXX XX

C.. V., W XX XX XXXX, F. T. M.I. XX/XXX XXX XXN., 1. L Z.XXI.R. M., C..

Y., Z. XIXXX, XXX XX Z.W. Q., I. L., Z. XX/ K.. Y. Y., C.. V., W.. XX XX XXXX,

XXZ.W.Q., I L, Z XXI.R.C., C.. C., W.. XX.XX.XXXX, F. M. XXIXXXX, XXX
C

rozhodol:

. Sad zr u $ uje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti nachadzajicej sa v
katastralnom Gzemi N.K., I. N. - M., I. Z. W. Q., zapisanej v katastri nehnutelnosti ako pozemok parcely
registra X.-V. T.. C.XX I. U. XXX Y.2., druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, ktory je evidovany
Okresnym uradom Ziar nad Hronom, katastralnym odborom na N. C.. XX.

l.Sud prikazuje do vylusného vlastnictva Zalobcu X/ A. H., C.. V., W.. XX.XX.XXXX, C..C..
XXXXXXIXXXX, W. T. T. C. Z.-V. T.. C.. XXX/X I. U.Y. XXX Y.2., H. T. A., K. J. T. C.. XXXXXXXX-X/
XXXX U. J. - Z., vyhotovenym dita XX.XX.XXXX, uradne overenym Okresnym Gradom Ziar nad Hronom,
katastralnym odborom pod Cislom XX/XX H. XX XX.XXXX,v celosti(1/1).

ll.Sud prikazuje znovovytvorenej parcely registra Z.-V. T.. C.. XXX/X I. U. XX Y.2., druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, identifikovanej geometrickym planom C.. XXXXXXXX-X/XXXX
U. J. - Z., vyhotovenym diia XX.XX.XXXX, dradne overenym Okresnym uradom Ziar nad Hronom,
katastralnym odborom pod islom XX/XX H.E. XX. XX.XXXX podiel vo velkosti jednej polovice (X/X) do
bezpodleloveho spoluvlastnictva zalobcu X/ K.. Y. V., C.. V., W.. XX.XX.XXXX, C..C.. XXXXXX/XXXXE
Z.XIE. V., C..U., W.. XX.XX.XXXX, C..C.. XXXXXX/XXXX ETUURTXX)H U U Z X/ E.F,
C.. U., W.. XX.XX.XXXX, C..C.. XXXXXX/XXXX.

IV.Sud prikazuje dobezpodielového spoluvlastnictva zalobcu X/ K.. Y. V., C.. V.L., W.. XX XX.XXXX,
C..C.. XXXXXXIXXXX E. Z. X/ E. V., C.. U., W.. XX.XX.XXXX, C..C.. XXXXXX/XXXX, W. T. T. C. Z.-V.



T.. C.. XXX/X I. U. XX Y.2., druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, identifikovany geometrickym
planom C.. XXXXXXXX-X/XXXX U. J. - Z., U. H. XX. XX XXXX, U. L. 1. U. ZZW. Q., V. I. T. C. XX/XX H.E.
XXXXXXXX, U. Z. X.N. I. L. M. K. (X/X).

V. Zalobca1/ je povinny zaplatit Zalovanému 3/ sumu 57,39 Eur, Zalovanému 4/ sumu
45,91 Eur a zalovanému 6/ sumu 145,-Eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na depozitny
ucet Slovenského pozemkového fondu gislo K.: L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v Statne;
pokladnici.

VI. Zalobca 1/ je povinny zaplatit Zalovanym 7/ az 12/ spoloéne a nerozdielne sumu 89,41
Eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Zalobca2/ je povinny zaplatit Zalovanym 13/ az 18/ spoloéne a nerozdielne sumu 21,52
Eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIII. Zalobcovia3/a 4/ s U povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému 1/ sumu 21,52
Eur, Zalovanému 2/ sumu 72,50 Eur a Zalovanému 5/ sumu 21,52 Eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu &islo K.: L. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, U. U. S. T..

IX. Sud zalobcom nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sudu dfia 28.05.2019 domahali zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na N. C.XX U.V.U.N.,I.N.-M,, I. Z. W. Q.,
E.M.V.T.T.C. X-V. T.. C.. XX I. U. XXX Y., H. T. A. T. E. W.. PredloZzenym geometrickym planom
navrhli vyporiadavanu parcelu rozdelit a novoutvorené parcely prikazat do ich vlastnictva, s povinnostou
vyplatenia finan¢nej nahrady odstupujucim spoluvlastnikom vo vySke 5,-€ za m2, prepocCitanej na
zodpovedajucu vymeru podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov.

2. Sud dorudil zalovanym zalobu s prilohami a vyzvou podla § 167 ods. 2 zakona €.160/2015 Z.z.
z 21.maja 2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktorou sud zalovanych vyzval, aby sa
k dorucenej zalobe pisomne vyjadrili. Sud zalovanych zaroven poucil o ich procesnych pravach a
povinnostiach uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

3. Pisomnym podanim zo dhfa 09.07.2019, doruéenym sudu dna 15.07.2019, zakonny zastupca
zalovanych 1/ az 6/ so zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasil, ako aj s navrhnutym
spbsobom jeho vyporiadania, ¢im Zalobou uplatneny narok na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva uznal v plnom rozsahu.

4. Zalovana 12/ podanim zo diia 16.07.2019, dorué¢enym sudu diia 17.07.2019, so zrusenim podielového
spoluvlastnictva suhlasila, ako aj s navrhnutym spdsobom jeho vyporiadania, ¢im Zalobou uplatneny
narok na zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva uznala v plnom rozsahu.

5. Zalovana 11/ podanim zo diia 20.08.2019, doruéenym stdu diia 22.08.2019, so zruenim podielového
spoluvlastnictva suhlasila, ako aj s navrhnutym spdsobom jeho vyporiadania, ¢im Zalobou uplatneny
narok na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva uznala v plnom rozsahu.

6. Zalovani 15/ az 18/ podanim zo dfia 16.06.2020, doru¢enym stdu dia 23.06.2020, so zru$enim
podielového spoluvlastnictva suhlasili, ako aj s nhavrhnutym spdsobom jeho vyporiadania, ¢im Zalobou
uplatneny narok na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva uznali v plnom rozsahu.

7. Zalovani 7/ az 10 a 13/ a 14/ sa k dorugenej Zalobe osobitne pisomne nevyjadrili.



8. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie na den 22.07.2020, na ktorom Zalovani 7/, 8/ a 10
so zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasili, ako aj s navrhnutym sp6sobom jeho vyporiadania,
¢im Zalobou uplatneny narok na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva uznali v plnom
rozsahu. Zalovana 9/ sa na pojednavanie nedostavila, pricom svoju netcast pisomne ospravedinila
podanim doru€enym sudu diia 15.07.2020, v ktorom suhlasila s konanim bez jej uc€asti, pricom vodci
uplatnenému naroku Ziadne vyhrady nevzniesla. Zalovani 13/ a 14/ sa na pojednéavanie nedostavili,
svoju neucast’ neospravedinili, pricom doru€enie predvolania na pojednavanie mali riadne vykazané.
KedZe dbvody na odroCenie pojednavania podfa § 183 CSP splnené neboli, sud podla § 180 CSP
rozhodol o pojednavani v nepritomnosti Zalovanych, ktori sa na pojednavanie nedostavili a podanu
Zalobu prejednal v pritomnosti za€astnenych stran sporu.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so zalobou, doru¢enymi vyjadreniami Zalovanych, N. C..XX,
XXXX, XXXX E. XXX T. V..U.. N. a ostatnymi predlozenymi listinnymi dékazmi, vysluchom stran sporu
pritomnych na pojednavani a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

10. Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi, resp. pravnymi nastupcami podielovych
spoluvlastnikov nehnutelnosti, ktora je zapisanana N. C. XX U.V.U.N.,I.N.-M,.Z W.Q.,E.M. T.
TCXAV.T.C.oXXLUXXXY, HHTV.A T E W..Z X/R. T.L. L. T. U. U. XXXX/XXXX, Z. X/ R. T.
L.L.T. U U XXIXXXXE. Z.X/E. X/ L. T.LEL L. T U, U XXIXXXX. Z.XTE. X/ LT L. L. T. V. UL U. XX/

XXXX, Z. X/ R. T. L. L. T. U. U. XX/IXXX, Z.Y. XI R. T. L. L. T. U. U. XXIXXXX, Z. X/ R. T. L. L. T. U. U. XX/
XXXX, Z. XIR. T.L. L. T. U. UV. XXIXXX. Z. X/ E. X/ U.V.A.L.T.S,V.TW. U. L.K. L. T.. Z. X/ E. XX/
L. T W. Y. V.C., W.. XX XX XXXX, V. A, XX XX XXXX, E. V.R. A, E. T. L. L. T. U. U. XX/XXX. A. I. I. H.

L..A.. XXD XXX/XX L. A., Z. R. H. F. Z.E. X/, X/ E. XX/ E. L. V., W.. XX XX.XXXX, V. A. H. XX.XX.XXXX,
V. T.W. L. T. I 1. H. XXD XXX/XXXX Z. X/, XI, XX/ E. F.R. V., V. A. U. C. XXXX, E. V. . W. L. Z. XX/ E.
XX. T N. L., W.. XX XX XXXX, V. A, XX XXXXXX, R, T. 1L L H. L.. A.. XXD XXX/XXXX R. T.U. W. Z. XI.
Z. XX/ E. XX/ L. T. W. V. C., W.. XX XX.XXXX, V. A. XX.XX.XXXX, E. V.R. A. E. T. L. L. T. U. U.L. XX/
XXXX.R.H.F. T.T. L I H. L.A.. XXD XXX/XX Y. R. C., W.. XX. XX.XXXX, V. A. H. XX.XX.XXXX, Z. XX/
E. XX/ E. H. M.A., W.. XX XX.XXXX, V. A, XX XX.XXXX, V. H. L. Z. XX/ E. XX/. . A. W. N. C.. XX M. A.

E.T.ZV.W.U. UZ,C LH A A N.C.. XXXX, XXXX E. XXX.

11. Zalovani, s vynimkou Zalovanych 9/, 13/ a 14/, ktori sa k doruéenej zalobe nevyjadrili, so zrusenim
a navrhnutym vyporiadanim spoluvlastnictva (prikdzanim novoutvorenych parciel podla predlozeného
geometrického planu do vlastnictva Zalobcov s povinnostou vyplatit’ odstupujucim spoluvlastnikom
finanénu nahradu) suhlasili. Zalovani suhlasili aj s navrhnutou vy$kou finanénej nahrady 5,-Eur za 1
m2, vodi ktorej nenamietali.

12. Pri prdvnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 136 Obcianskeho zakonnika, vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

Podla § 137 ods.1 Obdianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 141 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods.1 Obcianskeho z&konnika, k nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

13. Sud po vykonanom dokazovani zruSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k predmetnému
pozemku tak, ako to sud uviedol v prvom az Stvrtom vyroku tohto rozsudku, kedZe mal preukazané,
Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi, resp. pravnymi nastupcami evidovanych podielovych



spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti, priom Zalovani, s vynimkou zalovanych 9/, 13/ a 14/ v
podaniach doru€enych sudu a svojich vypovediach na nariadenom pojednavani s navrhnutym spésobom
zruenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva vyslovne suhlasili. Zalovani 9/, 13/ a 14/ sa k
dorucenej Zalobe osobitne nevyjadrili, pri¢om vod&i navrhnutému zrudeniu a vyporiadaniu nevzniesli
Ziadne namietky. Nakofko predmetom vyporiadania bola nehnutelnost, ktoru z hfadiska uU&elnosti
nebolo mozné realne rozdelit medzi spoluvlastnikov podla vefkosti ich spoluvlastnickych podielov,
sud nehnutelnost - pozemok rozdelil v zmysle predloZzeného geometrického planu a novoutvorené
pozemky prikazal do vlastnictva Zalobcom, ktori o ne prejavili zaujem, ¢&im zrusil a vyporiadal
spoluvlastnictvo prikazanim novoutvorenych parciel do vlastnictva Zalobcov. Sud zaroven vyrokmi V
az VIl zaviazal zalobcov, aby odstupujucim spoluvlastnikom vyplatili primeranu nahradu, pri stanoveni
ktorej sud vychadzal z hodnoty 5,-Eur za m2, prepocitanej na zodpovedajucu vymeru podfla velkosti
spoluvlastnickych podielov odstupujucich spoluvlastnikov. Pri ureni vySky primeranej nahrady sud
vychadzal z rozhodovacej praxe tunajsieho sudu (rozsudky sp.zn. 21C/1/2017, 19C/ 32/2017) ako aj zo
suhlasnych vyhlaseni Zalovanych, ktori s navrhnutou hodnotou sthlasili. Z pévodnej parc. X.- V. T.. C..
XX A. L. T. XXXXIXXXX T W. Z. X/ U, XXX, XX Y., E.V.D.H. W. T. Z-V. T..C.. XXX/X T. U. XXX Y., Z.
X/ W W. H. U U XX XXTY. (XXX - XXX, XX), VAT UL TR, X, XXE. XX (Z. X, XI, XIE.T. T. Z. X/E
XXN.U.C.U. T.L.G. Z. X/ U. Z. X/ L. XX, XX X., Z. X/ L. XXXXX Z. X/ L. XXX,-X. W. U.
Z. XIE. XX/ L. XX XX X. A TT.X-V.T.C.. XX A LT XX/XXXX T.W.Z. X/ U. X, XX,
TZ-V.T.C.XXXXT U . XXY,AV.W.H U TU. U 1., M.R. U XXXY., Z. X/ W. W. H.
Y. (X, X - X,XX). U.C. U. T. L. G. Z. X/ U. L. XX,XX X. (X,X D. X)T.W.V.C., M.R.. Z. XX/
LG GLL.AATT.X-V.T.C..XXA. L. T. XX/XXXX T.W. Z. X/ E. X/ U. X,XX Y., E. D
TZ-V.T.C.XXXIXT. U. XXY.2,A.V.WK. H.F. L. T. U.UM. 1., M.R.. U. X, XX Y., EHW
V.T.. C.. XXX/IXT. U. XX Y., Z. X/ E. X/ W. W. H. F. L. U. XXXXY(XXX X, XX). U.C. U. T. L.
X/ E. X/ U.L.E.W. Z. X/ L. XX, XX X., Z. X/ L. XX, XX X. E.Z. X/ L. XX,XX X. ktorezodpovedaju ich
odstupujucim podielom, a s vyplatemm ktorych tito suhlasili.

14. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v oddévodnenych pripadoch ur€it’ dlhSiu lehotu. S prihliadnutim na uloZzenu povinnost vyplatit nahradu
za odstupujuce podiely, sud vzhladom na uvedené zakonné ustanovenie uloZil Zalobcom, aby sudom
uloZené povinnosti splnili v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, priCom uvedenu lehotu
povazuje sud za dostatoénu pre zistenie zu¢tovacich Udajov a nasledne splnenie uloZenej povinnosti.

15. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

16. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 v spojeni s §§ 255, 257 CSP, podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Hoci boli Zalobcovia v konani
uspesdni v celom rozsahu, trovy konania neziadali priznat, preto sid rozhodol nielen o naroku, ale z
doévodu hospodarnosti konania aj o vySke nahrady trov konania, a to tak, ze Zalobcom nahradu trov
konania nepriznal. Sud tak rozhodol aj s poukazom na charakter sporu, v ktorom iSlo o vzdjomné
vyporiadanie majetkovopravnych vztahov medzi stranami sporu, pri€om nemozno jednoznacne uviest,
kto tento spor zapricinil.

19. Nakolko sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal, postup podla § 262 ods.

2 CSP sa neuplatni a sud nebude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodovat' o vy3ke trov konania
samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Nalezitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



