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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amy OdaloSove;j
a ¢lenov senatu Mgr. Stanislavy Salajovej (sudkyria spravodajkyfia) a Mgr. Martina Stubniaka, v spore
zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom: C. XX, XXX XX D., statny ob¢an SR, zast.: JUDr
Jan Krnac¢, Advokatska kancelaria so sidlom: Nam. SNP 70/36, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ICO: 00 166
481, so sidlom: Starova 2, 812 85 Bratislava - Staré Mesto, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. 5C/34/2022-159 zo dna 24. novembra 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku V. meni tak, ze zalovanému nahradu trov
prvoinstanéného konania nepriznava.

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lucenec (dalej ,sud prvej instancie®) ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zzalobcovi sumu 539,20 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo
sumy 539,20 € od 09. 03. 2022 do zaplatenia (vyrok I.), v Casti 689,46 € konanie zastavil (vyrok Il.)
a v prevysujucej Casti zalobu zamietol (vyrok Ill.). O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobcovi uloZil
povinnost zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 19,92 % (vyrok IV.).

2. Proti vyroku o trovach konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku IV. zmenil a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na
nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania. Zalobca povazoval napadnuty vyrok rozsudku
a odbvodnenie, ktoré sa ho tyka za nespravne, nezakonné a neopodstatnené. Posudenie otazky nahrady
trov konania sudom prvej inStancie sa podfa neho prieci procesnym prejavom stran konania, ustalenej
sudnej praxi a judikature. Poukazal na to, Ze strana Zalovaného v konani opakovane prehlasila, Ze sa
vzdava nahrady trov konania. Takyto prejav bol u€ineny vo vyjadreni z 18. 10. 2023 a aj na pojednavani
dna 27. 10. 2023. Vzhfadom na uvedené prejavy Zalovaného bolo v danom pripade na mieste o otazke
nahrady trov konania rozhodnut tak, Zze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, pripadne,
Ze zalovany nema pravo na nahradu trov konania, a to aj za situacie, Ze podla zdsady uspechu v konani
by Zalovanému vznikol urgity narok na nahradu trov konania. Zalobca mal za to, Ze tym, Ze sa sud prve;
inStancie Ziadnym sp6sobom nevysporiadal s procesnou okolnostou spocivajucou v prejave Zalovaného
o vzdani sa naroku na nahradu trov konania, odfal zalobcovi moznost konat' pred sidom a doSlo tak
k porueniu prava na spravodlivy proces. Zaroven poukazal na to, Ze rozsudok v napadnutom vyroku
o trovach konania je pre nedostatok odévodnenia nepreskumatelny, o predstavuje dalSiu okolnost
znamenajucu odfiatie moznosti Zalobcovi konat pred sudom. Konanie je preto postihnuté aj inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



4.V désledku odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP“) vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 329 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku IV. podla ustanovenia § 388 CSP zmenil.

5. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti tykajucej sa trov konania nie je spravne. Sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, pricom dospel k zaveru, Zze Zalobca bol UspeSny v €asti 40,04 %
a neuspesny v Casti 59,96 % a Zalovany naopak, bol UspeSny v €asti 59,96 % a neuspesny v Casti
40,04 %. Cisty uspech Zalovaného predstavoval 19,92 % (59,96 % - 40,04 %), preto sud prvej instancie
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v uvedenej vySke. Sud prvej inStancie teda dospel
k zaveru, Ze v konani bol UspeSny Zalovany, a preto mu podla pomeru uspechu priznal narok na nahradu
trov konania proti zalobcovi.

7.V danom pripade je odvolacia argumentacia Zalobcu, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania, neprihliadal na prejav Zalovaného o vzdani sa naroku na nahradu trov
konania, dévodna. ,Vzhlfadom na skuto€nost, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud bez
navrhu, vyrok o trovach konania musi byt su¢astou rozhodnutia, a to aj vtedy, ak sa v konani UspeSna
strana svojim vyslovnym prejavom, nevzbudzujicim pochybnosti, naroku na nahradu trov konania vzda.
V takom pripade sud rozhodne, Ze strana nema narok na nahradu trov konania a v odévodneni uvedie
tento dévod. Obdobne postupuje sud aj v pripade, ak trovy konania strane nevznikli“ (Velké komentare,
Civilny sporovy poriadok, Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkynova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol., 2016,
C.H.Beck).

8. Zo zapisnice z pojednavania dia 27. 10. 2023, na ktorom bolo vyhlasené dokazovanie za skonené
a pojednavanie bolo odroené za ulelom vyhlasenia rozsudku, zalovany prostrednictvom svojho
zastupcu vyslovne uviedol ,prokuratura si nahradu trov konania neuplatfiuje“. Vzhladom na uvedené
vyslovné neuplatnenie si nahrady trov konania zo strany Zalovaného, mal sud prvej inStancie na tuto
skuto€nost' prihliadat, a napriek Cistému uspechu na strane Zalovaného, Zalovanému nahradu trov
konania nepriznat'.

9. Na zaklade uvedeného odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného konania
nepriznal.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 262, § 255 ods. 2 a § 396 CSP
s tym, Ze Zalobcovi ako UspesSnej strane v ramci odvolacieho konania narok na nahradu trov konania
nepriznal, pretoZze v podanom odvolani Zalobca vyslovne Ziadal odvolaci sud, aby Ziadnej zo stran pravo
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0 (§ 393
ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



