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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Herichovej
a prisediacich: Emila Kovaca a Magdalény Richtarikovej, na hlavhom pojednavani konanom dna
22.7.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany:
S..P. L, J.. XX XX XXXX I. H., G. N.S. XX, H.

jevinny
-z0 zlocinu lupeze podla § 188 ods.1, ods.2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zakona,

pretoze

-dna 10.7.2017 v &ase okolo 15,30 hod. v Krompachoch, okres Spisska Nova Ves, naul. N. S, L. O. C..
XX pristupil k poSkodenému mal. M. E., J.. XX XX.XXXX, drziac v ruke drevenu palicu so slovami,
aby mu dal peniaze, pricom ked to malolety

odmietol, obvineny sa na neho zahnal s palicou a zasiahol ho po tvari a pri snahe vyhnut sa uderu narazil
hlavou o stenu domu, kde nasledne obvineny mu z vrecka nohavic vybral finanénu hotovost vo vySke
2 -€, ¢im poskodeny mal. M. E. utrpel pohmozdenie hlavy a odreniny tvare vpravo s dobou lie€enia do
6 dni a poSkodenej F. E., J.. X.X.XXXX spdsobil odcudzenim financnej hotovosti Skodu vo vyske 2,-€,

teda

proti inému pouzil nasilie v Umysle zmocnit sa cudzej veci a uvedeny &in spachal zavaznejSim sp6sobom
konania so zbrafiou a na chranenej osobe - dietati,

odsudzuje sa

Podla § 188 ods. 2 Tr. zadkona, za pouzitia § 117 ods.1 Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr. zakona, § 118 ods.1
Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zakona, § 119 ods. 1 Tr. zakona mu vykon trestu podmieneéne odklada
na skusobnu dobu s probaénym dohladom a zarover ur€uje skudobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

odovodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim v priebehu hlavnych pojednavani zistil nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany ml. P. I. na hlavnhom pojednavani v zmysle vyhlaseni podla § 257 Tr. poriadku uviedol,
Ze je nevinny zo spachania uvedeného skutku obZalobou. Na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze
poskodeného maloletého M. E. nenapadol, pretoze nebol s nim v kontakte a dévod oznamenia trestného
stihania na neho matkou M. E., F. E. uviedol ako vymyslené. Zdovodnil to tym, Ze dfia 11.7.2017
prave on bol napadnuty S. E., ktory je zatom F. E., ktory bol policiou aj zadrzany a podla obzalovaného
Cakali, ¢i S. E. z policie pustia. Kedze ho nepustili, bol vzaty do vazby, tak az potom, o bolo dfa
14.7.2017, iSli oznamit na obZalovaného na policiu, takZe je podfa neho nelogické, pre¢o ¢akali do toho
terminu. Vyhodnotil tak konanie F. E., Ze sa mu tymto chcela pomstit kvoli jej zatovi. To o uvadzala
na neho v rdmci tresthého ozndmenia F. E., si vSetko vymyslela. K osobe maloletého M. sa vyjadril
tak, Ze sa aj nadalej rozpravaju, zdravia sa, ba s jeho bratom sa M. E. kamarati. V priebehu dalSieho
pojednavania uviedol, Ze s maloletym M. E. maju dobré vztahy a pokial by ho bol zbil a prepadol, tak
by s nim nerozpraval, lebo by sa ho bal.

F. E., ako svedkyna a matka poSkodeného M. E. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze ona doma
leZala, ked priSiel jej syn a povedal ¢o mu urobil P. a uviedla, Ze kedZe zabuda, sa jej vSetko z hlavy
vymazalo, nemdze rozpravat. Takéto problémy, Ze zabuda ma uz tri roky a na policii vedela o tom
hovorit' s odévodnenim, Ze ked je kfudnejSia, tak moZe rozpravat, teda na policii bola kludnej8ia a teraz
je viac chora. Trpi onemocnenim obli€iek a cukrovkou. Na otazky prokuratorky vypovedala, Ze vie, Ze
bola so synom na nejakom lekarskom oSetreni, ale nepamaté si kedy to bolo, bolo to u MUDr. K. a
to kvéli tomu, Ze syn mal pomliazdeninu a otras mozgu a povedal je, Ze mu to urobil P. I.. Vie, Ze mu
zobral aj dve eurd, a preto Ziadala ndhradu Skody v uvedenej vyske. Vyjadrila sa, Ze nie je pravdou,
Ze tak urobila z pomsty, lebo ona bola na policii defi predtym ako potom I.. Nepamatala si €o jej syn k
tomu rozpraval, lebo on to povie sam, ale dala mu vtedy peniaze, a ked priSiel domov, tak ich nemal.
Ku konaniu obZalovaného uviedla, Ze na mieste, okrem jej syna, bola aj dcéra U. E., neskér dodala,
Ze si to poplietla s inym konanim, kde bola jej dcéra U. E.. Doplnila, Ze ked priSiel M. domov, ona bola
doma a povedala mu, aby to nechal tak, lebo Ze su rodina, ale na druhy den sa stalo znovu to isté, ¢o
mu zobral peniaze a ho zbil, tak to iSla nahlasit. Spresnila, Zze dfia 10.7. obzalovanému odpustila, ale
az 11.7. iSla to oznamit’ s dodanim, Ze si presné datumy nepamata. Ked priSiel M. domov, mal na tvari
Skrabanec, pomliaZzdeniny a mal otras mozgu, boli hned u lekara, nepamaté si kedy, avdak maju k tomu
lekarsku spravu. Syn mal slabsi otras mozgu ale neostal v nemocnici, pustili ho domov. Na vysvetlenie,
€o a aké konanie obzalovanému zo drfa 10.7. odpustila a pre ktoré ho iSla dnha 11.7. oznamit’ uviedla,
Ze si to uz nepamata. Bola precitana vypoved svedkyne z pripravného konania zo dia 6.2.2018, kde
vypovedala, Ze byva v H., W.. N. S. XX s manzelom a detmi, jej syn M. navétevuj 6 triedu ZS. Bolo to
10.7.2017 ked doma leZala na posteli a brala lieky, lebo je chord, okolo Stvrtej hodiny poobede priSiel
M. domov a mal skrvavenu, poskriabanu tvaricku. Nepamatéa si na ktorej strane tvare mal Skrabanec a
povedal jej, Ze mu P. |. z vrecka nohavic vytrhol dve eura, na¢o mu ona povedala, kedZe je bolo aj zle, Ze
je to rodina, aby to nechal tak, aby bolo vSetko dobré. M. sa staZoval na bolesti tvare, ale ona nechcela
ist s nim k lekarovi, lebo bola vazne chora a nechcela ublizit P. I.. Na druhy den zobral M. telefén a iSiel
sa hrat k domu, kde byva jej sestra U. E. a tam, ze M. kameroval telefénom ,G.% t.j. P. I. a Ze potom
tento vySiel z auta a zacal hnusne na fu a jej rodinu nadavat. Nato priSla jej dcéra U., ktora povedala,
Ze mu veera odpustila a dnes nadava na nich, potom vysSla vonku aj ona, G. sedel v aute a zacal jej
nadavat, Ze ich autom zabije. NasStartoval auto a pohol sa smerom k nim a ona s dcérou a manzelom
utekali domov, a potom uz ich neprenasledoval. Povedala mu, Ze ho uda za v&erajsSok, zobrala chlapca
M. a priSla na policiu zahlasit ¢o spravil G. den predtym. Pan policajt povedal, Ze musi ist k lekarovi s
chlapcom a podat trestné ozndmenie, €o aj urobila. Na lekarskom vysSetreni doktor zistil, Ze ma otras
mozgu a s tym potom iSla k detskej lekarke S.. K., ktora zistila, ze ma otras mozgu, aj Skrabance na
tvari. Vtedy sa I. dopoculi, ze iSla Zalovat' na policiu, tak urobili nejaky intrig, Zze S. E., jej zat napadol
G., &o nebola pravda. K veci dalej dodala, Ze véera, t.j. 5.2.2018 pri$la I. I.S., matka G. a ukazala dalsie
nalezy, Zze chce zase spravit podvod, Ze vraj jej chlapca zbili z naSej rodiny, ale mena tych chlapcov



neudava, pretoze chce, aby odpustila G.. V dal3ej Casti vypovedi odpovedala na otazky vySetrovatela
a obhajcu, Ze peniaze, ktoré mal M. mu dala ona, lebo mu dava vreckové a doma, ani v Skole s M.
nemaju problémy. Aj v predchadzajucej vypovedi spominala incident s autom, ale nevie, ¢i to policajti
zapisali. Syn k tomu prepadnutiu jej povedal, Ze tam boli len sami dvaja. Ona iSla oznamit na P. |. preto,
Ze jej nadaval, aj preto, €o urobil synovi. Na rodinu I. podala len toto trestné oznamenie, ale jeho rodina
dvakrat. Popisala, €o jej syn k prepadnutiu uviedol tak, Ze doslova povedal, Ze hadzal dve eura na zem,
G. mu povedal, Ze ma peniaze, aby mu ich dal a videl ako si M. dal dve eura do vrecka a potom mu G.
dve eura z vrecka vytrhol. Kratasy, ktoré mal mat M. v tom ¢ase oble€ené uz nema, pretoze chodil s nimi
do vody a sa zni€ili. Ona nenavadzala syna, aby obvinil P. |. a zdévodnila, Ze kedZe sa to stalo 10.7.2017
vtedy |. odpustila, 11.7. zopakoval nadavky, tak iSla na chirurgiu a doktorka jej povedala, aby priSla pre
papiere 14.7., tak v ten den iSla podat na policiu aj trestné oznamenie. K precitanej vypovedi svedkyna
uviedla, Ze tak vypovedala, na otdzku obhajkyne sa vyjadrila, Ze ona pri Ziadnom incidente pritomna
nebola, lebo vZdy jej to prisiel povedat syn, aj to ohladom incidentu s autom. Nahradu Skody neZiadala.

Poskodeny M. E., J.. XX.XX.XXXX na hlavhom pojednavani dfia 16.1.2019 ku konaniu obzalovanému
voCi nemu vypovedal, Ze iSiel von, kameroval auto ked chcel do nich autom naburat. Potom vySiel z
auta von, hresil na mamu a otca a Svagra S. E., Ze bude v base, tak to iSiel on povedat mame, naco sa
ona vyjadrila, aby to nechal tak, Ze su rodina. Na druhy der sa hral s peniazmi, ktoré si hadzal na zem
a priSiel k nemu obZalovany a pytal od neho peniaze, svedok povedal, Ze nema a tento mu Stuchol pred
usta s poriskom a vytrhol mu z vrecka dve eura. Udrel ho po tvéri, on sa buchol do steny a iSiel domov
povedat mame. V ktorom vrecku mal dve eurd sa vyjadril, Ze si nepamata a vytrhol mu ich tak, Ze dal
svoju ruku do jeho vrecka. V tom &ase tam nikto okrem nich nebol, peniaze mu dala mama v ten den,
aby si nie€¢o v meste kupil, do mesta zatial neSiel, lebo chcel ist s kamaratom. Potom ho bolela hlava
z toho ¢€o sa buchol do steny a hned v ten den iSiel k lekarke s mamou a otcom. Lekarka mu potom
povedala, Ze ma otras mozgu, v nemocnici neostal a lieky mu potom davala mama. Svedok zopakoval,
Ze po prvykrat doSlo k incidentu s obZalovanym, ked chcel obZalovany naburat do neho autom a potom
na druhy defi mu ukradol dve eura. Ked sa oni /rodina obZalovaného/ potom dopoduli, Ze oni iSli na
policiu, tak isli urobit podvod tak, ze S. E. obzalovanému nie€o s nozikom mal urobit, ale to nesprauvil,
inak S. E. je Svagor svedka, pretoZe sestra svedka Zije s S. E.. On s obZalovanym nevychadza dobre,
pretoZe mu vzdy nie€o urobi a nie su kamarati. Na otazky obhajkyne odpovedal, Ze ked ho obZalovany
Stuchol, to bolo blizko pri dome, Stuchol ho po tvari, tak, ze mal poSkriabané, a potom sa buchol. Ked
priSiel domov povedal to mame, tak hned iSli na policiu v ten isty den. Hned v ten defi ¢o sa to stalo
iSli najprv na policiu a potom k lekarke. Na to ako vychadza s S. E. vyjadril sa, Ze dobre. Do zapisnice
o vySetrovacom pokuse konanom dna 22.11.2017 malolety uviedol, Ze ,stal pri rohu domu a priSiel k
nemu P. |. s palicou v ruke a opytal sa - mas peniaze?, povedal mu, Ze nema a vtedy ho Stuchol palicou
po lici, porisko bolo zlomené na konci malo Spic, nezasiahol ho poriadne po tvari, pretoZze sa mu uhol a
hlavou narazil do rohu budovy. P. |. potom si prehodil porisko z pravej ruky do favej a z lfavého vrecka
kratasov mu zobral 2 € a odiSiel od neho prec*.

Svedkynia I. I., matka obZalovaného vypovedala, Ze jej syn je nevinny, nespéchal to a je to pomsta kvoli
S. E., ktory je zatom F. E., lebo tento bol zatvoreny a oni i8li tuto skutoénost oznamit, nie 10.7. ked
ho mal prepadnut, ale az 14.7. ked zata F. E. nepustili domov z policie. Pokial by jej syn bol prepadol
maloletého M., bolo leto, v&etci cigani byvaju vonku, videli by €o sa tam robi, tak by tam jej syna boli
zabili. Okrem toho jej syn vtedy ani doma nebol, bol u kamarata a taktiez nechodieval ani autom, pretoZe
manzel by mu nedal klu€e od auta. Dfia 14.7. priSli k nim domov cela rodina E. a potom az to ili nahlasit
a o tom sa oni dozvedeli tieZ az na policii. ZIé vztahy s rodinou E. maju od vtedy, ked jej syna prepadol
S.A. E.. Jej nehovorila matka M. E., Ze M. mal zobrat jej syn peniaze, nerozpravala sa s fiou, ale sa o
tom dozvedeli az u vySetrovatela v SpiSskej Novej Vsi. Podla nej M. nahovorila jeho matka, aj toho ¢asu
sa M. rozprava s obZalovanym a pokial by ho bol prepadol, tak by sa ho asi bal a nerozpraval s nim.

P. K. ako svedok vypovedal, Ze iSiel prave do mesta a ona (F. E.) za€ala svojho syna mlatit po ustach
a hovorila mu po cigansky, Zze povie to na P. |., tak preto to zacal svedok pocuvat a pozerat sa a videl
aj ako ho zacala bit po tvéri s tym, Ze ked je zat nebude doma, tak Ze pdjde do basy aj G.. Aj na neho
preto ako vypovedal, chceli E. povedat, Ze im nadaval, chceli na neho nie€o nahrat, Ze mu sved¢i, ¢o
nebola pravda a toto povedal aj policajtom. Vyjadril sa, Zze F. E. hovorila, Ze ona sa pomsti za to, Ze ked
jej zat' je v base, takze tam bude aj P. I.. Asi pred Styrmi mesiacmi po tejto udalosti jeho obvinila F. E.
kvéli tomu, Ze sved&i v prospech P.H. |. a to, Ze jej nadaval hrubo, riedi to aj policia a bol na nejake;j
komisii a skoncilo sa to tak, Ze je nevinny.



Svedkyna X. |. vypovedala, Ze niekedy v lete, ked vonku prala koberce, i8la k potoku kde byva F. E. a
videla ako tato udrela po tvari svojho syna M. E. a kri¢ala, Ze ide udat' G.. Nie€o tam aj kri¢ala, ale ¢o, to
svedkynia uz nepocula. Toto ked pocula, tak povedala to svojmu bratovi P. I.. Potom sa dozvedela, Ze to
malo byt kvéli tomu, aby udala P. I., pretoZe oni oznamili na policii S. E. v tom, Ze tento napadol P. I.. Bola
precitana €ast vypovede svedkyne z pripravného konania zo dfia 14.3.2018 v Casti, kde vypovedala,
Ze diha 14.7. minulého roku, kedZe bola u lekarky, tak si to zapamatala a videla ako F. E. bila svojho
chlapca M. E., udrela ho dlafiou po Ustach a nadavala na synovca svedkyne P. |., ktorého prezyvaju
G.. Na hlavnhom pojednavani svedkyna potvrdila, Ze tak vypovedala a datum 14.7.2017 ako uviedla si
zapamatala preto, lebo bola u svojej lekarky si dat’ predpisat’ liek na bolest hlavy a €i sa nie¢o odohralo
medzi P.H. I. M. M. E., ona nevidela.

Z precitaného znaleckého posudku K.. D. N., znalkyne z odboru psycholdgia, k osobnosti poskodeného
M. E. vyplyva, Ze jeho intelektové schopnosti si v pasme dolného podpriemeru a chape priebeh
udalosti v kontexte a primerane schopnostiam. Prevlada u neho konkrétne myslenie, vedomosti ma
nerovnomerne osvojené a celkovy kognitivny vykon ma charakteristiky nevyrovnanosti. Pamatové
schopnosti ma rozvinuté na uUrovni podpriemeru v kvalitativnej a kvantitativnej zloZke, je dobry
pozorovatel, v8ima si detaily a vie ich spravne reprodukovat. Osobnostne je simplexny, introvertovany,
ale sociabilny typ eSte s prevahou detskych reakcii, aj vybusny, je dominantny typ, je s prevahou
egocentrickej orientacie a malo korigovatefny dospelymi. Znalkyfa zistila u neho aj ovplyvnitelnost
okolim, nevie kriticky zvazit to, €o mu ini povedia. Emocionalne prezZivanie je velmi nestabilné, plné
extrémov a vykyvov, moralne je zaostaly. V procesoch vnimania nezistila Ziadne poruchy, ¢asové
vhimanie je slabsSie rozvinuté, ale vie spravne lokalizovat spomienky, s odstupom ¢asu menej presne.
Ma sklon ku skreslfovaniu, zakryvaniu, ale nie k zveli€¢ovaniu. Vo vyjadreniach je opatrny, pretoze sa
necha fahko ovplyvnit, znalkyfia neméze vylucit, Ze vo svojich vyjadreniach ma priklon k subjektivnym
vypovediam, ktoré su kombinaciou toho ¢o sam zaZil a prebratou interpretaciou okolim. Nevyluuje u
neho ani moznost pomstychtivosti zaloZzenej na konfliktoch v okoli. Nie su u neho zistené neurotické
prejavy, strachy ani Uzkost, ktoré by mali suvis s dianim v predmetnej veci. Z vysluchu znalkyne zo dha
8.9.2016 pred vySetrovatelom vyplyva, Ze podla psychologického vySetrenia zistila u M. E., Ze nema
narusené procesy zrakového vnimania, ani vnimania ¢asu. Spésob ako reprodukuje dané udalosti je
v Casovej linii a naslednosti, ale jeho spomienky su ovplyvnené postojom k danej udalosti, jeho postoj
ovplyviiuje rodina. V désledku toho nemohla vylugit, Ze reprodukuje celu udalost’ uz skreslene, nielen
podla svojich spomienok tak ako sa udalost mohla stat, ale uz pridava nejaké interpretacie z okolia.
V tychto suvislostiach je otazne, i hovori pravdivo a objektivne, zistila u neho sklon k zakryvaniu,
skreslovaniu, ale udalosti nezveliCuje. Tym, Ze ide o osobnost, ktora je vo vyvine, je aj ovplyvnitelny
svojim okolim a nevyludila, Ze jeho vypoved ma charakter kombinacie toho Co preZil a nejakych
interpretacii alebo ucelovych vyjadreni z okolia. V suvislostiach, ktorymi menovany opisoval skutok,
dost zdoraziioval, Ze jeho bratranec bol vzaty do vazby, a teda nevylucila aj moZznost pomstychtivosti,
ktora mé zdroje v rodinnych konfliktoch.

Z preditanej vypovede S.. S. Z., splnomocnenej zastupkyne poistovne Dévera vyplyva, Zze zranenie
maloletého M. E. predstavovalo minimalne naklady, preto nahradu Skody neZiadaju.

Z precitanej vypovede N. Z. M. z pripravného konania zo dfia 14.3.2018 vyplyva nasledovné: - byva v
H.J. G.S. M. P. 1. ml. pozna asi dva roky a vie, Ze je trestne stihany za to, Ze mal lupezne prepadnut
nejakého cigana a N. S.. Toto mu osobne povedal P. |. asi tri - Styri dni potom, ¢o mal lipez spachat.
Vie, Ze 10.7. minulého roku mal P. I. spachat’ lupez a asi po Styroch dfioch po udajnej lupeZi ho stretol v
meste, kde mu povedal, Ze mu priSiel domov papier, Ze mal nejakého chlapca udriet po hlave. Viac mu
k tomu nepovedal ni€¢ a on mu povedal, Zze mu pbjde za svedka, lebo v ¢ase, ked mal spachat’ lupez,
bol u neho. Ako vedel, Ze to bolo 10.7.2017 poobede okolo 15,30 hod., Ze bol u neho v byte odpovedal,
Ze ked mu to P. I.A. rozpraval, tak si to prepogital a vy$lo mu, Ze v ten defi bol u neho. Uz teraz nevie
povedat, aky to bol defi, ale stretli sa okolo 12,00 hod. na obed a iSiel k nemu na kavu. Alkohol nepili,
pretoze P. nechcel pit a asi do 21,00 hod. vecer bol u neho, a ked odchadzal, tak ho iSiel odprevadit az
ku S.. Po cely &as bol I. u neho, nikde neodisiel. Podla neho P. I. skutok nemohol spachat, pretoZe ho
pozna dlhSie, aj celu jeho rodinu. Osobu menom M. E. nepozna a ani E. L. N. S.. Nikto za nim v suvislosti
s vypovedou nebol a pre€o priSiel svedCit po troch mesiacov od vznesenia obvinenia odpovedal, ze az
teraz ho oslovili, aby i8iel svedgit.



Z pisomného znaleckého posudku S.. L. S., znalca z odvetvia chirurgia a jeho vypovede na hlavnhom
pojednavani vyplyva, Ze malolety M. E. utrpel dfia 10.7.2017 zranenia - pohmoZzdenie hlavy a odrenina
tvare vpravo. Odrenina na pravom lici mohla vznikndt uderom palicou po tvari tangencialnym
pésobenim slabSej intenzity a nedoslo k porudeniu celistvosti kozného krytu. PohmozZdenie hlavy
(pravdepodobne zahlavia) mohlo vzniknut narazom zahlavia o tvrdy predmet, stenu a podobne.
Uvedené zranenia nemohli vzniknut napr. padom na zem, obrubnik, iderom pastou, pretoze by doslo
k rozsiahlejSiemu poSkodeniu Casti hlavy a tvare, ktoré neboli popisané. Pri prvothnom chirurgickom
oSetreni nie je zmienka ani o odrenine, tato popisuje pediatricka v lekarskom naleze zo dha 14.7.2017.
Obvykla doba lie€enia tychto zraneni je do Sest dni. Su€asne stanovil bodovym ohodnotenim piatimi
bodmi pohmoZdenie hlavy bez otrasu mozgu, ktoré predstavuju 91,20 €. Znalec S.. S. na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze skombinoval diagndzy z vySetreni S.. K. M. S.. K., ktory sa nezmienil v ndleze
o Skrabancoch, viac sa venoval samotnému pohmozZdeniu hlavy, urobil aj CT vySetrenie, takZe asi to
nebolo tak viditelné, lebo by sa bol aj o tom zmienil a nepopisal tak aj diagnézu - odrenina. Pokial
sa tyka povrchovej odreniny, tak znalec nezistil, na ktorej €asti tvare bola, pretoZe v lekarskej sprave
to nie je uvedené, ale mbze to predstavovat Skrabanec, resp. nejaka farebna doCasna zmena ako
prekrvenie na zaklade kontaktu s nejakym predmetom, ktora v priebehu niekolkych hodin vymizne a
nemusi byt ani napadna pri prvotnom vysetreni. Skér mohlo ist o0 pohmozZdenie v zadnej Easti zahlavia,
pravdepodobne vzniknutej pri obrannom mechanizme, ked sa chcel uhnat a narazil na stenu, €iZze nebolo
to spOsobené prvotnym urazom. K zaznamu vystavenej S.. K. pri popise zranenia hlavy, ako poklopovo
bolestiva v F oblasti a tvarovej vpravo, sa vyjadrit nevedel, &im to vzniklo. Z vypovedi nevyplyval Ziaden
priamy mechanizmus, Zeby sa malo pdsobit’ na &elo, teda znalcovi to tiezZ nedavalo zmysel, ked sa
venoval dokumentacii. V obidvoch pripadoch sa jedna z lekarskeho hladiska o lahké zranenie, ktoré si
nevyzaduje Ziadne Specidlne lieCenie, ani praceneschopnost a z lekarskych sprav nevyplyva, Zeby mu
vbbec bola predpisana nejaka lieCba. K zraneniu pohmozdenie hlavy, znalec uviedol, Ze pravdepodobne
zahlavia, kedZe nebolo uvedené v ktorej Casti hlavy, mohlo déjst’ potom €o sa palica dotkla tvare, ni¢
velké sa tam v3ak neudialo, ani chirurg si to asi nevsimol, takZe zranenie bolo velmi jednoduché, velmi
lahké a nekomplikované, mohlo vzniknut nejakou palicou s hladkym povrchom. Znalec pripustil, Ze
k zraneniu - pohmozdenie hlavy mohlo dbjst’ nielen narazom hlavy na tvrdy predmet, ale nevyludil aj
uderom dlarnou. Tieto zranenia nepotrebuju Specialny spdsob lieCby, mohol mat’ bolesti, ale nemusel,
bol plne sebestaény a nebol odkazany na nikoho, mohol vykonavat' vSetky €innosti. Znalec vychadzal z
lekarskych nalezov a to chirurga a S.. K., pri¢om chirurg vébec nepopisoval odreninu, popisala ju S.. K.,
ktory nalez tiez reSpektuje, ale nebolo to nejako viditelné, pretoZze by sa o tom zmienil aj chirurg.

Listinné dokazy obsiahnuté v spisovom materialy:

-lekarske potvrdenie S.. K. M., Ze diia 11.7.2017 o 13.40 hod. bol oSetreny M. E. s udajom, Ze ho dna
10.7.2017 udrel P. I. palicou po hlave. Zistené poranenia - pohmoZzdenie hlavy, Skrabance na tvéri s
ambulantnym lie¢enim do 14.7.2017.

-lekarska sprava z oSetrenia S.. K. zo dia 11.7.2017 so zistenou dg. contusio capitis /pohmozdenie
hlavy/, hlava poklopovo bolestiva v Eelovej oblasti a tvarovej vpravo,

-zapisnica o vySetrovacom pokuse zo dfa 22.11.2017 s pripojenou fotodokumentaciou podla udajov M.
E. za pritomnosti figuranta za pouzitia predmetu - zlomené porisko metly /pozn. sudu netvori doli¢nu
vec, nevedno odkial pochadzalo/ s vyjadrenim maloletého v zneni, Ze: priSiel k nemu P. |, pytal sa ,mas
peniaze?“ povedal mu, Ze nema a vtedy ho Stuchol palicou po lici, porisko bolo zlomené na konci malo
$pic, nezasiahol ho poriadne po tvari, pretoze sa uhol a hlavou narazil do rohu budovy, P. |. si potom
prehodil porisko z pravej ruky do lavej a stade mu zobral z favého vrecka kratasov 2 € a odiSiel,
-zapisnica o tresthom oznameni spisana na OO PZ Krompachy s F. E. dfia 14.7.2017 o 13.30 hod. s
obsahom, Ze podava trestné ozndmenie na P. |., ktory dria 10.7.2017 v Case asi o 15.30 hod. priSiel
k jej synovi M. E., mal v ruke palicu a povedal mu Ze ,lazaru daj mi dva eura lebo ta zbijem“, potom
udrel palicou chlapca po tvari, kde tento ked stal pri stene domu, tak hlavou cukol dozadu a nasledne
sa silno buchol hlavou do muru budovy, hned nato mu I. vlozil ruku do vrecka kratasov a zobal mu 2
eurovu mincu. I$la ho udat na policiu az potom ked na druhy def P. |. potom ¢o ho kameroval mobilnym
telefénom jej syn ako jazdi bez vodi¢ského preukazu, vulgarne mu a dcére nadaval a preto sa nastvala
aj ked mu utok z 10.7. chcela odpustit, rozhodla sa ist na policiu. Ked P. |. vedel, Ze ide na policiu, v
noci si rychlo vymyslel pribeh, Ze ho prepadol jej zat' S. E., €o nie je pravda a zat bol vzaty do vazby.



-zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 2T 122/2017 vyplyva, Ze S. E. (zat' F. E. a bratranec
mal. M. E.) je trestne stihany pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ diia 11.7.2017 okolo 22:15 hod. tym,
ze napadol poSkodeného mal. P. |., J.. XX.XX.XXXX, ktorého zasiahol nozom do ramena, sotil ho na
zem a z favého vrecka kratkych nohavic mu odcudzil sumu 8,13 €, ktory skutok je kvalifikovany ako
zlo€in lupeze podfla § 188 ods.1, ods. 2 pism.c/ Tr. zakona. Sud v tejto veci rozhodol diia 17.4.2019 tak,
Ze S. E.Q. z uvedeného skutku uznal vinnym a ulozil mu trest rozsudkom, ktory doposial henadobudol
pravoplatnost,

-zapisnica o trestnom oznameni nachadzajica sa v spise tunajSieho sudu sp.zn. 2T 122/2017 bola
spisana dna 11.7.2017 o 23.30 hod. na OO PZ Krompachy s P. I. /otcom obZalovaného ml. P. I./ s
obsahom, Ze dia 11.7.2017 asi 0 21.30 hod. poslal svojho syna P.S. |. do Tesca na nakup a okolo 23.00
hod. mu syn volal, Ze je v nemocnici, Ze bol prepadnuty S. E. (zatom matky M. E. F. E. a bratrancom
mal. M. E.),

-S. E. bol v pripravhom konani zadrzany policiou dfa 12.7.2017 o 11.15 hod. a po vysluchu pred
sudcom pre pripravné konanie, na zaklade navrhu prokuratora o jeho vzati do vazby, ktory vysluch
prebiehal diia 14.7.2017 od 11.15 hod. do 11.50 hod., bol S.A. E. vzaty do vazby.

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozhodol dia 3.7.2019 rozsudkom tak, Ze obZalovaného podfa § 285
pism. a/ Tr. poriadku spod obZaloby oslobodil.

Krajsky sud v KoSiciach, na zaklade podaného odvolania prokuratorom Okresnej prokuratury SpiSska
Nova Ves, rozhodol dfia 29.januara 2020 uznesenim sp. zn. 4To 138/2019 tak, Ze zruSil napadnuty
rozsudok a vratil tunajSiemu sudu aby vec znovu prejednal a rozhodol. Z odévodnenia rozhodnutia
Krajského sudu, okrem iného vyplyva, Ze zistil, ze v konani pred okresnym sudom doSlo k
takym poruseniam procesnych predpisov, ktoré maju za nasledok nepresvedcivost vyroku rozsudku.
Oslobodenie je dévodné tak v pripade, pokial sa preukaze, Ze sa skutok nestal, ale i vtedy ak po
uplnom a spravne vykonanom dokazovani a po vSestrannom zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov
zostanu dévodné pochybnosti o tom, i sa skutok naozaj stal. V uvedenych suvislostiach konstatuje, Ze
okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie, ale vykonané dékazy vyhodnotil jednoznacne v prospech
obzalovaného. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze poSkodeny utrpel popisané poranenia vo
vyrokovej €asti rozsudku a Ze obZalovaného usved&uje vypoved poskodeného, k Eomu poznamenava
odvolaci sud, Ze malolety aj s odstupom &asu od skutku, zotrval na svojej vypovedi, ktorou usvedcuje
obzalovaného z fyzického napadnutia a odcudzenia finanénej hotovosti. Ulohou sudu je velmi citlivo a
uvazlivo vyhodnocovat’ kazdy dékaz samostatne a zarover vo vzajomnej suvislosti. Nie je mozné iba
mechanicky pri existencii protichodnych dékazov poukazat na zasadu ,in dubio pro reo®. Je potrebné
aby sud zakonnym spOsobom ziskané dbkazy prisne logicky vyhodnotil a poukazal na ich vierohodnost
a pravdivost. Vzhladom na uvedené, bude ulohou okresného sudu po zruseni veci opatovne vyhodnotit’
vykonané dbékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne a prijat zakonu zodpovedajuce rozhodnutie.

Okresny sud po zruSeni veci Krajskym sudom KoSice rozhodol v intenciach a pokynu vyplyvajacich
zo zruSujuceho rozhodnutia. K vysledkom vykonaného dokazovania dodava, Ze aj napriek tomu, Ze
zakonna zastupkyna maloletého poskodeného nebola v ten isty defi na oSetreni s maloletym ked ku
skutku doslo, anipodat trestné oznamenie na policii, ale az na Stvrty def od ¢asu ked k nemu malo djjst,
sud poukazuje predovSetkym na vypoved maloletého. Malolety poSkodeny opakovane popisal priebeh
skutku z ktorého vyplyva, Ze ho obZalovany napadol a zobral mu peniaze. Vypoved obZalovaného,
ktory popieral spachanie skutku, a to, Ze na mieste skutku nemohol byt, nebolo presved&ivym spésobom
preukazané tak, Zeby to vylu€ovalo jeho mozZnost byt na mieste ked doSlo k skutku, ako aj tento
skutok spachat vzhladom na vypoved maloletého poskodeného. Poskodeny M. E. opakovane popisal
spbsob konania obZalovaného voci nemu v zakladnych skutoénostiach a to pokial sa tyka aj spésobu
napadnutia zo strany obZalovaného a predmet ktorym poSkodeného napadol, ¢o sa premietlo do
vzniku poraneni. Znalkyrfia K.. N., psychologi¢ka sice uviedla k jeho osobnosti aj to, Ze méa sklon k
skreslovaniu, zakryvaniu, ale nie k zveliCovaniu, necha sa fahko ovplyvnit a nemézZe vylucit, Ze vo
vyjadreniach ma priklon k subjektivnym vypovediam, ktoré su kombinaciou toho ¢o sam zaZzil a prebratou
interpretaciou okolim, nevylu€uje ani moznost pomstychtivosti zaloZenej na konfliktoch v okoli, ako aj
moznost pomstychtivosti, ktord ma zdroje v rodinnych konfliktoch. Sud na zéklade uvedeného a v zmysle
pokynov vyplyvajucich z uznesenia krajského sudu uznal obzalovaného vinnym zo Zzalovaného skutku.



Obzalovany uvedenym konanim spogivajucim v tom, Ze potom o Ziadal od maloletého poSkodeného
peniaze, ked mu ich tento odmietol dat, napadol ho drevenou palicou tak, ze ho zasiahol do tvare a
potom z vrecka nohavic zobral poSkodenému mincu v hodnote 2,- €, naplnil pojmové znaky zlo€inu
lupezZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. d/ Tr. zadkona po subjektivnej i objektivnej stranke.
Konajuc zavinenim v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zakona a porusil tak zaujem chraneny trestnym zakonom,
ktorym je ochrana zdravia a majetku oséb /zvySena u maloletej osoby/.

Podla odpisu registra trestov vyplyva zaznam u obzalovaného z odsudenia Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp.zn. 1T 31/2017, rozsudku zo dfia 14.11.2017, ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu podla
§ 188 ods. 1 Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odhatia slobody v trvani 18 mesiacov a vykon trestu mu
bol podmiene€ne odloZzeny a uréena skuSobna doba v trvani 24 mesiacov. Skusobna doba mu zadala
driom 30.11.2017 a plynula do 1.12.2019.

Zo spravy Mestského uradu Krompachy, Uradu z miesta bydliska obZalovaného k jeho osobe vyplyva,
Ze je slobodny, jeho spravanie nebolo prerokuvané komisiou verejného poriadku. Nebol od 30.11.2017
doposial' prejednavany Mestom v priestupkovom konani. Nie je vlastnikom nehnutelnosti v kat.uz.
Krompachy.

Podla vypisu z evidencie priestupkov MV SR sa dopustil po predmetnom skutku v mesiaci april 2020
troch priestupkov pre porusenie karantény, v mesiaci februar 2020, august 2017 troch priestupkov proti
obd&ianskemu spolunaZivaniu.

Zo spravy UPSVaR Spisska Nova Ves z roku 2018 vyplyva, Ze mladistvy Zije s druzkou v spolognej
domacnosti svojich rodi€ov, rodina sa nachadza v hmotnej nudzi. Bol Ziakom 2. ro€nika sukromnej
spojenej Skoly SEZ Krompachy, je prospechovo slaby Ziak a ma neospravedinené hodiny, rodicia sa
zdruZeni nezuc€astiiuju a nedostavia sa na predvolania do $koly. V evidencii socialnej kurately je vedeny
od roky 2010, kedy sa po prvykrat dopustil kradeZe v Case ked iSlo o osobu ktord pre nedostatok
veku nebola trestnej zodpovedna, opakovane v roku 2013, v roku 2013, 2014. 2015, 2016 a 2017 sa
opakovane dopustil priestupkov proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, proti majetku a poriadku. V roku
2016 sa dopustil zlo€inu lupeze zaco bol rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T
31/2017 odsudeny.

Obzalovany bol uznany vinnym zo skutku, ktory spachal dria 10. jula 2017, pri¢om vzhladom na
odsudenie tunajSieho sudu sp.zn. 1T 31/2017 zo difia 14.11.2017 prichadzalo do Uvahy uloZenie mu
suhrnného trestu v zmysle § 42 Tr. zakona. Zo spisu sp.zn. 1T 31/2017 sud zistil, Ze obZalovanému
bol ulozeny trest odratia slobody v trvani 18 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odlozeny
na skudobnu dobu 24 mesiacov, ktora plynula od 30.11.2017 do 1.12.2019. Sud zo spisu su€asne
zistil, Ze nebolo doposial rozhodnuté o osved&eni sa odsudeného po skonéeni skuSobnej doby. Sud pri
rozhodovani o treste v predmetnej trestnej veci po vyZiadani prisluSnych spravy prejudicialne vyriesil
tuto otazku s konstatovanim, Ze neboli zistené skutonosti, ktoré by mali za nasledok vyslovenie, Ze
odsudeny sa v skusobnej dobe z odsudenia neosvedCil. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze
odsudeny sa v skudobnej dobe osveddil, teda hladi na neho akoby nebol odsudeny, ¢im je vyluéené v
zmysle § 42 ods. 3 Tr. zakona ukladanie mu suhrnného trestu.

Na zaklade uvedeného sud uloZil obZalovanému trest vychadzajuc z ustanovenia § 34 Tr. zakona, pricom
nezistil Ziadnu z polahCujucich ani pritazujucich okolnosti. ObZalovanému sud ukladal trest odnatia
slobody podla trestnej sadzby uvedenej v § 188 ods. 2 Tr. zakona, ktora stanovuje hranicu od 7 az 12
rokov, obZalovanému ako osobe, ktory spachal trestny &in ako mladistvy, za pouZitia § 117 ods. 1 Tr.
zakona znizenu na polovicu s tym, Ze horna hranica trestu odnatia slobody nesmie presiahnut' 7 rokov
a dolna 2 roky. Pri ukladani trestu zohladnil aj dobu, ktora uplynula od spachania skutku, ako aj rodinné
pomery u obzalovaného, ktory Zije s druzkou a aktualne ma 5 maloletych deti vo veku od 3 mesiacov
do 3 rokov. Na zaklade uvedeného sud pri aplikacii § 39 ods. 1 Tr. zdkona uloZil obzalovanému trest
odnatia slobody zniZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby a to v trvani 18 mesiacov a vykon trestu
mu podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu 18 mesiacov ako trest dostato€ny. Sud v ramci moznosti
vychovného pdsobenia na obZalovaného mu tymto rozhodnutim dava moznost aby svojim naslednym
Zivotom preukazal, Ze trest odfatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu postadi na jeho
prevychovu, resp. bude hrozbou vykonu trestu odfatia slobody v pripade Zzeby sa v skuSobnej dobe
dopustil protipravneho konania.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 /patnast/ dni od jeho oznamenia
na tunajSom sude. Oznamenim je vyhlasenie rozsudku v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto
osoby ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



