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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Ziar nad Hronom JUDr. Jozef Medved, na hlavnom pojednavani dria
22.7.2020, v trestnej veci proti obZ. H. D. a spol., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v
spolupachatelstve podla § 20, § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovani :

1/ H. D., nar. X.X.XXXX v L. V., trvale bytom Q. nad T., Ul. T. XXX/XX, t.&. vo vézbe v UVV a UVTOS
Banska Bystrica,

2/ G. L., nar. XX.XX.XXXX v Q. nad T., trvale bytom Q. nad T., Ul. T. XXX/XX,
uznavaju sa za vinnych, ze

v presne nezistenych obdobiach od mesiaca september 2017 do 31.12.2018 v mieste svojho bydliska
v Ziari nad Hronom na Ul. A. &. 32 nutili mal. L. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Ul. A. & XX, Q. nad T,
umyvat schody v skorych rannych, ako aj ve€ernych hodinach, ked sa mala pripravovat alebo ist do
Skoly, tiez ju nutili vykonavat aj iné prace, ktorych zoznam mala napisany na papieri, zakazovali jej
chodit von, za 3 minuty meskania mala trest na devat tyzdriov, zakazovali jej stretavat’ sa s kamaratmi,
odopierali jej pristup k jedlu, jedavala mrazenu pizzu alebo suchy chlieb, na Vianoce mala mrazené prsty
s chlebom, nemohla si zobrat jedlo, ktoré mali doma, na rafiajky nedostavala ni¢, maximalne vodu, lebo
jej povedali, Ze ved v Skole ma desiatu a jeden mesiac bola za trest bez obedov v Skole, obvineny H.
D. ju dvakrat udrel, a to tak, Ze jej dal facku, pricom po jednej facke padla na zem, kde obvinena G. L.
do nej kopala, ¢o bolo asi druhy decembrovy tyzderi, obvinena G. L. jej Casto vykrikovala, ze ju mala
splachnut do zachoda, Ze je odpad, Ze je Uplne zbytocna, obvineny H. D. jej vykrikoval, Ze je ciganka
a smrad, neustale ju kontrolovali, zamkynali ju doma, pri¢om kli¢e od bytu nemala, lebo jej ich zobrali,
bola v8ak dohodnuta so susedou, Ze jej spusti vedro, kde jej da nejaké jedlo, prip. jej zvykla podat nejaky
keksik, ked upratovala schody, zakazovali jej urcité Cinnosti, brali jej osobné veci, vulgarne jej nadavali
a znevazovali ju, nemohla spavat, lebo bola zo vSetkého vystresovana, ze ¢o bude zase na druhy den,
nechodili s fou k lekarovi, musela sa lie€it svojpomocne alebo chodila do Skoly chora, na zaklade ¢oho
sa mal. L. K. citila na svete Uplne zbyto€na a toto ich konanie vyvrcholilo tym, ze dnia 31.12.2018 si
porezala ruku v Casti predlaktia, priom jej kamaratom bola privolana RZP,

teda

- spoloénym konanim blizkej osobe spdsobili fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a
stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim, bezdévodnym odopieranim stravy, oddych a spanku,
odopieranim zdravotnej starostlivosti, nutenim k opakovanému vykonavaniu €innosti vyzadujucej jej
neumernu fyzicku zataz vzhlfadom na jej vek,



¢im spachali

- zloc&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zdkona,
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuju:
Obzalovany H. Pohlidal

Podla § 208 ods. 1 Trestného z&kona v spojitosti s § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odhatia slobody
vo vymere 3 ( tri ) roky a 6 ( Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovana G. L.

Podla § 208 ods. 1 Trestného z&kona v spojitosti s § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odhatia slobody
vo vymere 3 ( tri ) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovane;j
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zaroveri uklada probacny dohlfad nad jej spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ustanovuje skisobnu dobu v trvani 5 ( pat’ ) rokov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona obZalovanej uklada
povinnost’ spodivajucu v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo sa zuc€astnit' na
psychologickom poradenstve, za u€elom osvojenia si principov zodpovedného rodi€ovstva.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom podala dfia 29.1.2020 na tunaj$om sude
obzalobu sp. zn. 2Pv 35/19/6613 zo dna 29.1.2020 na obvinenych H. D., nar. X.X.XXXX a G. L., nar.
XX XX XXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, ods. 3 pism. d/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b/
Tr. zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, ktorého sa mali dopustit na skutkovom
z4klade, ako je uvedeny v obZalobe.

Samosudca Okresného sidu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obzalovanych H. D. a G. L.; vysluchom svedkyne poSkodenej M. L. a svedkov Ing. A. T., H. D.
starSieho, K. T.,,Q.L.,L.L.,,D..H.E.,G.Q,,Y.E.,D..R.L,N.D.,F. D.,R. H., D. D.; vysluchom znalcov G..
C.R.aG.. Y. R;; pre€itanim zapisnice o vysluchu svedkyne G.. M. H. a mal. M. L. z pripravného konania
podla § 263 ods. 1 Tr. por.; precitanim znaleckého posudku €. 60/2019 vypracovaného znalkyfou z
odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria G.. C. R. a znaleckého posudku znalca z odboru
psycholdgie G.. Y. R. pod €. 31/2019; ako aj precitanim listinnych dékazov nachadzajicich sa v sidnom
spise podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovani H. D. a G. L. na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle
prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasili podfa § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze sa citia byt
nevinni zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Obzalovany H. D. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze sa trestného €inu nedopustil. Mal. M. nikdy
netyral ani jej fyzicky neublizoval, & uz kopanim, bitim alebo vyhrazanim. Odmieta, ze by M. akymkolvek
spbsobom zabrarioval v jedeni alebo spanku alebo zabrarfioval lekarsku starostlivost. Hoci mali prisnu a



zsadovu vychovu, nikdy sa nedopustili tychto €inov. Nikdy nerobili rozdiely medzi C. a M. vo vychove,
pochvalach, ale ani trestoch. Co M. vypoveda sa z dvoch tretin nezaklada na pravde. S G. L. sa spoznali
v r. 2007. Zila ako slobodna matka. Ked otehotnela zobrali si byt do prenajmu. Potom sa narodil C.. Zili
v harmonickom prostredi. M. ho oslovovala ocino. Nejako sa to zacalo lomit, ked' iSla do puberty. Doma
u nich boli pravidla, najskor Skola, povinnosti a potom bola zabava. U svojho otca mala viac volnosti,
mohla chodit’ po ve€eroch von. Tam sa vraj nemusela ani u€it, otec jej hovoril, Ze jej stacia trojky, Stvorky.
Ku otcovi chodila podla rozhodnutia stidu kazdy druhy vikend. C. a M. chodili do tej istej $koly 2. ZS v
Ziari nad Hronom. Vzdy po $kole sa prili ukazat ku nim do roboty a potom i§li domov. Oni byvali v robote
tak do pol Siestej, kedy zatvarali obchod. Vtedy zistili, Ze M. zamykala C.a doma na byte a ona chodila
do mesta za kamaratkami. To byvali na Hutniku. C. chodil vtedy do 1. - 2. triedy. Ked' sa deti vratili zo
8koly, boli na predajni, vzadu v kancelarii, kde sa mohli aj ugit. M. s C. i$li domov aj s Bonom ( pes ).
Cestou sa pes vyvencil. Oni s G. i8li autom do Billy, nakupili a i8li domov. Nikdy deti nezostavali pred
domom, pred branou napr. hodinu alebo viac. Ked sa prestahovali na Ul. A., to zacal C. navstevovat 3.
triedu a M. 8. triedu. M. vtedy dostala na Vianoce mobil a G. jej dovolila si zalozit Facebook. Po nejakom
Case priSla na to, Ze si tam vypisovala nejaké spravy. Dovtedy Zili normalne, nebol absolutne Ziadny
problém. M. s nimi chodievala aj na spolo€né vylety cez vikendy. Zarazili ich tie spravy, Ze sa na nich
vyjadrovala hanlivo, vulgarne. Potom na$iel aj dennik, ktory si M. viedla. Tam vac&Sinou na neho boli
hanlivé a vulgarne nadavky. S G. sa dohodli, Ze jej mobil ponechaju s tym, Ze bude mat G. pristup, Ze
méze hocikedy nahliadnut do komunikacie. S tym M. suhlasila. Pre$lo nejaké obdobie a volala triedna
ucitelfka L., ze ma G. prist' do Skoly, Ze zobrala M. telefén, €o mali zakdzané pouzivat cez vyu€ovanie, tak
ho jej zobrala a odovzdala G.. Potom si G. za€ala pozerat spravy a tam sa ona dohadovala s nejakym
chalanom, Zze mé dat matku prepadnut, zobrat jej trzbu a podobné veci. To bol asi najvacsi zlom, preco
M. k nemu zacala byt takato. Zobral jej telefébn a povedal jej, Ze pokial bude s nimi Zit, Ze jej neda
telefén a socialne siete jej zakazal. To bola asi najvac¢sia chyba €o urobil, Ze zobral M. telefén a obmedzil
komunikéaciu na socialnych sietach. Od toho momentu ho zagala nenavidiet. Prestala od neho prijimat’
stravu. Odvtedy sa zmenil ich vztah, hlavne jej vo&i nemu. Totalne ho ignorovala, len sa pozdravili rano
a vecer sa odzdravili. Pokial spominala, Ze sa nemala ako ucit, robit projekty alebo tu domacu ulohu
z anglického jazyka, nie je to pravda. Vzdy ked pri8li zo Skoly, zostavali u nich v kancelarii a bol tam
pocita& a mohla si tam robit’ projekty. Dalej ho strasne mrzelo, Ze M. im stéle klamala. Napr. sa jej G.
pytala, ked priSla od otca, kde bola cez prazdniny a povedala, Ze len u starych rodi¢ov na Etape a na
chalupe. Potom niekedy koncom prazdnin priSla nejaka kamaratka, zbadala M. v obchode a opytala
sa, ako bolo v Londyne na koncerte. Tak zistili, Ze ich zasa oklamala. U biologického otca si nechala
spravit’ pas, bez matkinho vedomia. To, Zze M. nemala zaplatené obedy v Skole bolo dvakrat. Jedenkrat
na ZS. Vtedy jej za dal$i mesiac nezaplatil on, ale to z dévodu, Ze mala z predchadzajliceho mesiaca
neminuté listky na obedy a ona sa potom priznala, Ze ano, nechodila na obedy, aby mohli chodit’ poza
Skolu fajcit. Tak jej povedal, Ze ked' si takto nevazi peniaze, tak nemusi chodit' na daldi mesiac. Ale vie,
Ze jej G. davala a potom chodili aj stari rodi¢ia a nosili jej desiatu. Na ZS platila G. obedy cez uget. Co
sa tyka nezaplatenych obedov na gymnaziu, tam sa platili peniaze v hotovosti na prijmovy doklad a M.
si to nezaplatila. Bol to mesiac november alebo december. Nie je ale pravda, Ze zostala bez jedla, lebo
jej G. davala denne do bufetu, kde si mohla kupovat. Mali doma i psa, ktory sa kupil M.. Najprv to bol
anglicky buldog, ktory po roku zomrel. Potom si kupili francuzskeho buldoga. Psa chcela M., slubila Ze
bude chodit’ na sutaze. Bavilo ju to 3-4 mesiace a potom ju to prestalo bavit. Bola dohoda, Ze raz cez
tyZdeni treba povysavat a v sobotu robila G. s dcérou vacsie upratovanie. Teda raz cez tyZdefi musela
M. povysavat chlpy po psovi a vacsie upratovanie bolo len v sobotu. Upratovali si izbu aj s C.. Izbu mali
spoloénu. Potom klasicky povysavala cely byt, umyla laminat a poutierala si prach. S umyvanim schodov
to bolo tak, Zze ked sa prestahovali na Ul. A., tam byvali 4 rodiny. Bol tam rozpis, tak tam umyvala schody
raz za 4 tyZdne, bud v sobotu alebo nedelu. Je pravdou, Ze jej nakazal umyvat schody. Tie schody, ¢o
umyvala boli 3 schodistia po 8 stupriov, teda 24 schodov. Nemusela to umyvat’ handrami, mali na to
Specialny mop. VZdy potom pred garazou vyliala vodu na travnik, nechala mop a vedro v garazi. Bolo to
v mesiaci oktéber 2018, kedy nejaky €as za 2-3 tyZdne M. znicila matke fén, potom asi na dalSi vikend
jej odisla kulma a vyvrcholilo to tym, Ze jej prasklo vedro, €o mali v byte v kupefni. M. iSla na vikend k
otcovi, G. iSla umyvat a vSetko jej z vedra vytieklo na podlahu. On sa nahneval a povedal M., Ze ked
si nevazis veci, tak aspon to vedro, nabuduce ked pride$, chcem od teba, aby si kupila. Potom o 2
tyZzdne, ked sa vratila od otca povedala, Ze jej otec na vedro neda peniaze. Tak povedal, Ze dobre, kym
nedonesie$ to vedro, bude$ umyvat schody. Nikto jej nepovedal, Ze musi rano o 6. vstavat alebo vecer
o 8. umyvat. To sa tahalo az do Vianoc. Nikdy ju nezobudil a nekézal rano o Siestej, aby to umyvala.
Vie, Ze to urobila raz - dvakrat, Ze iSla rano umyt schody, ale jej to G. zatrhla, lebo to urobila naschval.
Od bytu M. nemala kluce. Tie jej zobral este ked byvali na Hutnikov, ked zamykala C.a. Ostal jej kl'u¢€ od



vchodu na Ul. A.. Ked bolo zIé po&asie, mohla sa schovat’ vnutri vo vchode, kde bol stolik, stoli¢ky. Pred
domom a za domom je i lavicka. Je pravda, Ze M. kontroloval $kolsku tasku. Dévod bol ten, Ze este na ZS
vynasala kozmetiku, aj tricka, veci také, €o by nemala mat, tak preto sa jej sporadicky pozeraval do tasky,
napr. v pondelok rano, Stvrtok rano. Potom mala taky vak, ked chodila na Gymnazium, aj ten sporadicky
skontroloval 1 - 2 krat do tyZdrna. Potom sa pozeral aj C.ovi, lebo priSla na to, Ze to da C.ovi do tasky, aby
jej to preniesol. Ked sa to medzi nimi narusilo, tak M. odmietala s nimi chodit na vylety. Sem tam este
chodievala na bicykel. Potom sa s G. dohodli, Ze na vylety budu chodit vtedy, ked M. bude u otca. Potom
odmietala s nimi chodit’ aj na bicykel. Tak i8li len v okoli na 2 - 3 hodiny. Ked odisli, bola dvakrat zamknuta
v byte. KIué nemala. Co sa tyka incidentu, ktory sa odohral v byte pred Vianocami, nevie presny termin.
Mali také viano€né sedenie z roboty. G. sa vecer chystala v kipelni a zase nieco jej chybalo, tak zvySila
hlas na M., Ze jej nieCo zmizlo, stratilo sa. On sa iSiel pozriet do M. tasky. M. ho videla. On mal uz v ruke
tasku a ona mu ju vytrhla z ruky. Ako ta tasku naspat potiahol, tak ona vtedy spadla. Potom sa dozvedel,
Ze v taske nemala, to o sa G. stratilo, ale mala tam mobil. Ked' boli potom na Silvestra v Tatrach, tak im
C. povedal, Zze M. mala v taSke mobil, teda Zze M. méa uz dlhsi €as mobil a pouziva ho po nociach. Mobil
bol od jej otca. Nevedel o tom mobile ani on, ani G., az ked to povedal C.. Ten tieZ povedal, Ze do 2. - 3.
hodiny nadranom za posledné 2 - 3 mesiace Cetovala na mobile. Cez Vianoce, ked G. rano prisla za M.,
¢i s nimi bude mat viano&nu veceru, ona to kategoricky odmietla, Ze si urobi rybie prsty. M. sa pytali, &i si
aspofi neda varené zemiaky, lebo robil zemiakovy Salat, no povedala, Ze nie, Ze si urobi toastovy chleba.
Rybie prsty boli v mraziaku, naukladala si ich na plech a dala na 200 stupriov do rury. Pripravovala si to
sama. Na Vianoce pri8iel ku nim jeho otec, ktorého ne€akali. Ozval sa mu do telefénu o tretej, & moze
prist, tak povedal, Ze samozrejme, ked bol uz v Ziari. Medzi G. a M. otcom to bolo vzdy napnuté. Museli
si dokazovat kto je lepSi rodi€. Napr. ked jej G. kupila tenisky alebo mobil, tak otec jej kupil lepSi. Tak to
bolo vo v8etkom. Vzdy si M. kupoval peniazmi. Je pravda, Ze G. nepustila M. na svadbu jej otca. Ked
bol vtedy v obchode jeho brat, tak sa preriekol, ze oni M. potrebuju hlavne, aby bola aupair-ka, lebo
on, aj jej otec mali malé dieta. G. sa vtedy tak sekla a povedala, Ze neexistuje. Najprv to bolo tak, Ze
pbjde na svadbu a donesie im M. do Tatier. Oni mali ist’ vtedy na dovolenku do Tatier, ktord mali pol roka
predtym zaplatenu. On sa vtedy s otcom M. povadil a vyhodil ho z obchodu. M. mala plnu skrifiu veci na
oblecenie, ale stale chodila v ¢iernom. Mala kamaratky, ktoré uznavali emo mddu, tak cheela chodit' len
v ¢iernom. To sa G. nepacilo. Bola s fiou dohoda, Ze bude jeden tyzderi nosit to, o chcela ona a druhy
tyZderi to €o chce matka. Je pravda, Ze on vyhodil jedno tri€ko, ktoré jej kupil otec. M. ho znenavidela za
ten telefon, Ze jej zobral a zakazal tie siete. M. v Zivote neudrel. Zahnal sa na fiu, to je pravda, vtedy ked
ju nac¢apal fajCit. Povedal, aby iSla do auta a zavolal aj G., ktora prila a tak sa presvedcila, ze M. fajci.
Potom iSla do Skoly. Prisla vtedy taka uplakana do Skoly, €¢o rozpravala jej triedna ucitelka. Od tej doby
ako sa narusili vztahy, tak M. uz chodila rad3ej k otcovi. RieSili sa doma otazky, Zze M. raz predostrela,
Ze by tam chcela aj Zit, ale G. s tym nesuhlasila, ani striedavo. Vie, Ze M. nad tym rozmyslala, Ze by
chcela ist k otcovi, ale nechcela ist do Bratislavy, lebo tu mala kamaratky, partiu, o ktorych nechcela
prist. Bala sa, aby sa M. nepokazila. Aj ked jej to navrhoval, Ze by to mozZno bolo lepSie alebo striedava
starostlivost. Len si nevedeli predstavit, ked on Zije v Bratislave, kde by chodila do Skoly. Druzka bola
proti, lebo sa béla, Ze by sa dcéra Uplne zhumplovala pri fiom. Pokial chodila na ZS, mala samé jednotky
az do 9. triedy. Ako zac¢ala chodit na gymnazium sa jej prospech rapidne zhorsil. Gymnazium jej poradila
matka. Vie, Ze ju viac lakalo ist do Stiavnice na nejaku umelecku $kolu. Matka ju nechcela pustit, Ze by
tam bola na internate, bala sa o fiu. Mysli si, Ze od tohto terminu ako zacala chodit ha gymnazium sa
da datovat’ vSetko €o sa tu deje, kde zacali tie nezhody, neudila sa v Skole a uz to za¢alo gradovat od
oktébra. Na otazku &i on a spoluobzalovana aj nejako rieSili takuto zmenu, odpovedal, Ze vaésinou to
bolo len dohovéaranim, ale ona si z toho ni¢ nerobila. Co sa tykalo jedla, tak maju 3-izbovy byt, kde je
otvoreny priestor, kuchyna spojena s obyvackou, aj do predsiene a detskej izby. Mali jedlo v chladnicke,
ako mlieCne vyrobky, ovocie, zelenina, salamy, ostatné tiez v Spajzy, ktora je v kuchyni. Ku vSetkému
mala M. pristup, nikdy jej nebolo ni€¢ zakazované. VZdy ked isli na va&Si nakup napr. do Metra, tak sa M.
spytali a ona si vecne pytala potraviny ako mrazenu pizzu, rybie prsty, mrazené gule a také polotovary.
Zvykla si robit’ i cestoviny, sendvi€e a toastové chleby. Nikdy jej nepovedal, Ze si nesmie zobrat jedlo.
Doma varil on po cely €as ako zZiju s G.. Ked jej zobral mobilny telefén, odvtedy sa zasekla a prestala
od neho prijimat’ stravu. To tricko, ¢o dostala od otca jej vyhodil preto, Ze ich zase oklamala. Bolo to
Cierne tricko s nejakym napisom. Vyhodil ho, lebo porusila jeho a mamin prikaz, Ze nebude konkrétne
toto tricko nosit. So synom C. navstevovali psychologicku poradfiu, ktora je v budove MsU, asi pol roka,
lebo on je taky Zivy a ma i diagnézu ADHD a boli s nim asi na Styroch sedeniach u G.. R. v G.. M. po¢as
celej ZS nebola ani raz chora, Ze by mala nadchu, hori¢ka. Raz bol s flou na o$etreni, ked si zlomila
ruku. Kartu zdravotnu mala u G.. R., rovnako ako C.. Nevie o tom, Ze by chodila do Skoly chora. Na
otazku €i sa aj predtym stalo nie€o také ako cez Vianoce to sebapo$kodenie, odpovedal, Ze ano. Stalo



sa to v novembri 2018, CiZe par tyzdfiov predtym. Mala ist’ k otcovi na 2 dni, ale otec iiel na disco party
do Prahy a dcéru si nezobral. M. bola u starych rodi€ov na Etape. Tam si tiez iSla ako podrezat’ Zily.
G. jej to zbadala na ruke. M. najprv tvrdila, Ze jej to urobil pes, ale ked' sa na to pozreli, tak jej hovoril,
Ze Bono by ta takto poSkrabat nemohol. Tak potom sa priznala, Ze jej bolo [Uto to, Ze bol jej otec v
Prahe a ju nezobral. Tak to hovorila matke. Bolo to len také povrchové, vidi sa mu, Ze to bolo na zapasti,
ale tak vys8ie. Druzka jej dohovarala, lebo na$la také komunikacie na FB, Ze ako si spravne podrezat
Zily, ked sa chce niekto otravit' aké treba uzit tabletky a také veci. Pokial ide o ich susedov, najviac sa
stretaval a komunikoval s pani L.. Z jeho pohfadu je velmi prijemna a mila pani. Va&Sinou kazdy tyzden
im doniesla pagace, ked upiekla, zakusky, zo zahradky Ceresne, paradajky... Nenosila im preto, Ze by
doma hladovali. Suseda L. im nehovorila ohladne jedla, Ze by davala M. jedlo. Rozpraval im C., Ze mu
kazala M. vypytat od p. L. nejaké keksiky alebo €o. Pani L. im vZdy nieCo doniesla, ked upiekla, bud
sladké alebo slané na okoStovanie. Potom je tam pani L., t&4 byva na prizemi. S fiou sa nikdy nemuseli,
zdravil sa jej cez zuby. Nemala ich proste rada. On nikdy nevidel, Ze by matka fyzicky utocila na M., Ze by
ju udrela alebo potrestala. Je pravda, Ze G. ma silny hlas a eSte ked zvysi hlas, je to akoby niekto krical.
Nepocul viak z jej ust nadavky voci dcére ako pi.., kur... Ked M. zakazal tie socialne siete, navstevovala
9. triedu, to muselo byt koncom roku 2017. M. chodila k otcovi pravidelne kazdy druhy tyZzdeh. Tiez
letné prazdniny 2 tyZzdne v juli a 1 tyzden v auguste, zimné prazdniny od 26. do 30. decembra. Va&sinou
chodila ku starym rodi€om. V Bratislave bola ¢o vie mozno trikrat. Ked od neho M. odopierala stravu,
¢o navaril, nemohol ju nutit, Ze teraz to musi$ zjest nasilu. Potom uZ priSiel do obdobia, ked jej ni¢
nenukal. ESte parkrat povedal C.ovi, chod zavolat M., urCite pride, ale neprisla, tak potom nerobil ani to.
Na otazku i M. pisal on alebo matka nejaky zoznam prac, o ma urobit odpovedal, Ze mali v detskej izbe
na stene nastenku, kde pani psychologi¢ka vypracovala pre C.a denny harmonogram a podla toho sa
mal riadit, lebo Ze dieta, ktoré ma ADHD by malo mat presny harmonogram. M. mala hlipe poznadmky
a vzdy sa pytala €¢o musi poupratovat. Tak jej povedal, vies o M., ked sa smejes C.ovi, tak urobil aj M..
Mala na nastenke A4-kovy papier a napisal jej, obyvacku treba povysavat, umyt, utriet poli¢ky, kuchyfu
takisto treba povysavat, umyt. To isté chodba, kupelfia. Takisto mala ona svoj harmonogram, ano on ho
vypracoval a bol na nastenke. Na otdzku, & M. niekedy oslovil inak ako menom napr. €i pouZil nejaky
hanlivy vyraz odpovedal, Ze &no, pouzil nadavku a povedal jej, Ze je ciganka. Povedal to viackrat, ked
nie€im vytocila jeho alebo mamu, tak jej povedal, prestan, lebo klames ako cigan. Povedal jej smrdi$
ako ciganka. Inac ju hanlivo neoslovil.

Obzalovana G. L. vypovedala, Ze so svojim muzom sa dala dokopy v roku 2007, kedy sa spoznali.
V roku 2008 zacali zit' v spolo&nej domacnosti aj s jej matkou a M.. Potom v lete otehotnela. VSetko
prebehlo v poriadku, M. si ho vefmi obfubila a mala ho radSej ako svojho otca. Ked sa narodil C., M. sa
velmi potesila, Ze ma surodenca. Fungovali ako bezna rodina. Potom sa osamostatnili od jej matky a isli
byvat do podnajmu. Byvali na Ul. Hutnikov a teraz na IBV-¢ke, treti rok. Ked M. porodila, bola slobodna
mamicka a otec nebol pritomny ani sa o to nezaujimal. Vychovala ju sama. Casom zagali problémy,
lebo ju otec za&ali huckat’ proti nej a partnerovi a zacal urazat jej partnera. On nevedel prezit, Ze napr.
dar&eky ku driu otcov ona sama od seba robila obZalovanému a nie vlastnému otcovi. Partner povazoval
M. za svoju dcéru, nerozliS8oval medzi detmi, nerobil Ziadne rozdiely. M. ho oslovovala ocino. Ich vztahy
sa nastrbili, ked' ju zaCala klamat’ v tej puberte. Pani ugitelka L. si ju nechala po rodi¢ovskom, Zze M.
zhabala mobil, Ze porusila Skolsky poriadok. Pisala si cez hodinu s vlastnym otcom. TieZ hovorila, Ze je
drza, ostala papulnata, nereSpektuje pokyny ucitefov. Doniesla domov ten mobil a pipol jej Messenger.
Ona ho mala eSte zakazany v tom veku. Tam naSla spravy, kde sa stazovala na fiu a na partnera. Boli to
vulgarizmy, Ze je proste p..Ca, tak sa jej to dost dotklo. Bol problém v tom, Ze u otca mala dcéra volnejSie
pravidla. To znamena, ked prisla k nemu, mohla si robit’ ¢o chcela, nemala ani vecierku alebo stanovené,
Ze sa musi ucit’ alebo musi nie€o robit. On ju hodil svojim rodi€¢om a ona si robila €o chcela. Vulgarizmy
tam boli adresované na fu aj na neho ( partnera ). A bolo tam napisané, Ze otec jej povedal, Ze partner
bol vo vazeni. Nadniesol to samozrejme, lebo oni sa o tom s fiou nerozpravali, lebo nemala na to vhodny
vek. Dovtedy to nevedela. Ked' si zavolala otca, ten sa z toho smial, Ze robi scény, Ze to je v tomto veku
normalne. Tam pisala, Ze uz pila, fajgila, o ju Uplne Sokovalo. Tam si zagala pisat’ s ciganmi tu v Ziari.
Bolo to vefmi neprijemné a béla sa fiu, bol to pre fiu Sok. Tieto socialne siete vlastne zacali u otca, tam
jej dovolil internet. Mobil jej kupili oni. Messenger im povedala, Ze nema, Ze ho nepouziva. UZ v tej dobe
mala Instagram, o om nevedeli. Na Facebooku musela oklamat’ o veku, lebo nebol este povoleny, ked
mala 13 rokov. Ona povedala, Ze to zrusi a bude sa snazit ich neklamat. Riesili to aj v 8kole u riaditelky.
Pisala si tam s tromi spoluziackami. Povedali, Ze daju na to pozor, lebo zistili, Ze to nie len ona, ale aj iné
diev€ata sa tam vyznavali satanizmu a podobnym veciam. Od tejto doby ju zacala troSka preverovat.
Najprv bolo dobre, ale prislo leto 2017 a vedeli, Ze jej otec nie€o planuje. Ona oblubuje jedného didzeja



a muz mal taky tusak, Ze ju tam zoberie, aj ked pas bol u nich doma. Nakoniec zistili, Ze tam bola. Pytali
sa jej ¢i tam bola, trikrat tvrdila, Ze nie, Ze otec nemal peniaze, neboli nikde. Na jeser boli u nich spoloéni
znami v obchode a spytali sa ako bolo v Londyne. Vtedy vy$lo na povrch, Ze otec jej urobil pas, poza
ich chrbat. Vébec netusili, Ze ma druhy pas. Otec nepovedal, Ze ju tam berie. Po tom Londyne uz na M.
videla, Ze zostala voci nim taka apaticka, mala nenavist' v oiach. Hlavne voci nej. Zacalo sa jej u otca
pacit viacej, kedZe dostala vreckové na vikend a mohla ist kde chcela. Aj u nich dostavala vreckové, aj
na narodeniny, meniny. Chodili na vylety spolu, do hér. Otec sa vysmieval, Ze chodia len do Tatier. Otec
sa snazil bojovat s laskou voci nej a jej muzovi, aby ho mala rad3ej ako ich, takymi nastrojmi, Ze si ju
kupoval darCekmi. Potom to zaCalo tym, Ze jej uvolfioval vychovu. Styk prebiehal tak, ze vzdy meskal,
bud po Au, alebo ked ju doniesol. Ked' napr. mal svadbu a oni mali zaplatenu dovolenku v Tatrach, tak
si dal svadbu naschval cez ich dovolenku, aby mohol vykrikovat, Ze ju odmietla dat’ na svadbu. M. na
svadbu nechcela ist. Mali aj psika, kupili ho kvéli M., lebo tym trpela ked prvy psik zomrel. Tak si kapili
dalSieho psa - Bona, ktorého maju doteraz. Aj k tomu sa zhorsil jej vztah. Vie od C.a, Ze aj psovi vulgarne
nadavala. Ked sa to stalo v januéri, tak sa im C. pootvaral a vela veci z neho vy$lo. Dve hodiny rozpraval
¢o v8etko sa dialo poza ich chrbat. Aj muzov otec, ked ku nim chodil, tak C. porozpraval, Ze nebyval s
nimi, Ze chodieval vec€er pre¢ a M. bola na balkéne a faj€ila. To bolo na jesen, ked boli s muzom pre¢ 4
dni ( obdobie 2018 ). Hovoril, Ze sa mu M. vyhrazala, ked to povie. C. sa bal, Ze mu nie€o urobi, ked to
povie. On vedel, Ze ma mobil potajomky. Vtedy po tej komunikacii jej mobil zobrali, bol v Sufliku, s tym,
Ze ked sa to ukfudni, ale ona potom povedala, Ze jej to nechyba, Ze ona ho nepotrebuje. Az potom zistili,
Ze mala druhy mobil, Ze v komunikacii cez Messenger pisala aj v noci o tretej. Velmi sa to zhorSilo na
gymnaziu od septembra. Ostala Uplne apaticka, nekomunikovala s nimi, odvrkovala, ked sa jej na nieCo
opytala, neodpovedala. Tak jej povedala, Ze jej zbali veci a pbjde k otcovi. Odmietla. M. chcela ist pravo
Studovat alebo na veterinu, tak preto gymnazium bola pre fiu volba. V 8kole sa spravala dobre, ucila
sa sama, nebol s fiou problém. Potom nastal problém v tom 7. - 8. roCniku. Zagala byt taka drzejSia.
Mala spoluzia¢ku, ona vyznavala satanizmus, chodila v ¢iernom, aj M. potom chcela chodit’ v giernom a
podla tych sprav mali také myslienky, ze &i je lepSie zit alebo zomriet. Ju mala za sprostu kravu, ¢o tam
napisala, ze moja matka o vela veciach nevie o mne. Ako matke sa jej to vefmi tazko c&italo. Skusila sa
s hou porozpravat, ale odpovedala, len ano, nie. Vtedy M. povedala, tak si zoberie$ veci a vyskusas si
Zivot u otca. Ale ona ani pocut, do Bratislavy nechcela ist. Doteraz to funguje tak, Ze je u starych rodi¢ov
a otec za fou chodi iba ob¢as. Posledné 3 - 4 roky s otcom Ing. T. vbbec netelefonovali. On priSiel
na predajfiu, ale ked sa s nim nieCo potrebovala rozpravat, tak Ze jeho to nezaujima. Otec bral dcéru
hocikde, aj na dovolenky, ale nikdy nepovedal kde. Nikdy sa jej nepytal na suhlas, ani ked boli v tom
Londyne. Ona bola v Soku, ked zistila, Ze M. ma ten druhy pas. Inak mala pas doma, tento si od nej otec
nepytal. Mozno trikrat vie, Ze M. prezreli taSku kvéli tomu, Ze mali podozrenie, Ze bud fajci alebo, bola
taka zvlastna, ako keby brala drogy. Aj v Skole bolo povedané, Ze by nemali mat nejaké nevhodné veci.
M. bola taka apaticka, nereagovala na nich. Ked aj povedali, aby Sla nikde von, tak jej sa nechce. Ona
to pripisovala, Ze ma fakt tazki pubertu. Co sa tykalo obleéenia, M. doteraz ma plnu skrifiu, ale nosila
jedno a to isté, také Cierne tricko s tym svojim didzejom, dve tricka dookola. Ona ju nemala ako prinutit
obliect si nie€o iné. Otec M. povedal, ze ked nie€o od neho dostala, nesmie si to zobrat' domov, lebo to jej
kupil otec a nie oni, Ze on dava vyzivné 100 euro, tak jej ma kupit doma oble€enie. Ona mala obleenia
vzdy plnu skrifiu, len v poslednej dobe, ked sa to dialo, tak odmietala nosit’ niektoré veci. Stale chodila
v Ciernom a v tych istych nohaviciach. Potom im doslo, Ze to bolo asi naschval. To bolo obdobie oktober
- november 2018. December bol velmi kriticky. Aj v Skole sa jej nechcelo ucit. Ona jej dohovarala, ale
to akoby ste hadzali hrach o stenu. Ona uz bola rozhodnuta, Ze pdjde za jej otcom a sa dohodnu, Ze si
ju zoberie on alebo to budu nejako riesit. M. mozno trikrat v Zivote dokopy vylepila facku, to je pravda,
taku ked vam ruka vyleti. Nebolo to umyselné. Muz sa jej nedotkol nikdy, ten ju vZdy obrarioval, ked
kriCala alebo robila scénu, tak ona sa vzdy k nemu utiekla, lebo on ju povazoval aj povazuje stale za
vlastnu dcéru. Deti po Skole najprv chodili domov, len potom zistili, Ze M. zamkne doma C.a a ide prec.
Tak potom chodili k nim do roboty, kde je vzadu kancelaria a tam sa pripravovali do Skoly. Mali tam aj
Bona, ktory s nimi chodil domov. Domov i8li skér ako zatvarali obchod ( o pol piatej-piatej ). Oni rychlo
autom nakupili, to bolo 15 max. 20 minut a niekedy prisli domov aj skoér ako deti. M. nemala kfu¢e od
bytu, kvoli tym spravam, kde si pisala s fudmi ako im maju vykradnut byt a podobné veci. Uvadzala,
Ze kde si dava trzbu, €o ju uplne Sokovalo. Stalo sa, Ze deti museli Eakat’ pred domom, ked meskali z
obchodu, ale to je 5 - 10 minut. Klu¢e od vchodu mali, ale ked bolo pekne, boli vonku, lebo im kazali
vyvencit psa, kedZe bol 8 hodin zavrety v obchode. Kvoli tomu oni chodili pesi, lebo chceli psika, hlavne
M.. Najprv je tam mala branicka, ta nie je zamknuta. Potom je velka brana, ta sa vytahuje, aby auto
voslo dnu. Vchod byva pribuchnuty. Je tam dlha chodba, stél so stolickami. Na zahrade je hojdacka,
laviéka aj so strieskou. Co sa tykalo jedla, tak doma vari muz, teda ona nevarila ako su deti velké. M.



sa vzdy teSila, lebo vyvara tak ako ona nevie uvarit. Aj na jej sviatky jej vZdy uvaril €o si Zelala. Po
tomto vSetkom ale M. odmietala jest jedlo, ktoré uvaril. Doslova povedala, Ze od toho hnusného chlapa
jest jedlo nebude. M. si doma urobila sendvi¢e, cestoviny. Mala obedy v Skole, tak mali suché vecere
vacsinou. Par razy zjedla aj pizzu, ale nie mrazenu, normalnu Dr. Oetker, ktoru klasicky date do rary na
10-15 minut. Na ten Stedry deri priSiel svokor neohlasene, pretoZe on méa klu&e od bytu. Muz nabral aj
M. vSetko jedlo a ona to proste odmietla. Ona si urobila rybie prsty, ani Salatu sa nedotkla, Ze ona to jest
nebude. Doma maju velku chladni¢ku, nemaja ni€¢ pozamykané, ani uzamykacie dvere v celom byte. Je
volny pohyb od kupelne po detsku. Pokial vie, tak v decembri v §kole nemala obedy, lebo si nezaplatila
a kupila si za to nie€o iné. Tak dostala kazdy def 5-10 euro, lebo desiaty mala. Obedy nevie ako k tomu
doslo, lebo ju uz nekontrolovala v takom veku - od septembra na gymnaziu si kupovala obedy sama. A
bravala si potom taky suchy obed, bagety. Suseda L. im nosila kola¢e, ked tam boli vSetci spolu. Ona
kazdému tam nosi, chodila von, zakazdym, ked boli na dvore. Ospievala jej muza a potom v januari
uplne nie€o iné z nej vyslo. Oni byvaju nad p. L., tak si nevie predstavit, ako jej vedro mohla spustit’ zo
spodku. Toto vie len z vypovedi. Syn C. jej povedal, Ze nikdy nepytal Ziadne jedlo pre sestru. Pani L.
je zaujata, lebo je to velmi dobra kamaratka s byvalou druZkou jej muza a tiez, Ze jej vyfukli byt, kde
byvaju, lebo musela ist do bytu, ktory je nizSie. Na otazku, €i sa stalo, Ze by M. doma zamkli a isli na
vylet bez nej, odpovedala, Ze raz ju zamkli a iSli bez nej, lebo nechala ist do Bratislavy, na hroby. Kluc¢e
od bytu ale zavesené st vzdy doma. So svokrom oni vychadzali najprv dobre. Co sa stalo doteraz nevie.
On ako odiSiel v oktobri z ich bytu, priSiel na Stedry defi neohlasene. Potom priSiel v marci a zacal sa
s muzom vadit o ich veciach sukromnych a vtedy povedal, Ze urobi vietko preto, aby ju znicil. Pri tej
hadke povedal, Ze ked nebude podla neho, tak bude vypovedat proti nim. Nevie povedat preco ju tak
znenavidel. Dovtedy ju vZdy ospevoval, aj ked chodili do Ciech. Odkedy je muz vo vézbe Ziada, aby mu
platila najom za obchod, lebo tie priestory patria jemu, no dovtedy Ziadne najomné neplatili. Co sa tykalo
umyvania schodov, v bytovke maju kazdy treti alebo Stvrty tyZden sluzbu. Je to 4-bytovka, to je Stvoro
schodov. Umyvala este vtedy, ked iSli s Bonom a zostali capky po fiom. Aj p. L. sa na to roz¢ulovala,
Ze jej to $pini ich pes na spodku. A potom asi v novembri to M. zagala robit sama od seba, aj poobede.
Potom prisli na to, Ze prec€o vlastne, lebo C. im povedal, ze M. bola vtedy na mobile. Ked zobrala akoze
metlu, z garaZe si brala veci a mobil mala v nohavi¢kach, tak bola vlastne hodinu a pol na mobile. Bolo
to cez vikend alebo poobede. Nikdy to nebolo v noci alebo skoro rano. Domace prace inak vykonavala
len také ako utierat prach vo svojej izbe. Inak klasicky upratat’ si svoju izbu, Skolské veci, obéas mycku
ked vybrala, ob&as povysavala. Nejaky zoznam, predpis prac, ¢o ma vykonat nemala. Jedine C. ¢o mal
pravidla od pani psychologi¢ky a zo Skoly, ako sa ma spravat v Skole. Jej povedala, Ze to ma mat' na
ociach, aby videl ako sa ma spravat v Skole, Ze nema vykrikovat, vyskakovat, robit si tlohy, to mal on na
stole svojom. Na otazku, & M. niekedy nejako hanlivo oslovila odpovedala, Ze v nervoch jej povedala,
Ze je ako ciganka Spinava. Nechavala napr. niekedy v pradle $pinavom pouzité vlozky, tak uslo jej to
proste v tych nervoch, ked vytahovala pradlo a celé smrdelo od tych veci. Iné vyrazy nepouzila. MoZno
trikrat jej dala cez usta, ked bola drza, Ze jej ruka vyletela. Inak ju nikdy ona ani partner nebili, netyrali
a netrestali ako to ona opisuje. M. chodila na vSetky preventivne prehliadky ako aj syn. Najprv chodil s
nimi muz, aj s M., potom chodila aj ona. Stalo sa iba raz, to bolo na tu jesen, svedok je jej kolegyna,
Z2e M. bolo zle. Tak jej hovorila, aby iSla za p. doktorkou R., tak tam utekala a dala jej lieky. Hovori a
chod domov, ale M. Ze nie, musi ist’ do 8koly, lebo ma nejaké pisomky. Hovorila M., je ti zle, videla, Ze
je bleda, ale ona nie, ide do Skoly. V ten den, Ze proste musi ist do Skoly. Potom mysli aj zostala asi 3
dni doma. Vie, Ze raz dostal C. od jej muza. Potom mu to bolo nesmierne futo. On ma diagnézu ADHD.
Skola to vébec neberie na ohlad a deptaju ho. Chodili s nim aj k psychiatricke G.. R., no potom tam
prestali chodit, lebo lieky mu nerobili dobre. Je pravda, Ze si u M. v8imla, Ze mala také ryhy po stehnach.
Tvrdila im, Ze to ma od psa, ked bola u otca, Ze otec ma nejakého viCiaka v Slaskej, Ze to od neho. Toto
bolo v auguste 2018. Okrem toho nemala nikde ani na rukach. To jej vzdy pozerala kvéli drogam. Ona
sa o tom rozpravala s nejakymi fudmi, Ze to je novy spésob nejakého uvolnenia, ked' sa deti rezu, Ze tak
si uvolfiuju energiu. Mysli, Ze M. vyuzil niekto ako nastroj pomsty voci nim, rozbit im rodinu, podnikanie.

Mal. M. L. na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze s obZ. H.om D.om mali celkom normalny vztah,
aj ked nebola jeho dcéra. Mali prisnu vychovu, to akceptuje, ale deti v jej veku mohli chodit von a
ona nemohla. Spravila aj ona kopec chyb, za¢ala sa stretavat s ludmi, s ktorymi nemala. Zalozila si
potajomky Facebook a pisala tam o mame a jej priatelovi Skaredé veci, za ktoré sa im ospravedinila
neraz. V januari 2017 jej v Skole nadli mobil a u€itelka ho dala mame a mama nas$la tie spravy. Mobil jej
zobrali a vtedy jej H. prestal varit. Mama doma vbbec nevarila, &o znamenalo pre fiu, Ze nemala Ziadny
pristup k jedlu, iba suchy chleba. A takto to bolo do jej narodenin v aprili. Otec jej chcel spravit radost), tak
jej dal na narodeniny ako dar¢ek pobyt do Londyna na koncert. Spravil jej pas. Oni jej na narodeniny dali



odpustenie, Ze jej zacali varit, tak sa znova zacali zblizovat. V septembri, ked’ nastupila do 9. ro¢nika ale
mama nahodou prisla na to, Ze bola v tom Londyne. To znamenalo, Ze stratila ich déveru, lebo ich vraj
klamala. Potom to vSetko zaCalo a vtedy jej uz prestal Uplne varit. Zac¢alo to tak, Ze mavala jogurty, tresky
a potom, ked priSla na strednu Skolu, tak mavala suchy toastovy chleba a nemohla si ho ani spravit
sama, lebo jej ho robil H.. Potom zagala mavat mrazenu pizzu. Mala dvoje Vianoce bez vec&ere. Prvé
bol pritomny aj nevlastny dedo a oni kym sa tam napchavali kapustnicou a inym, ona bola na suchom
chlebe. Na druhé Vianoce 2018 dostala také darCeky, kniZzku ako sa ma spravat a knihu, Ze mam ta
rada mami a dondutila ju to doplnit. S matkou nemala vébec dobry vztah, lebo jej cely Zivot vykrikovala,
Ze jej znicila Zivot, Ze ju mala splachnut do zdchoda a nadavala jej. Musela stale nosit tie isté gate cely
rok, €o jej kdzal on a mama s tym ni¢ nespravila. Ked prila na strednu Skolu, H. za¢al mat' taku rutinu,
kazdé rano, Ze sa nemohla malovat, upravovat, nemala ani minatu na seba ¢as v kupelni. Vzdy ked
prisla dole, Ze iSla do Skoly, tak ju proste odmaloval a robil to s takou agresivitou. Potom prisli také tresty
ked napr. len prevratila o€i, tak dostala schody, aj dvakrat do dfia cely mesiac. Potom ju zagali zamkynat’
doma, ked chodili na vikendy, tak bola celt sobotu zavreta. A ked mala len jednu pizzu, tak jej suseda
cez vedro podavala jedlo. Mama ju bila, potom prestala, ked uz bola starSia, lebo sa aj branila, ale prisli
chvile, ked ju dokopala na zemi. ObZalovany ju udrel dvakrat v Zivote. Raz, ked ju na¢apal faj€it a druhy
krat za to, Ze zlomila hreberi. On jej robil naschval, napr. také veci, Ze jej nalial do Spiraly odlakovag,
psychicky ju poniZzoval a nadaval jej. Pred vlastnym bratom ju nazval cigankou, ked brat nie€o chcel,
tak mu povedal, Ze spytaj sa svojej ciganky sestry. Ona sa ho bala a mala pred nim reSpekt, ked videla
€o robi bratovi, Ze zobral remefi a domlatil ho do krvi, Ze mal modriny, krival, krvacal a nikto s tym
ni¢ neurobil. Ona i8la 26. decembra k otcovi, lebo bola zverena do 30. decembra u neho. Vedela, Ze
oni idu pre€ na nejaku chatu, tak tusila, Ze na Silvester zostane u otca, tak otcovi povedala, Ze mozno
konecne stravia spolu prvy Silvester. Lenze mama nenapisala SMS-ku toho 30-teho, €iZe boli v tom,
Ze ju musi otec zaniest. ISli pred dom, no mama ni¢ a potom asi o 20 minut napisala SMS-ku v takom
zmysle, Ze M. vie§, Ze sme mali ist pre€. Ale jej matka predtym nehovorila, Ze zostane u otca dlhSie.
Potom jej matkina mama napisala SMS-ku, kde jej vycitala vela veci, Ze je zla vnucka. PriSla domov
k starkym a ked si lahli, tak si podrezala Zily, ale nie s umyslom sa zabit, ale si ubliZit ako to robila u
mami od leta ako skoncila zakladnu Skolu. Mama o tom vedela. V lete na to priSla, ked mala také jemné
ranky. Vtedy jej povedali, Ze ju zoberu na psychiatriu, ked jej to este raz najdu. Odvtedy to skryvala.
Vedel o tom brat. Bola na tom psychicky zle. Musela chodit’ k psychiatriCke a psychologicke. Ale jej to
nerobilo dobre, mala predpisanych asi 9 liekov. Pomohlo jej to, Ze zacala travit ¢as s rodinou, ktora ju
ma skuto&ne rada, pomohli jej kamarati a otec. UZ si uvedomila, Ze bola somarina si ublizovat, ale vtedy
iné vychodisko nevidela, lebo to bolo na fu vela, bola prepracovana, nedostavala jedenie, zamkynali
ju doma, nechodila na vylety. Ani autom ju nevozil, Ze klamarov nevozime, nevarime im, nedavame im
na Vianoce kolace, ni€. V8etko €o navaril on, toho sa ona nemohla ani dotknut, ani sa pozriet pomaly.
A mama nevarila, lebo vSetko robil on. Boli isté momenty, ked jej mama dala potajomky peniaze, nie
pred nim, tak si kipila v 8kole, kde mali bufet. Vianoce boli pre fiu najhorsi zazitok. Ona bolo donutena
sediet pri stole, aj ked sa necitila komfortne a bolo jej vykri€ané, Ze je Cierna ovca rodiny, Ze vSetko nici
a pod.. To boli tie Vianoce 2018. Uz to nezvladala. Keby to nespravi u otca, spravi to doma a tam by ju
asi nikto nezachranil. Nemala naplanované to spravit, len to v ten vec€er na fiu prislo. Aj td SMS-ka od
babky, kde jej boli vyCitané také veci za ktoré nemdze. Nemohla sa stretavat' s vlastnou babkou, lebo
jej to oni zakazovali, tak chodila potajomky. Vie, Ze aj ona urobila chybu, Ze zamkynala brata doma, ked
byvali eSte inde, €o boli 2-3 roky dozadu, Ze ho zamkla na nejaku hodinu a iSla bud kupit jedlo alebo
iSla za babkou, ktora jej jedlo dala, lebo mali zakazané sa s fiou stretavat. Ona v su€asnosti byva so
starymi rodi¢mi, ale planuje sa nastahovat k otcovi, lebo chce Zit aspor s jednym rodi¢om. Chce ist aj
do Bratislavy na Skolu. Citi sa uz lepSie, lebo ju nikto neponizuje, lebo jej priSlo choré po&uvat kazdy
defi nadavky a neoslovovali ju menom, ale cigdnkou a vSetkymi moznymi nadavkami a vykrikovat, Ze
jej znicila zivot ako mladej. Na otazku, ako by ¢asovo ohranicila kedy to vygradovalo, odpovedala, ze v
roku 2017 to eSte nebolo také, ale asi to leto, ked si zacala ublizovat. To bolo leto pred strednou Skolou
Cize 2018. To bolo uz také, Ze ju zamkynali doma, nedostavala teplé jedlo, ni¢, mala len suchy chleba.
Ked i8la na strednu a ano iSla aj do puberty, tak zacinala byt drza i narfho, ale nie Ze by mu nadavala,
iba proste prevracala o€i a nerobila niektoré veci tak ako mala. To boli také veci, Ze mala na A4 zoznam,
¢o podla nej ani hotel sa tak neupratuje ako mala ona kazdu Skarku. To jej uZ nepride normalne, aby
mala vyvesenu v izbe namiesto fotiek A4 papier a napisany zoznam. Jej upratovanie nerobilo problém,
ale kazdy den pred Skolou vstavat kvoli tomu o piatej, Siestej rano, aby stihla Skolu a potom eSte veler
byt u mami do Siestej, zatial €o ini chodia von a ucia sa doma. Na otazku pre¢o nemala klu¢e od bytu
odpovedala, Ze jej ich zobrali, lebo si mysleli, Ze sa stretava s ciganmi. Ona si s nimi len pisala, ale s tymi
chlapcami sa nestretla, kedZe ani nemohla chodit von a u otca mala uplne inych kamaratov. ObZalovany



si myslel, Ze sa stretava s ciganmi a odvtedy ju zacal volat ciganka. Priznava sa, Ze si s nimi pisala veci,
ktoré nemala, bola v tom &ase velmi sprosté diev€a a dostala sa do zlej partie. Na otazku &i mali doma,
v kuchyni nie€¢o zamknuté, Ze by nemala pristup k jedlu odpovedala, Ze zamknuté nebolo. Vie, Ze oni sa
tymto brania, ale ked jej povedal, Ze sa toho nechytaj, tak nemala na to gule, aby sa toho chytila. Povedal
jej vyslovene, nie pred mamou, Ze chyti$ sa jedla a dolamem ti ruky. Nemohla si ani uvarit’ cestoviny.
Ked to raz spravila, tak jej vynadal, Ze sa béla, Ze ju zbije. Pamatd si, Ze problém vznikol preto, Ze si
na drahé cestoviny vykydla ke€up. Boli to cestoviny z Lidla, o on tam mal na poli¢ke. Pre fiu to boli
oby¢ajné cestoviny. Dala si tam keCup a povedal jej, Ze také drahé cestoviny znevazuje ke€upom, lebo
on to robil na rézne spdsoby, bol taky velky kuchar. Uplne $alel, mu preplo. V chladnigke ni¢ nebolo, ona
mala jest' vSetko suché. Cez tyZden Skolsky mala v Skole obedy, aj ked jeden mesiac bola bez obedov.
To bolo preto, lebo meSkala asi 10 minut zo Skoly, lebo bol jarmok a chcela sa aspor prejst’ tou uli¢kou,
aby mala nie¢o z jarmoku. Skolu mala hned krizom ako bola mamina robota. Mame to asi bolo jedno,
ale jemu zalezalo, aby priSla do piatich minut. Cez vikend, €i boli doma alebo neboli, aj tak mala len
suchy chlieb na rafajky a potom pizza. A ked bolo leto, to pred strednou Skolou to bolo tak, Ze celé
leto stravili u mamy v robote a H. chodil varit na obed domov a ju vzdy braval so sebou aj brata. On
si navaril a jej spravil ten suchy chleba. To boli tie toustovale a on jej tam akozZe nie€o dal, ¢o boli 4
také malé trojuholniky suché, nebolo ni¢ medzi tym, ani maslo, syr i Sunka. Ten mesiac bez obedov
bol asi november na strednej Skole. To jej zatrhol on. Mama o to bojovala, aby mala obedy, ale on ked
povedal nie, tak mama musela posluchat. Na otazku, ¢&i sa stalo, Ze boli zaplatené obedy a ona na ne
nechodila, odpovedala, Ze to sa nestalo. Ona vzdy na obed i$la, lebo pre fu to bolo jediné teplé jedlo,
ktoré dostavala. A eSte u otca cez vikendy. Tu pizzu kupovali oni, ked' iSli spoloéne do obchodu. Bola to
taka lacna obyc&ajna pizza z Kauflandu, kde nebola Ziadna Sunka, len syr, ke€up. Ona si potom aj tuto
pizzu vychutnavala, lebo jej dobre padlo, ked cely den nie€o robila a potom si dala tu teplu pizzu. To oni
vybrali, zaginalo to tak, Ze nejaka treska, parizske Salaty a potom to prislo tej pizzi. A eSte mavala rybie
prsty, ale potom im to asi priSlo drahé, tak ich mala len na Vianoce. Pizza bol hlavne cez vikendy. Ked
bol Skolsky tyzden, tak mala v Skole obedy a cez vikend ta pizza. Na otazku, &i sa stalo, Ze by povedala,
Ze nebude jest to €o obZ. navaril, odpovedala, Ze nie, z jej ust to nevyslo a ked, tak mozno pred bratom
a brat to mozno povedal. VySlo to v zlosti. Im to v8ak nepovedala do o€i. Mozno bratovi spomenula,
Ze to jedlo uz nechce, ked sa ku nej takto obz. chova. Oni sa s obZalovanym nerozpravali. S mamou
sa bavila iba o Skole, ked mala zIu znamku. To bola ich jedina konverzacia. Ona bola doma ako cudzi
&lovek. Len ked nie¢o povedal, nakazal, tak jedine vtedy sa rozpravali. Ziadna rodinna pohoda. Ked
iSlo napr. v piatok nie€o v telke, ona musela o 8. ist si lahnut do postele a brat mohol byt aj do 11-tej
vecer. Jasné, Ze nespala, lebo byvala celé noci hore, mala potajomky telefon, ktory si doniesla od otca.
Byvala v noci hore a rezala si ruky. Ked spala, tak len nadranom, mozno o nejakej tretej, ked zaspala.
Chodila do Skoly unavena, lebo nedokazala spat, preplakala noci. To bolo taka jedina chvilka, ktord mala
pre seba. Inak nemala pre seba chvilku doma. Telefén si doniesla ako zacala chodit na strednu Skolu.
Najprv si ho nechavala v skrinke v 8kole a byvala na ilom cez prestavky, lebo to mali dovolené. Potom
si ho zobrala domov a schovala pod postel pod matracom. Ked boli pre¢ na cely den, tak si ho vytiahla
a komunikovala s kamaratmi. Samozrejme o tom obZalovani nevedeli. Mali to tak, Zze ked sa vratili zo
Skoly, museli byt do vecera do pol Siestej u mamy, kym mala otvoreny obchod. Ju do auta nebrali, lebo,
Ze klamari nepatria do auta, tak musela chodit pesi so psom. Psa mali asi od roku 2017. Prvy pes bol
na jej Zelanie, ale umrel a druhého potom kupili, lebo im chybal ten prvy, to bolo spolo&né rozhodnutie.
Aj ked iSla vendit’ psa, tak musela byt len pri dome, aby ju mali pod dohladom. Jej vztah s babkou ( z
matkinej strany ) bol dobry, ale vedela, Ze ona a mama nemali dobry vztah, tak ku nej chodila potajomky,
ked bola u otca. Otec jej to dovolil. Oni ju nepustili ani na pohreb vlastného deda. Oni isli a ona nemohla
ist. To ju Uplne zarazilo. A nemohla ist ani na svadbu svojho otca, na svadbu svojho uja, hoci ju prisli
pytat. Vztahy medzi otcom a matkou boli zIé, dlho sa aj sudili. Chodit’ na vylety jej zakazal obZalovany
a mama do toho nemala Ziadne slovo. V 3kole na vyletoch nebola v 8. a 9. ro¢niku, €o boli koncoroéné
vylety na konci ro¢nika, také trojdiiové zajazdy a na strednej Skole tieZ nemohla chodit na exkurzie.
Ked' sa spytala preco, on proste, Ze klamar. Mal ju proste za notoricku klamarku. Na otazku ¢i chodili na
vylety ako rodina odpovedala, Ze ju eSte bravali v tom lete, kedy bola v Londyne. To leto boli ete spolu v
Tatrach na tyZdfiovom pobyte a odvtedy uz nie. Ten Londyn bol 2. jula. Leto bolo eSte v poriadku, chodili
na turistiku, €o ju bavilo. V septembri bola v obchode a upratovala vpredu a priSiel spoloény kamarat
otca a matky, Ze ako bolo v Londyne. Ona samozrejme zaklamala a ked zistil H., Ze zaklamala, tak bolo
zle. Potom sa priznala a vtedy to za€alo. Ona sa matky nepytala, ¢i méze ist do Londyna, lebo by jej
to nedovolila. Bala sa, lebo vedela odpoved. Vlastne €o sa spytala mamy, to mala odpoved u neho. To
fungovalo tak, Ze sa spytala nie€o mamy, neodpovedala ona, ale odpovedal obZalovany. Mama bola
taka utlacana. Vie, Ze bola pod jeho vplyvom, proste to videla. To, Ze ju bil a ona to poprela je jej vec,



ale bola svedkom toho ako mala modriny od neho. Ona to vSetko neurobila len kvdli sebe, ale urobila to
aj kvéli nej, aby ho od nej odtrhla, lebo videla, Ze ju trapi. Bola svedkom, Zze mamu bil. Ako uz povedala,
ju obzalovany udrel dvakrat. Prvykrat ju udrel, ked iSla do Skoly s kamaratkou a ta jej dala potiahnut
z cigarety. Vtedy ju zdrapil a prvykrat ¢o po dlhom &ase nasadla do auta. Zobral ju pred vchod a kym
mama zisla dole, tak jej pfasol tak riadne, Ze ju hodilo na druhu stranu. Ale nebolelo to, lebo uz si aj
horSie prezila, Ze ju bila mama a pomahala si vSetkym moznym, nohou. Ked mama prisla dole, ona
nemala slov, aby povedala, Ze ju udrel. A bala sa ho. Otec jej povedal, Ze keby sa jej obZ. dotkol, ma
ho skontaktovat, lebo nema pravo ju bit ako nevlastnu dcéru. Druhykrat to bolo kvéli hreberiu. Bol to
obyc&ajny hreberi za 50 centov. To bol december 2018. Oni i8li do nejakého divadla. On jej vtedy raz zlomil
hreber, lebo nemal rad, ked sa o seba starala, Zze sa v kuse len €eSe. Tak si pozi€ala hrebern od mamy
a v Skole ho stratila. H. jej nabehol do izby, lebo mama z kupelne kri¢ala, Ze kde je ten hrebefi. Ona
bola ticho a potom povedala, Ze nevie kde je. Tak jej za¢al prehrabavat, vysypavat tadku, veci, skrinku a
potom jej dal zaucho. Padla na zem a potom sa priznala, Ze ten hreberi stratila. PriSla mama a zacala ju
kopat na zemi. UZ ani nemala silu sa branit. Je pravda, Ze sa trhali o tasku, lebo tam mala mobil. Chcela
mobil vytiahnut, aby ho nenasiel. A nenasiel ho. To bola $kolska taska. To, Ze si ublizovala vedeli len
kamarati a brat. Matka na to priSla v lete. To mala len par Skraban€ekov. Umyvala si po sebe tanier a
zbadali to, lebo sedeli v kuchyni. Spytali sa, Ze o je, ona Ze ni¢, zatlkala. Potom povedal obZ., Ze este
raz a zoberiem ta do autobusu a ide$ rovno do Kremnice na psychiatriu. Odvtedy nosila dlhé rukavy.
To mala vtedy na ruke. Potom si to robila po nociach, preto nespavala a ked neboli doma, hocikedy.
Zobrala si €o prislo, &i to bol noZik, sklo, Ziletka. Bolo to na fiu vela, tak myslela na tu fyzicku bolest a
jej to prislo ako najrozumnejSie rieSenie. Bolo jej v tej chvili dobre, ked' si to robila. Nevie, & oni o tom
tusili, Ze si to robi, ale uz sa na to nikdy nespytali. Po tom decembiri iSla byvat ku starym rodi¢om, lebo
otec byva v Bratislave a museli by riesit’ prestup a bola v takom rozpoloZeni, Ze potrebovala kamaratov,
rodinu a otec nemohol riesit' Skolu, lebo mu eSte nebola sidom zverena. Rozhodla sa teda, Ze zostane
v Ziari a s otcom si volavali cez tyZdefi a cez vikend prisiel sem alebo i$la ona tam. U starych rodi¢ov ma
aj priestor na u¢enie. Doma mala izbu s bratom, ale Zziadne sukromie. U&it sa musela u mamy v sklade
v robote. Potom jej zagal davat tofko roboty, tie schody kazdy def. Bola u mamy v robote, kde chodili
zakaznici, musela tam pomahat. Nedalo sa tam sustredit na u€enie. Tam sedavala len na zemi alebo
na takom stol¢eku. Bola tam po tme, svetlo nemohla mat zapalené, len svetlo ¢o stiahol z kancelarie.
Brat sedel pri stole. A v lete tam byvali celé dni od rana od deviatej do pol Siestej. Ona ich klamala, to
ano, kazdy den padlo klamstvo. To boli také malé klamstva, ale s otcom nie, iba vtedy, ked bola eSte
u mamy a klamala, Ze je v pohode, Ze to zvlada. To ale klamala kazdému. Chodila ku psychiatricke vo
Zvolene, ale tato jej stale pripominala matku a sa pytala na ta bolest, €o jej spdsobovala. Jej to nerobilo
dobre a vadilo jej, Ze mala brat vela liekov. Ked sa stade vratila, tak bola na tom horSie ako predtym.
Ku psychologi¢ke v Ziari nad Hronom chodi aj v si&asnosti, ta jej pomohla ovela viac. Je pravda, ze
faj€ila, ale nie vela. Krabi¢ky si nekupovala, vZzdy len o jej boli cigarety ponuknuté. Ona nosila stéle tie
isté gate. Ked poprosila mamu, aby jej kipila nové veci, tak povedala, nie, Ze si nezasluzi. Nemohla sa
malovat’ a hlavne to jedlo jej nedavali, to bolo pre fiu najhorsie. Otec jej veci na oble€enie kupoval a
ked si doniesla od neho tri¢ko, tak jej ho H. roztrhol. Co sa tyka sebapo$kodzovania, okrem ruk to boli i
stehna. Mala uz celu ruku dorezanu, tak si povedala, Ze skusi nieco iné. V tej chvili nerozmysfala, to bol
taky pocit. Matka ju nikdy neobjala, nepovedala, Ze [Ubim ta, nedala jej pusu, o si pamata od tych 13-
tich rokov. Na otazku &i bola taka situacia, ze bola chora a musela ist do Skoly odpovedala, Ze ano. Ked
mala aj horucku a sople, nikdy ju nezobrala k doktorke, €o si pamata. U zubarky bola prvykrat u otca v
16-tich rokoch. U doktorky bola len vtedy, ked sa musi ako 15 roéna a eSte predtym. Pamata si jeden den
na ZS, Ze povedala, Ze jej nie je dobre a jej povedala, Ze si vymysla, Ze sa pretvaruje, aby nemusela ist
do Skoly. Dala jej tabletku a v 8kole spala v lavici, chodila usoplena. Raz na strednej Skole musela ist k
doktorke sama a potom chodila do 8koly s antibiotikami. Je to vidiet aj na vysvedc€eniach, kde mala nula
vymeskanych hodin. Matka ju bila ako men$iu, tak 11 - 12 ro¢nu, kopala ju, hadzala do nej veci, facky
lietali. Potom ju prestala bit a uz tam bolo skér to psychické, lebo bola uz starSia a uz to aj matku bolelo,
ked si dala tak ruky pred seba. V decembri 2018 ju ale matka skopala na zemi, Zze bola bezbranna.
Bolelo ju brucho. Ako menSiu ju tiez tym remefom, ale nie takym spdsobom ako obZalovany bil brata.
Videli aj susedia, Ze krival. Zbil ho H.. Vytiahol opasok a domlatil ho kym nemal modriny. A mal to po
celom tele, po chrbte, po nohach. A mama niekedy priSla a za¢ala plakat, Ze uz dost, Ze ako to vysvetlis
v Skole tie modriny. A to bolo za poznamku v Skole, za to Zze udrel spoluziaka, Ze on je hyperaktivny a ma
aj diagnozu ADHD. To jej priSlo choré. Mama ho bila tieZ, ale nie takym spdsobom. To bitie brata bolo
Casto, velakrat to bolo za zIé znamky, za poznédmky. Boli to také bitky, Ze na tu bitku nezabudol nikto, ked
to videl. Ona sa obZalovaného proste bala. Na otazku, ¢i okrem uvadzaného, Ze je ciganka pouzivali vogi
nej aj iné expresivne i neStandardné vyrazy odpovedala, Ze ano, v8etky mozné. Nazyvala ju mama, Ze



je kurva, pi€a, zmrd, Ze je nevdacna a s tym spajala i vety, Ze jej zni€ila Zivot, Ze ju mala radSej splachnut
do zachoda, Ze lutuje, Ze ju mala. To bolo hlavne po tom dopisovani na Facebooku, niekedy i predtym,
ale vtedy to nebolo az také zlé. Ona na tom Facebooku na nich nadavala tiez. Klu¢e od bytu nemala
ani ked uz chodila na strednu Skolu. So susedmi vychadzala dobre, mali ju radi. Ked' sa im zverila, ¢o
sa doma deje a zverovat sa ani nemusela, lebo to bolo aj po&ut, tak pani L. jej hocikedy dala nie¢o pod
zub. Aj s pani L., ta ju hocikedy zastavila a sa porozpravali. Pani L. byva pod nimi. Ona jej spustila vedro
na lane z druhej strany, aby nevideli ludia €o robi, lebo jej to priSlo také choré. Spustila vedro a ona jej
tam dala zeleninu, polievku... A ked zametala tie schody, tak vySla z vchodu a potajomky jej dala keksik
alebo nieco, aby mala silu. Bolo to dost’ ¢asto do tyZdfia. Ta strava do vedra bola, ked odchadzali na
cely defi pre€. Schody musela umyvat rano a veCer kazdy der. Rano podfa toho ako chodila do Skoly.
Ked iSla na siedmu, tak musela umyvat’ o Siestej a ked' iSla normalne, tak o siedmej vstavala. Vlastne
vstala, obliekla sa do Skoly a iSla umyt tie schody. Nemala ¢as, ponahfala sa, aby stihla do Skoly. Vecer
to bolo tak, Ze boli do tej pol Siestej v robote a potom eSte musela bud vysavat doma, lebo mala taky
harmonogram, Ze cez Skolsky tyZzdef musela dvakrat povysavat a cez vikend také riadne upratovanie,
tak iSla bud najprv byt alebo tie schody. Na otazku ¢i chcela ist Studovat na gymnazium odpovedala,
Ze chcela ist na gympel do Zvolena alebo do Bystrice, kde su také odbory ako matematicka trieda
alebo biologicka. Nechcela ist na Ziarsky gympel, lebo narn nepodula nejaké dobré recenzie. Chcela
ist na Zvolensky, lebo chcela ist na intrak, odist z domu. To ale nebolo mozZné, tak nemala na vyber.
Na otazku o bolo dévodom, Ze si ublizovala fyzicky, odpovedala, to Ze ju mama ponizovala. Ona to uz
nezvladala, tak si ublizovala, lebo si pridla ona ta zla, Ze vSetku vinu za€ala brat na seba, Ze asi ona
mame znicila Zivot. Nevie ako jej to napadlo si ublizovat. Na otdzku koho spravanie voci nej bolo pre
fu horSie, odpovedala, Ze H.ve. Na otazku ¢&i sa spravala vedome voci H.vi tak, aby ho provokovala
alebo vyprovokovala k nie€omu, odpovedala, Ze prevracala o¢ami, ale Ze by nejak povedala nieo jemu
na jeho konto, to by si nikdy nedovolila. Ona bola ticho, skér prevratila oami alebo tak cukla a to ho
straSne vytac€alo. Jedine na tom Facebooku napisala nadavku, Ze H. je k....t, ale to nebolo adresované
jemu, ale jej kamaratovi, ktorému napisala, ze H. je k.... Jemu do o&i, Ze by nadavala, to by si nikdy
nedovolila. Aj na mamu sa tam vyjadrovala, teda aj na fiu napisala nadavku, asi Ze je pi..., ale uz naozaj
nevie. A na to jej kamarat napisal, Ze jej matke pride rozbit hlavu. Na otazku kde &akavali rodi¢ov, ked
chodili s bratom domov z roboty odpovedala, Ze presne pred tou branou, ¢o je na obrazku alebo vnutri.
Zalezalo aj od toho, Ze ked sa napr. rozpravali so susedmi, tak iSli do vchodu. Ked ich zbadala pani
L., tak sa s nimi rozpravala. Ale oni vZdy museli akat, lebo otvarali branu a obZalovani i8li s autom do
garaze. To bola ich rutina, teda jej. Mala brani¢ka nebyvala zamknuta. Nebolo im povedané kde maju
Cakat, ale obzalovani neboli nadSeni, ked' ich videli rozpravat sa so susedmi, ked boli vnutri vo dvore.
Nemal rad, ked ich videl on alebo mama, ked sa rozpravali so susedmi. To akanie pred branou trvalo
podla toho kofko boli v obchode. Niekedy pol hodinu, aj triStvrte hodinu. A napr. ked bola zima, tak za
ten &as odhrabavala sneh. Nie vzdy bola s bratom, niekedy bola aj sama, napr. ked bola zima, tak brata
bravali autom a v tej zime &akala len ona. Nema pocit, Ze by oni mali dobré vztahy so susedmi, skor sa
im vyhybali. Pani L. im zvykla aj domov doniest kolage, ale ona tie kolace nemohla, tak jej potom davala
potajomky. Doniesla kola¢e napr. ked jej H. pokosil travnik. S pani L. mali dobré vztahy. Na otazku &i
so svojim otcom hovorila o tom, Ze trpi nedostatkom jedla, odpovedala, Ze si mysli, Ze ano, ale nie si je
istd. On s tym aj tak nemal €o spravit. Daval jej aj stravné listky, ale ani si nemala ako jedlo objednat.
Nemala ¢as kedy si jedlo kupit, ked musela ist rovno zo Skoly ku nim a potom z roboty rovno domov.
Bola kontrolovana a mala zakézané chodit von. Niekedy jej otec dal peniaze, Ze si stihla kupit. Potom
sa bala chodit niekde pomimo, uz si to nedovolila. Zo zaliatku ano, ale potom sa uz strasne bala, ked
uz bolo to leto pred strednou, to si nedovolila ni€¢. Na otazku pokial spominala ten zoznam, kto jej ho
urobil, odpovedala, H. mi to vytladil v robote. To bolo na A4-rke a mala to vyvesené a boli tam veci o
musi urobit’ pri kazdom upratovani. Oblecenie jej mama nekupovala, nové veci len raz za €as. VSetko
dedila po nej, bundy a tie jedny rifle musela nosit’ stale, iné si nemohla dat. Cierne veci mala zakazané.
Mala pInu skrifiu veci a nemohla. Mama si myslela, Ze je satanistka kvéli tej partii. Ona nenosila Ziaden
znak, ani nevie poriadne ¢o to je.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.



ZloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism.
¢/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktord je v jeho starostlivosti alebo
vychove, spOsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie a/ bitim, kopanim, udermi, spésobenim
ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecénost; b/
bezdbévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, o3atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania; ¢/
natenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu ¢innosti vyZadujucej jej neumernu fyzicku zataz
alebo psychicku zataz vzhladom na jej vek alebo zdravotny stav alebo spésobilej poskodit’ jej zdravie.
V zmysle ust. § 127 ods. 4, 5 Tr. zak. sa blizkou osobou rozumie tieZ pribuzny v priamom pokoleni a
manzel; na ucely trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 aj byvaly manzel,
druh, byvaly druh, rodi¢ spolo€ného dietata, ako aj osoba, ktora s pachatefom Zije alebo Zila v spolo€nej
domacnosti. Z hladiska subjektivnej stranky sa jedna o umyselny trestny &in, ktory je uz v zakladnej
skutkovej podstate zlo€inom ( § 11 ods. 1 Tr. zak. ).

Po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach sud dospel k zaveru, Ze
obzalovani H. D. a G. L. sa dopustili skutku tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a
tento pravne kvalifikoval ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v spolupachatelstve podla
§ 20, § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona. Sud sa nestotoznil s pravnou kvalifikaciou
skutku podla obZzaloby v prisnejSej skutkovej podstate § 208 ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. b/ Tr. zak., vzhladom na to, Ze v danom pripade nebolo preukdzané, Ze obzalovani sa
dopustali tyrania poSkodenej zavaznejSim spésobom konania tzn. po dlh&i ¢as. Hoci ¢asovo bol skutok
ohranic¢eny obdobim od jula 2017 az do 31.12.2018, z vykonaného dokazovania nie je mozné urobit
zaver o tom, Ze obZalovani tyrali poSkodenu nepretrzite po€as tohto celého obdobia. UZ zo zakladnej
skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby vyplyva, Ze musi ist o konanie, ktoré prebieha
v urcitom dlh§om gasovom obdobi tzn. vyznaduje sa urcitou trvalostou, ktoru je potrebné posudzovat aj
v zavislosti na intenzite zlého zaobchadzania pachatefla so zverenou €i blizkou osobou. V prejednavanej
veci tato skutoCnost plati o to viac, Ze prioritne ide o tyranie psychické. V danom pripade je sice
toto obdobie dlhé 1,5 roka, o by v zasade napifialo kvalifikaény znak pachania &inu po dlhsi &as,
av8ak ako vyplyva z vysledkov dokazovania, konanie obzZalovanych vo vymedzenom obdobi nemalo
charakter sustavnosti, ale skér opakovania urcitych ¢asovych usekov, kedy sa konanie obZalovanych
v istych obdobiach zmierfiovalo a nasledne v désledku réznych podnetov zasa naberalo na intenzite.
Ako vyplynulo z vypovede mal. poSkodenej, prave obdobie letnych prazdnin 2017 bolo eSte v poriadku,
nakolko predtym na jej narodeniny v mesiaci april jej obzalovani dali ,odpustenie®, do istej miery sa
obnovila medzi nimi dévera, zlepsili sa ich vztahy, v lete boli aj spolone na vylete a situacia sa radikalne
zmenila az v septembri, kedy sa v presne nezisteny der obZalovani dozvedeli, Ze maloleta bola v juli so
svojim otcom v Londyne, o ¢om nemali dovtedy vedomost a brali to ako poruSenie vzajomnej dbvery.
V predchadzajucich obdobiach to poSkodena vnimala skér tak, Ze obZalovani boli na fiu velmi prisni
a nemala tolko volnosti ako napr. jej rovesnici. Taktiez zavaznost konania obZalovanych - odopieranie
jedla, domace prace, rézne vulgarne, urazlivé a poniZujuce vyrazy na adresu poskodenej, nadmerné
kontrolovanie, sledovanie, zamykanie v byte, psychicky natlak az fyzické utoky vo€i podkodenej, mali
stupfiujucu tendenciu niekedy od leta 2018 ( kedy sa poSkodena aj zaala sebaposkodzovat' ) s tym,
Ze intenzita tohto konania vzrastla v obdobi od nastupu na strednu Skolu t.j. september 2018 a viedla
az k stavu, ktory poskodena pocitovala ako neznesitelny, ¢o bolo obdobie cca. november, december
2018. Na zaklade uvedenych skutoénosti i v kontexte s vypovedou poskodenej na hlavhom pojednavani
sud upravil skutkovu vetu v &asti doby pachania &inu ,v presne nezistenych obdobiach od mesiaca
september 2017 do 31.12.2018“. Tieto skutonosti su zrejmé z vypovede samotnej poSkodenej M. L.,
ale i svedkov Ing. A. T.,, K. T.,, Q. L., D.. H. E. &i H. D. starSieho. V neposlednom rade tomu nasved¢uje i
nasledok - ujima na zdravi mal. poSkodenej, ktora vznikla v désledku konania obZalovanych. Tuto sudna
znalkyha z odvetvia psychiatrie G.. JK. R. posudila ako adapta&nu poruchu. Adapta&na porucha patri do
okruhu neurotickych poruch, ktoré vznikaju ako reakcia na vystavenie psychickej zatazi, kedy dochadza
k prekroCeniu adaptaénej schopnosti zvladat zataz. Nejedna sa o ochorenie charakteru tazkej ujmy
na zdravi. Na hlavhom pojednavani znalkyfia vysvetlila, Ze adaptacna porucha sa rozvinie skor ako
posttraumaticka stresova porucha ( PTSP ). Adaptacna porucha sa méze rozvinut do mesiaca alebo do
dvoch mesiacov, PTSP poruchu mézeme Cakat az do Siestich mesiacov. Ku vzniku PTSP méze viest i
jedna extrémne traumaticka udalost, €o ale nie je tento pripad. Po8kodenu sudna znalkyfia vySetrovala v
aprili 2019. Nasledne bola G.. R. poverena i vypracovanim doplnenia znaleckého posudku ( &.I. 298-303



spisu ), ktory bol vypracovany ku driu 30.8.2019. Znalkyfia kon&tatovala, Ze diagnostické kritéria PTSP
naplnené neboli t.j. zotrvala na svojich povodnych zaveroch a doplnila, Ze nepredpoklada u poskodene;j
trvalé nasledky na duSevnom zdravi.

Obzalovani sa pred sudom ku spachaniu €inu nepriznali. Su vS8ak priamo usved&ovani vypovedami
svedkyne poSkodenej M. L., znaleckymi posudkami G.. C. R. a G.. Y. R,, ako i vypovedami viacerych
svedkov. Sud vypocul mal. M. L. i na hlavhom pojednavani, kedZe jej vypoved je bezpochyby kluEovym
dbkazom. Poskodené pred sudom vypovedala podrobne k jednotlivym okolnostiam Zalovaného &inu,
pric¢om jej vypoved bola plynula, spontanna a presveddciva. TaktieZ sa nevyskytli Ziadne zasadné rozpory
s jej vypovedou v Stadiu pripravného konania. Vo svojej vypovedi poSkodena popisovala prakticky
vSetky okolnosti uvedené v skutkovej vete rozsudku, ktoré su podstatné vo vztahu k pravnej kvalifikacii
skutku a naplifiaji vo svojom sthrne zakonné znaky zloginu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.
Konkrétne iSlo o neprimerané trestanie, celkom zjavne prekradujuce ramec vychovnych opatreni -
zakazovanie stretavania a kontaktovania s kamaratmi mimo Skoly, vratane napr. Skolskych vyletov, kedy
poskodena musela chodievat priamo zo $koly do prace - obchodu ku matke a jej druhovi ( navy$e tam
musela travit' ¢as i cez prazdniny ), priom nemohla meskat ani par minat, musela tu zotrvat az do
konca pracovnej doby a odtial ist rovho domov. Uvedené zahffialo napr. aj zamykanie v byte, zékaz
navstevovat staru matku z matkinej strany, zdkaz zugastnit sa na otcovej a ujovej svadbe, odobratie
mobilného telefénu a podobne. Takéto konanie mozno pokladat za urditd formu socialnej izolacie.
Trestanie formou nadmerného a bezdévodného vykonavania réznych prac v domacnosti - umyvanie
schodov v bytovke aj opakovane za den, vratane skorych rannych hodin pred odchodom do Skoly a
( alebo ) ve€ernych hodin; opakované upratovanie bytu so zoznamom povinnosti na papieri A4, ktoré
bola povinna vykonavat, o obZalovani nasledne pedantne kontrolovali. I1Slo teda o zjavné Sikanovanie
poskodenej. DalSou zavaznou skutoénostou bolo obmedzovanie stravovania, ¢o sa prejavovalo tym, Ze
v domacnosti pripravoval jedlo obZ. D., ktoré poskodenej jest zakazovali s odévodnenim, Ze ,klamarom
nevarime“. Poskodena k tomu vypovedala, Ze ranajky prakticky doma nemala, v S8kole mala niekedy
desiatu a niekedy iba obed, pricom bol i mesiac na strednej Skole, kedy obZ. D. jej peniaze na 8kolské
obedy zatrhol, lebo me8kala zo $koly asi 10 minut. Pripustila, Ze v domacnosti jedlo bolo, ale obZz. D. jej
povedal, Ze ak sa chyti jedla, dolame jej ruky. Veceru zvykla mavat len suchu - toastové chlebi¢ky bez
natierky. Cez vikendy si urobila napr. mrazenu pizzu z Kauflandu alebo ob&as rybie prsty, teda potraviny
¢o jej kupili. Takto to bolo i na Vianoce, ked namiesto riadnej veCere mala len rybie prsty, ktoré si sama
pripravila. Pokial bola zamknuta v byte napr. ked obzalovani isli cez vikend na vylet, tak sa stavalo, Ze
zostala bez jedla a vtedy dostavala jedlo od susedy L., ktorej spustila vedro, nakofko tato byva v byte pod
nimi. Suseda jej tiez davala jedlo rano, ked iSla do Skoly alebo umyvala tie schody. Ohladne fyzickych
utokov sa poskodena vyjadrila, Ze obz. D. ju udrel dvakrat v Zivote, raz, ked ju nacapal fajcit a druhy
krat za to, Ze zlomila hreberi. ObZalovana - matka ju v tom to obdobi napadla raz - kvéli tomu hreberiu,
€o sa stalo v decembri 2018. Vtedy ju kopala na zemi. Inak ju matka bila pokym bola mladSia. Medzi
dalsie formy konania, ktoré potom v celom suhrne naplnili znaky psychického tyrania poskodenej mozno
nepochybne zaradit' i rozne spbsoby znevazovania, poniZzovania a Sikanovania poSkodenej - pouzivanie
vulgarnych, urazlivych a ponizujucich vyrazov na jej adresu zo strany oboch obzalovanych, vyjadrenia
matky, Ze jej zni€ila Zivot, Ze ju mala splachnut do zachoda, nadmerné kontrolovanie, prezeranie
osobnych veci, Skolskej tasky a pod., zakazovanie uréitého druhu oblecenia, Upravy zoviajSku ( make
up, nosenie oble¢enia Ciernej farby ). Ako nedostatoCné sa javi aj zabezpecenie poskytovania zdravotne;j
starostlivosti, i ked poSkodena absolvovala povinné oCkovania a preventivne lekarske prehliadky, no
stalo sa, Ze bola chora a musela ist do 8koly, kedZe obZalovani mali za to, Ze si vymysla. Potvrdila pritom,
Ze na prehliadke u zubéra bola prvykrat az ked uz bola zverena otcovi ako 16-ro¢na. Uvedené konanie je
pritom nutné posudzovat ako celok, kedy sa po€as vymedzeného obdobia opakovali, striedali a prelinali
rozlicné formy ,trestania“ poSkodenej, ktoré postupom &asu naberali na intenzite. Pokial obhajoba
polemizovala o tom, & mozZno povazovat popisované formy konania za trestny &in, sud poukazuje, Ze
rodiCia Ci iné osoby, ktoré maju mal. dieta vo svojej osobnej starostlivosti su opravneni pri vychove
pouzivat' aj primerané vychovné prostriedky. MézZe ist o rbzne zakazy, prikazy, obmedzenia, ukladanie
povinnosti, ale ani vynimoc¢ne ( nie opakovane ) pouzité mierne nasilie napr. lahké zaucho alebo uder
po zadku by nebolo mozné samé o sebe hodnotit ako tyranie, hoci fyzické trestanie je taktiez potrebné
povazovat za neprimerany a nepripustny vychovny prostriedok. Hranica, kedy uzZ nie je mozné tieto
formy konania povazovat za sucast’ ,vychovnych prostriedkov a opatreni“ je podla siudu celkom jasna a
je nou hranica, od ktorej uz dochadza k ohrozeniu €i priamo podkodeniu zdravého fyzického a ( alebo )
psychického vyvinu dietata, teda jeho fyzickej a psychickej integrity. Inak povedané vychovné opatrenia
rodi¢a €i inej osoby vo vztahu k dietatu v jeho starostlivosti nesmu ohrozovat' zdravie, telesny, dusevny,



citovy &i mravny vyvin dietata a zasahovat do jeho déstojnosti. Opatrenia, ktoré maju za nasledok
poskodenie zdravia dietata, i uz fyzického alebo psychického nemozno v Ziadnom pripade povazovat
za opravnené a akceptovatelné.

K nasledkom na zdravi poSkodenej sa podrobne vyjadrovala sudna znalkyria z odvetvia psychiatrie G..
C. R. v ramci znaleckého posudku ako i pri vysluchu na hlavhom pojednavani. Znalkyfia jednoznaéne
zotrvala na zaveroch, ku ktorym dospela na zaklade vySetrenia posSkodenej. Vypovedala, Ze u
poskodenej zistila pritomnost adaptaCnej poruchy s uzkostno-depresivnhym obrazom, so suicidalnymi
Uvahami a sebaposkodzujucim konanim. Dana porucha je neuroticka porucha, ktora vznika ako reakcia,
odozva pokial je dieta vystavené na stresogénnu zataz. Klinické prejavy, ktoré u nej boli popisané boli
zmeny v emocionalnom prezivani. ISlo o Uzkostné stavy, depresivne rozlady, samovrazedné uvahy,
Uvahy o uteku z domu, sebaposkodzujucom konani, boli pritomné poruchy spanku, sekundarny pokles
kognitivnej vykonnosti s oslabenou koncentraciou, pozornosti a zhorSenou 8kolskou vykonnostou.
Zistila pritomnost’ priznakov, ktoré sved&ia pre psychické tyranie dietata, ktoré je definované ako
slovna alebo ind symbolicka aktivita, ktoru realizuje rodi¢ alebo iny opatrovatel dietata, ktora méze
vyustit do jeho psychického ublizenia. V tomto pripade iSlo najma o nadavky, potupovanie dietata,
neprimerané trestanie, nie telesnymi prostriedkami, ¢i odopieranie primeraného stravovania, ¢o sa
povazuje za zanedbavanie, nie priamo tyranie, ale tiez spada pod CAN syndréom ( child abuse and
neglect ). PoSkodena bola vystavend emocionalnemu zneuzZivaniu v zmysle vyznamného zlyhania
pri uspokojovani jej emocionalnych a psychologickych potrieb. K prejavom psychického tyrania, ktoré
u M. L. na8la v ¢ase vySetrenia bol pretrvavajuci strach a obava z matkinho priatela. Vo&i matke
bol pritomny ambivalentny postoj a ten pretrvava stale, aj na zaklade vypovede poSkodenej pred
sudom. K daldim symptémom, ktoré spadaju pod nasledky psychického tyrania je neistota, znizené
sebavedomie, podcefiovanie vyznamu vlastnej osoby, negativny sebaobraz. To bolo zachytené nielen
pri samotnom znaleckom vysetreni, ale bolo to zachytené aj vo svedeckej vypovedi triednej ucitelky. Jej
vypoved povazuje za velmi dolezitu, pretoZe dieta zachytavala v dlhom obdobi. A to bola osoba, ktora
zachytila aj vyznamnu zmenu, hlavne v novembri, kedy opisovala skleslé drzanie tela, kruhy pod o€ami,
nesustredenost, emo¢nu vyhasnutost. Zaroven vo februari, €o bolo obdobie, kedy uz nebola vdomacom
prostredi postihla pozitivnu zmenu. Pozitivhu zmenu v tom, Ze bola emocne Zivsia. To je dolezity fakt, Ze
tam naozaj pozitivna psychicka zmena bola potom, ked sa dostala z toho stresogénneho prostredia, ako
to ona vnimala. U mal. boli pritomné aj poruchy spanku, ¢o bol jeden z priznakov celej syndromoldgie,
ktord mozno pomenovat’ ako depresivne obrany, suicidalne Uvahy, ¢o je najzavaznejsi symptém, ktory
bol zachyteny. Mal. poSkodena sa rezala, nakofko sa necitila dobre, ulavovala si vnutorné napatie, ktoré
pocitovala. Mama ju upozornila, ked' na to priSla, Ze pbjde na psychiatriu, tak sa snaZila tie svoje stavy
tajit. Rezala si stehno, o znamena, Ze nechcela, aby sa o tom okolie dozvedelo. Z praxe vie, Ze robi
sa to vtedy, ked su velmi vazne symptomy. Ona dnes povedala, Ze keby bola doma, Ze by ju mozno
nenasli. CiZe pripustila aj tu alternativu, ktora je pre fiu ako psychiatra nesmierne zavazna. To znamena
samovrazedné uvahy, ktoré patria do kontextu tych diagnéz, ktoré popisala. V €ase, ked maloletd
vySetrovali eSte u psychiatra nebola ani neuzivala farmakoterapiu. K trvalym nasledkom sa potom
vyjadrovala v ramci doplnenia znaleckého posudku, kde uvadza, Ze prognézu predpoklada priaznivu.
Maloleta potom od januara musela zacat chodit’ ku psychoterapeutke doktorke R. a ako sama uviedla,
tuto navstevuje stale. Psychiatra maloletej doporucila psychologi¢ka, ktora zvazila, Zze potrebuje liecbu,
Ze nie su postacujuce psychologickeé intervencie. Znalkyha poukazala, Ze z jej pohladu psychiatra i dnes
vhimala reakcie maloletej, ked zbadala mamu, ked mala sem vojst’ a to ako strasne sa jej ulavilo, ked
sudca povedal, Ze nebudu obZalovani pritomni v pojednavacej miestnosti. U maloletej vnimala, Ze tam
bol blok a strach. Bolo vidiet reakciu dietata, ktoré sa vyslovene zlakne prejst’ okolo svojho rodi¢a. Keby
jej ten rodi€ ni€ neurobil, tak sa ho predsa neboji.

Podla zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgie G.. Y. R. v podstate vyplynulo,
Ze osobnost posk. M. L. je beZne Struktirovana, adolescentna, aktualna osobnostna Struktara je
dostato¢ne harmonicka. Pamatové schopnosti v oblasti novopaméati su priemerné, zodpovedaju
nameranému intelektu. Je schopna zapamatat’ si obsah prezitych udalosti, hodnotit ho aj nasledne
reprodukovat. Tendencie k hrubému, umyselnému zaml€ovaniu délezitych skuto€nosti sa neprejavili.
V suéasnosti ako negativne dosledky situacie v rodine mozno povazovat' pretrvavajuci strach z osoby
matkinho druha, obavy o matku, frustracia z nemoznosti kontaktovania s fiou a bratom, zniZzené
sebavedomie. Neboli zistené tendencie ku konfabulaciam ani k nedmyselnému skresfovaniu vypovedi.
Na hlavnom pojednavani znalec G.. Emil R. uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na zaveroch pisomne
vypracovaného znaleckého posudku. Doplnil, Ze pokial napisal, Ze vierohodnost' je mierne ovplyvnena



takou nedostato¢nou ochotou poskodenej rozpravat o sebe, ale dnes videl zmenu, Ze jednoznaéne
priznala, Ze robila chyby a robila veci, ktoré ju s odstupom €asu mrzia a sa za ne ospravedinila.

Obzalovani su dalej usved&ovani vypovedami svedkov, ktori v podstate potvrdzovali skuto¢nosti, ktoré
uvadzala poskodena. Ziaden zo svedkov sa pochopitelne nevedel vyjadrit k spoluZitiu a pomerom
v rodine obzalovanych z pohladu bezného kazdodenného fungovania, kedZe neSlo o osoby, ktoré
by napr. tvorili spoloénd domacnost, avsak jednotlivi svedkovia vypovedali k urCitym Ciastkovym
konaniam obzalovanych, ktoré vnimali a tiez k nasledkom takéhoto konania, ktoré sa prejavovali a boli
pozorovatelné u posSkodenej. BliZzSie k pomerom v rodine vypovedal iba otec obZalovaného H. D. starsi,
kedZe sa Casto navstevovali. Svedok B.. A. T., otec mal. M. L. potvrdil, Ze obZalovani zakazovali dcére
komunikéaciu s okolitym svetom, teda chodila iba do Skoly, ku nim do obchodu a domov. Nemala ani
kfu€e od bytu, nebrali ju na rodinné vylety a ostavala sama doma. Potom to postupovalo tak, Ze jej davali
tresty ani nevie za €o, vzdy bol nejaky trest a predlZovali to stale. VZdy si nasli nejaky dévod za ¢o ju
trestat. Matka dcéru Stvala cely Zivot proti nemu, napr. ked sa stretli na ulici, zakazZe jej pozdravit' ho.
Dcéra sa ho boji pozdravit, ked' ide s nimi, lebo by mala z toho doma ,pruser®. Ked bol pytat dcéru
na svoju svadbu, tak ho vysmiali a poslali pre€. Kontaktovali ho aj u€itelia zo Skoly, ¢o sa stalo v tom
roku, kedy si M. dorezala ruky. Bolo stale horSie a horSie. UZ tych zédkazov bolo tofko, Ze ani ona sama
nevedela za o ma zakazy. Zacalo to ist’ do takého Stadia, Ze videl v jej oCiach strach, ked iSla domoy,
lebo zlomila hreben, musi ho zaplatit. Rozbila vedro, musi ho zaplatit. Za GplIné hluposti a maliCkosti sa
bala, Ze bude mat zle, vyhrazali sa jej, Ze ju zbiju remefiom. On vedel, Ze sa to nestane, lebo obz. vedeli
velmi dobre, Ze keby mala fyzické rany, tak on, ¢o aj M. povedal, ked bude mat rany, krv, hoci¢o, aby
zavolala a péjdu na policiu. Psychické tyranie sa tazko dokazuje. Ked sa M. vracala od neho k mame,
bola vzdy v hroznom stave, straSne sa vZdy béla, nechcela tam ist. Potom ho nakontaktovala suseda,
ktora si cez jeho znamych nasla telefénne Cislo a povedala mu, Ze uz sa nedd na to pozerat’ €o oni robia,
Z2e ma zakrocit, lebo uz vSetci susedia sa na to nemdzu pozerat. Potom mu volali aj zo 8koly, Zze M.
chodi do Skoly Uplne strhana, Ze je uplne psychicky na dne, aby s tym nie€o robil. On sa s nimi dohodol,
¢i p6jdu svedcit’ a chcel to zacat riesit. Tym, Ze prisli Vianoce, tak ¢akali. Zohnal si pravni¢ku na rodinné
pravo v Bratislave a rieSil s fiou telefonicky, aké kroky ma spravit, aby dcére mohli pomdct. Na zaklade
porady s pravni¢kou zistoval aky je postup, keby to iiel nahlasit na policiu, aké procesné ukony budu
prebiehat. Bolo mu povedané, Ze priSla by socialka a zacali to vySetrovat, ale dcéra by bola stéle u nich
doma. S dcérou sa bavili o tom, Ze ona nechce toto zazit, ak by on alebo ona nieo podala, stradne sa
bala, Ze jej nie€o urobia, keby prisla socialka vySetrovat v akych podmienkach Zili. Na otazku, od ktorého
obdobia trvali takéto problémy odpovedal, Ze on to zagal vnimat’ asi za posledny rok, teda 2018. Prislo
obdobie, ked mal dcéru odovzdat’ matke podla sudneho rozhodnutia ( mal upraveny styk od 26. do 30.
decembra ). Komunikacia nebola medzi nimi Ziadna, pri€¢om oni odisli pre€ na chatu. ObZalovana mu
nedala vediet, Ze odi8li. On s dcérou prisli autom pred ich dom a stéli tam. Nikto si ju v8ak nevyzdvihol.
M. bola vystresovana, lebo nie€o vedela, Ze asi i8li pre€. Stali pred domom asi polhodinu a nikto nevysiel,
tak obzalovanej napisal sms, Ze Cakaju, Ze si ma prevziat’ dcéru podla sudneho rozhodnutia. Ona potom
napisala, Ze my sme na chate a dones ju vtedy a vtedy. Toto dcéru stradne vystresovalo, nevedela ¢o
ma robit. Bola takd zmatena, Ze potom sa stalo to €o sa stalo. O sebapo$kodzovani dcéry sa dozvedel
az vtedy, ked sa to stalo. Uviedol, Ze ma vedomost o nedostatoénom stravovani dcéry u obZalovanych,
kedZe ona sama povedala, Ze jedla pizzu, rybie prsty. Dost ho zarazilo, ked dcére zakézali obedy v
Skole a jeho mama jej musela do Skoly nosit’ obedy, aby nebola hladna, lebo ranajky nemala. Tiez mu
M. vravela, Ze ked obZz. odidli pre¢ na vikend, zamkli ju doma, aby nemohla odist, tak Ze jej nechali
nejaké jedlo, ale dost' malo, takZe jej suseda musela nejaké jedlo davat. Od doby ako bola M. zverena
do jeho starostlivosti pribrala 10 kilo. Svedok H. D. starSi, otec obZalovaného na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze bol celkom 476 kontaktnych dni s touto rodinou, teda aj s detmi. A. si o tom zadznamy.
Rok 2017 bol podla neho zlomovy. Do toho roku bol kontakt medzi M. a H. velmi krdsny. Dokonca oni
chodili aj ku nemu na prazdniny na Moravu a M. niekolko razy povedala, Ze 8koda, Ze ten H. nie je mgj
otec. Ten zlom nastal v januari 2017. Tam bola u€itelkou pozvand matka M., Ze udajne mala surfovat
na mobile poc€as vyu€ovania. Mobil jej uCitelka zabavila a preto volala matku. Potom sa dozvedel, ¢o sa
deje, ked priSiel na L. narodeniny. S. na socialnej sieti malo byt popisané, Zze sa o synovi velmi nepekne
vyjadrovala, Ze tam mala byt Ziadost, aby ho cigani zbili a také veci. Videl, Ze ten vztah bol naruSeny.
V aprili zase M. mala mat’ narodeniny, tak obZ. synovi hovoril, aby ako dar&ek k narodeninam jej dal to,
Ze ¢o bolo, bolo, budme si zase za dobre. Zrejme ho posluchol, lebo potom sa zdalo, Ze sa tie vztahy
urovnali. Znovu nastal zlom v septembri, ked sa obZalovani ndhodou dozvedeli o vylete M. s otcom v
Anglicku. Cize znovu doslo k tomu, Ze tie sympatie medzi M. a synom boli narusené. On nevidel, Ze by
syn alebo obZ. L. udreli M.. Len vie, o mu M. povedala, Ze kamaratka jej dala do pusy cigaretu a H. jej



to vyrazil. Co sa tyka obZ. L., on ked tam byval, taky prvy zazitok bol, Ze ked prisli z dovolenky alebo
sluzobnej cesty, tak ako prisla, kl'akla si aiSla pod gaug, Ze dedo vidi§, ta svifia ciganska ako upratuje, aka
je to 8pina. Ona pre fiu nemala iny nazov. Potom iSla po skriniach ako sobotné prehliadka na vojne. Sam
bol toho svedkom, Ze v kupelni nadla nie€o na zemi a ona, Ze toto je ciganka, toto je umyta kupelna...
zhodila ju na zem nejako za vlasy a raz alebo dvakrat ju kopla. Vie, Ze mali deti napisany rozvrh, o maju
robit, aj tie schody, to v&&sinou mala robit' M.. On prigiel ku nim na Vianoce 2017 aj 2018. Na Stedry de
v r. 2018 si sadli ku stolu a M. si zase pripravila tie rybie prsty a pohar s vodou. Oni mali normalne Stedru
vec€eru. Obz. D. okrem iného povedal, Ze M. nepolepSila si sa, takZe sankcie z tohto roka sa prenasaju
na dal3i rok. Matka sa len spokojne usmievala. On jej par razy povedal, Ze podla neho zachadza moc
daleko, Ze to nie je vychova. Ohladne jedla tieZ spomenul, Ze mu bolo povedané od syna, nehnevaj sa,
ked ona o mne rozprava také nepekné veci v8ade, ja nie som povinny jej varit’ a chystat jedlo. M. raz
hovoril, Ze pre€o nepovies$ H.vi, &i si mdze$ vziat a ona povedala, Ze dedo aj ja mam svoju hrdost, ked si
H. mysli, Ze som takd, Ze o fiom nepekne hovorim, Ze mi nebude chystat ni¢, tak ja ho prosit nebudem.
Vie, Ze rafiajky M. nedostavala a oni nevecerali, ked tak len kusok chleba a nieo natreté.

Svedkynia D.. R. L. vypovedala, Ze bola 5 rokov triednou ugitelkou M., od roku 2013 do 2018 na B..
M. bola podla nej vefmi svedomita, velmi dobre sa ucila a tiez sa Uctyhodne starala o brata. Matka
pravidelne chodila na rodi¢ovské zdruZenia a ak bol nejaky problém, tak ho s matkou riesili. Hned v 5.
triede sa stalo, Ze M. nebola pustena na Skolsky vylet ako jedina z triedy. Rozpravala sa s obz. D.om
a dozvedela sa, Ze klamala za znamku, utajila znamku, tak Ze to takto isli riesit. VySlo najavo, ze M.
niekedy klamala. S matkou to rozoberali. M. jej vtedy priSla povedat, Ze dali sme si s mamou druhu
Sancu. Tato zmena trvala asi pol roka, kedy bola ako vymenena, bola Stastnd. Potom sa to zmenilo.
Riesili aj v riaditelni, kde mali sedenie, Ze sa nieco udialo, €o boli do toho namoéené dalSie dve diev€ata
z triedy. Vtedy sa stretli ona, pani riaditefka a dalSie dve maminy v riaditelni a tam vy$lo najavo, Ze M.
klamala. Mysli si, Ze M. nebola stotoZnena s otéimom, teda z toho €o ona rozpravala. Ked odisli s otcom
do toho Anglicka, vtedy sa o tom dozvedela. MoZno aj to bol dévod, €o bola t& zmena po pol roku. Je
pravda, Ze mobil po€as vyucovania deti nemohli pouzivat. M. to porusila, o bolo v 8. ro¢niku. Ked videla,
Ze ma mobil v ruke, tak ho zobrala a rieSila to s rodi€¢om. Vtedy sa ona tak zosypala, lebo mobil nebol
jej, ale spoluziacky Betky, ktora jej ho pozi€ala a tym sa do toho namogili aj tie dalSie baby. M. povedala,
Ze pisala mame, ale potom sa rozplakala a povedala, Ze pisala otcovi, lebo doma je to na nevydrzanie.
Riesili to vtedy aj v riaditelni. Ona hovorila, Ze sa to doma nedé vydrzat, Ze su stradne prisni. Vravela,
Ze H. je stradne prisny a mamina ho poslucha. Rozpravali sa o tom s matkou aj s obz. D.om. Oni sa bali,
aby neskizla na zIé chodni¢ky. Davala sa dohromady s nevhodnou partiou. Do $koly chodila M. oblegena
Cisto a pekne. Az v 8. ro€niku si nosila veci alebo kto jej nosil veci, Ze prisla do Skoly v oblegeni, ktoré
bolo také, Ze sa chcela podobat niekomu, kto mal holy pupok, holé krize atd’...VV deviatom ro&niku bolo
obdobie také dva mesiace, Ze jej deti nosili desiatu, Ze mala zakazané, Ze sa nebude robit’ desiata, ani
obed nebol zaplateny. Ona sa vtedy s obZ. L. rozpravala, Zze M. nema zaplatené obedy a ona to potom
vyrovnala. V Skole ohfadom plnenia Skolskych povinnosti M. neklamala. Vie, Ze odiSla do Londyna s
otcom na vikend na koncert a matka o tom vylete nevedela. Tam sa vSetko tak zacalo rucat, Ze ich M.
sklamala. Ten nasledok bol potom tie rozne zakazy.

Svedkyna D.. H. E. vypovedala, Ze je triednou uc€itelkou M. L. nal. G. A. v Q. nad T. od septembra 2018.
Neboli s fiou Ziadne vychovné problémy ani prospech nebol nejaky nestandardny a problémy absolltne
Ziadne z hladiska pedagogickej €innosti. Koncom novembra ju kontaktovala vyu€ujuca z angli¢tiny, Ze
M. si nespravila ulohu. M. jej vtedy povedala, Ze si to nemala kde vytlagit. Nasledne, ked sa to opakovalo
eSte raz, tak povedala, Ze nema na to podmienky, aby to vytlacila. To sa uz bliZilo k Vianociam, tak
nejako extrémne tomu pozornost nevenovali. Inak s fiou bolo vSetko v poriadku, registruje ju ako slusné
vychované diev€a. Asi v polovici decembra prisSla M. za fiou, ¢o bolo tesne pred odchodom na prazdniny,
ked mala taky dost emotivny prejav, Ze ona to uz nevydrzi, lebo doma je to uz hrozné. To parafrazuje,
necituje. Ked sa jej na to spytala, ona povedala, Ze zbili ma doma. Hovorila, Ze uz sa to dalej takto neda
a ukazovala, Ze ju hodili na zem a bolo do nej kopané. Dévod ¢i aj uviedla si nespomenie. Povedala,
Ze ju kopla mama. Potom eSte mala s fiou rozhovor, kde spominala, Ze byva doma zamknutd, Ze musi
umyvat’ schody, Ze s jedenim je problém a nebolo jej zaplatené mesacné stravné v Skolskej jedalni. S
biologickym otcom dietata sa svedkyna stretla az v roku 2019, ked' ich navstivil po zimnych prazdninach.
Oznamil im, Ze M. mu bola predbeZne zverena do opatery. Prospech mala na pol roka priemer 2,17,
Cize taky zodpovedajuci znamkam a na konci roka 2,16. V druhom ro€niku si zlepSila prospech, mala
na polroku priemer 2.



Svedkyfia Q. L., ktora byva v rovnakej bytovke ako rodina obzalovanych, na hlavhom pojednavani
obdobne vypovedala, Ze si pamata na umyvanie schodov v nedtandardnych hodinach a ¢asto - rano o
Siestej, po Skole, veler o deviatej, na sviatky, na Vianoce. Schody umyvala M. aj trikrat denne. Napriek
tomu, Ze svedkyhaa umyla schody, tak M. iSla 5 minut po nej, Ze vraj za trest. To jej povedala M., ked sa
jej spytala. Deti vidala vonku, stéli pred branou a museli drzat’ branu za akéhokolvek po€asia. Z dévodu,
Ze vraj ¢akaju rodiCov a musia drzat’ branu, aby vosli autom. Ked napr. pr3alo, tak im povedala, aby il
do vchodu a oni povedali, Ze nemézu ist dnu. Vie, Ze M. bola sama doma, ked oni iSli niekde pre¢. Z
bytu sa vraj nemohla dostat, povedala, Ze nemala kfu¢e. Niekedy zakricala z balkna, ked bola sama
doma a nie€o potrebovala - chcela jest. Tak zakri¢ala z balkona, bola vonku aj suseda pani L. a ta jej
dala jedlo. Ona videla aj rano, ked i$la do roboty, Ze jej davala rafajky. Stvalo ju to jedlo, lebo pani L. ma
nizky déchodok a este Zivit dalSie dieta. Tak za€ala hladat biologického otca M., s ktorym rieSila, aby to
nejako zabezpedil, napr. jej dal vreckové, stravu. Kontaktovala ho nejako v obdobi kratko predtym ako
si M. ublizila. On povedal, Ze sa nema starat, Ze je to v §tadiu rieSenia. Boli len v telefonickom kontakte.
Ona bola svedkom aj toho, ze C. pytal pre M. jedlo. Pytal od pani L.. Bolo to &asto, priSiel zo Skoly a
vyzvanal, vykrikoval na celu ulicu. Aj od okoloiducich deti pytal jedlo. Paméata si, ze C. mal v rukach
listok, ktory im &ital a mal tam pokyny, Ze o nesmie. Bol to taky Zlty samolepiaci listok. Spomina si napr.,
Ze nesmie zvonit pani L., Ze sa nesmie a nimi rozpravat. M. na fu pésobila utiahnuta, sklesla, hladela
stale do zeme, ovisnuté plecia. Zranenia u nej nevidela. C. jeden &as krival a ked' sa ho spytala pre¢o
kriva, povedal, Ze dostal od otca. Schody z ich rodiny umyvala len M., aj na Stedry def, ked mali oni
Stedrd ve€eru. Umyvala schody kazdy den. Inak mavaju sluzbu po tyzdni kazda rodina. Ked' iSla rano
do préace cez vchod, tak M. umyvala alebo poobede, ked priSla z roboty. Ked sa M. spytala pre¢o zase
umyva, povedala, Ze musi a to bolo vSetko. To umyvanie schodov trikrat denne bolo orientaéne nejaké
tri mesiace predtym ako si sposobila to zranenie. Drzanie brany byvalo pravidelne medzi piatou - Siestou
hodinou poobede. Ci mala M. kli&e od vchodu do bytového domu nevie, ale nikdy ju nevidela odomknat.
Na otazku, aby bliZSie uviedla, €o bolo spominané jedlo, odpovedala, Ze to bolo varené jedlo, aj lupacky,
rozky, brioSky z Kremnickej pekarne, ovocie, polievka, kolace a sladkosti. Jedlo bolo v mistickach a bolo
odovzdavané rano na chodbe, zav&asu. To videla tak po pol Siestej rano. Pani L. vySla von a jej podala.
Niekedy, ked jej nie€o podala, tak M. s tym utekala dole do pivnice. A tiez videla, Ze jej davala do vedra
cez balkén, ked bola sama doma, vyhadzovala jej z balkéna. Dal$ia suseda, svedkyna L. L., ktora byva
v byte nachadzajucom sa pod bytom obzalovanych vo svojej vypovedi potvrdila, Ze posk. M. L. davala
jedlo. Stavalo sa, Ze jej napr. zacengali a L. vykrikoval, aby im dala nie¢o pod zub, lebo Zze M. je hladna.
M. a C. nemali k'€ od vchodu zo spodku, lebo nesli dnu. Zvonili, ked prisli a &akali vonku, kym neprisli
rodicia. Kazdy den jej zvonili, ked prisli. Dalej vypovedala, Ze M. videla pracovat - umyvala schody, trhala
burinu. Vecer, ked prisla zo Skoly alebo rano umyvala tie schody. V bytovke su 4 byty, takZze ,rajony*
maju rozdelené kazdy Stvrty tyzden. Schody vSak M. umyvala &asto, ked' nie rano, tak vecer. Rano to
bolo mozno o Siestej, predtym ako iSla do Skoly. Ona M. davala jedlo, ked' C. hovoril, Ze M. je hladna, tak
jej hodila cez balkén. M. vaésinou zatvarali doma a nemala kluce. V nedelu chodievali niekde napr. na
bicykloch, ale bez M., ta bola doma zatvorena. Nevie o tom, Ze by obZalovani bili deti, ale L. raz dostal,
€o jej sam povedal. Svedkyna Y. E. vypovedala, Ze byva oproti bydlisku ako byvaju obZalovani, takZe ich
deti vidavala. Zarazili ju dve také velké veci, ktoré na fiu velmi zle pésobili. Videla obidve deti prichadzat
zo Skoly a v Case - neCase boli pred bardkom a niekedy aj dve hodiny €akali pred vchodom baraku,
kym neprisli rodi€ia, aj ked' bola zima, plust, mréz, sneh. To diev€a uz malo 12 rokov alebo kolko a v
tom veku, Ze by nedostala kltu€e od bytu. A tiez videla, Ze umyvala schody, aj v rannych hodinach, tak
o pol Siestej - Siestej. Videla napr. M., ked uz bola vonku, Ze mala kyblik, handry, nie€o s &im sa utiera,
tak si vSimla, Ze nieCo robila. A tiez svietil bardk cely ¢as napr. o Siestej rano. Vtedy odpozorovala raz
- dvakrat, Ze naozaj diev€a umyvalo schody.

Svedkyrfia mal. R. H. pred sudom vypovedala, Ze s M. L. boli najlepSie kamaratky, pri¢om sa zoznamili
cez socialnu siet. Stretavali sa len cez vikendy, ked bola M. u otca resp. starych rodiCov, lebo ked bola
u matky, tak mala zakdzané chodit’ von a mala zakazany mobil. M. jej vravela, Ze ked bola u maminy,
pozi€ala si hreben a stratila ho a volala jej s platom, Ze ked nevrati ten hreben, tak ju zbiju, Ze bud im da
peniaze za ten hreberi alebo ju potrestaju. Tiez vravela, Ze jej nedaju najest doma, iba suchy chleba, Ze
jedava len skolské obedy a musi ¢asto umyvat schody doma skoro rédno alebo neskoro vecer. Ked bola
u otca, mala mobil, €o jej dal otec. Podla nej M. po psychickej stranke nebola na tom dobre. Videla jej
ruky, Zze sa sebaposkodzovala. Ten december volali vtedy s kamaratmi viacery, teda skupinovy hovor.
M. bola v tom €ase dlhSie u otca, lebo oni boli na chate a ju tam nechceli zobrat. Bolo jej futo, ked mala
ist k mame, ze sa to vSetko pekné skonci, tak si siahla na zivot. Odfotila im to a potom nedvihala telefén,
tak jej N. zavolal zachranku. Ona nechcela ist naspat k mame, lebo u otca jej bolo lepSie, Ze jej daval



pocitovat, Ze ju méa rad. Svedok N. D. rovnako potvrdil, Ze M. L. pozna od roku 2018 a zoznamili sa asi v
auguste, ked boli vonku. Odvtedy si zvykli pisat, aj si posielali fotky. Potom sa dohodli, Ze pdjdu von, tak
iSlia M. ho zoznamilaajs R.  (R. H. pozn.). Potom prislo k tomu, Ze nebude chciet po Silvestri Zit, tak
to povedala. Hovorila, Ze sa nechce dozit dalSieho roku. Nepaméata si presne ktory den, ale napisala,
Ze si reze zily. On mal strach a tak zavolal zachranku. Zistil si presne kde byva od tej kamaratky R.. M.
vtedy napisala, Ze je v pohode, aj ked bohvieako tomu neveril a pre istotu zavolal zachranku. Zavolal
zachranku preto, lebo v tej chvili zistil, Ze sa reZe, Ze nechce preZit, proste sa nechce dozit dalSieho
roku, tak konal. Potom €o sa neskor rozpravali, tak vravela, Ze to ma tazké u maminy, Ze tam nemdze nic
robit. Ked bola doma u matky ani neodpisovala niekedy cely def, lebo nemohla mat telefén a pisali si iba
po veceroch, kedy si zobrala telefén potajomky. Nestretavali sa, lebo ju nechceli pustit von. Ked chodila
kazdy druhy tyZden na vikend ku otcovi, vtedy mu dokazala normalne odpisat, aj sa vedeli dohodnut,
Ze p6jdu von. M. bola nervézna, ked mala ist od otca naspat k matke, nechcela ist, Ze by najradSej
zostala. U otca jej bolo dobre. Potom tieZ vravela, ze musi doma v kuse upratovat, Ze ju tam biju, vSetko
ma zakazané, Ze musi byt s matkou v robote, nema &as ani na uenie, neméze sa malovat, nema ani
na desiatu poriadne. Raz, Ze bola asi tyzdefi chora, mala vysoké teploty a musela chodit’ do Skoly. On
si v8imol eSte pred tou udalostou, kedy volal zachranku, Ze mala dorezané ruky na predlakti. Ked sa jej
na to pytal, tak mu povedala, Ze to nema riesit, Ze to ni¢ neni. To, Ze sa rezala si vdimol, ked si vyhrnula
rukavy, ze tam mala jazvy, rany, teda nie len erstvé, ale €o boli uz dlhSie. To si v8imol, ked boli spolu
vonku niekedy asi november, december 2018.

Svedkyna K. T., stara matka z otcovej strany uviedla, Ze M. ich navstevuje od malic¢ka, od obdobia ako
bol upraveny styk s otcom. Na otazku ¢i s vnu¢kou za obdobie cca. poslednych troch rokov hovorili 0
nejakych problémoch doma, odpovedala, Ze posledne hovorila, Ze nechce ist domoy, lebo Ze je tam
peklo. Hovorila, Ze jej nedavali jest, Ze ju zamykali v byte. Ona jej vravela, Ze M. pdjdeme na socialku,
pod so mnou, potvrdi$ to, ale ona nechcela. Syn - otec dietata si myslel, Ze si ona aj vymysla, Ze to
nie je az také zlé. Od 26. decembra do 30. decembra bolo sudom rozhodnuté, Ze mala byt u otca. V
deri 30. decembra o 18. hodine mala byt doma, lenZe syn, ked ju iSiel zaniest na Podvrsky, tak matka
doma nebola. Tak matke volal alebo pisal sms-ku, Ze kde je a ona mu povedala, Ze M. vie o tom, Ze
nie je doma, Ze ma ostat’ u neho. LenZe ona neoznamila, Ze méze mat dieta dihSie. Ona sa o tom s M.
rozpravala az na druhy den po tej udalosti a M. hovorila o tych problémoch o mala doma, Ze neméze
ist s kamaratmi von, Ze nikto, Ziadna kamaratka nemdze ist’ ku nej, Ze ju zamykali a nemala jedlo. A
eSte navySe v ten den, ked sa to stalo, tak jej babka z druhej strany pisala sms-ku, Ze na fiu zabudla, Ze
mala meniny. Nevie &i to vSetko naraz dofahlo na fu. Potom povedala, Ze si rezala tie ruky aj u matky.
Kym bola eSte u mamy, tak bola $tihla, StihlejSia ako teraz. Je pravda, Ze ona sa Ubi najest’ a kedZe
zacala normalne jest, tak teraz pribrala. Kym byvala u matky, hovorila aj o jedle, Ze obZ. D. dobre vari,
ale od istého €asu jej nedava, pretoZe povedal, to cituje M. slova, Zze klamarkam varit nebude.

Z vypovedi dalSich svedkov - D. D., G. Q. a F. D. nevyplynuli Ziadne vyznamné skuto¢nosti, ktoré by
pripadne spochybnili &i vyvratili tvrdenia obzaloby. Svedkyrfia Q. sice vypovedala, Ze neregistrovala
prakticky Ziadne problémy pokym M. nezacala chodit na gymnazium, kedy sa podla nej jej spravanie
vyrazne zmenilo. Prestala sa u€it a vo&i matke zacala byt drza, arogantna, odvravala, aj sa héadali,
lebo jej matka povedala, Ze s takymi znamkami to daleko nedotiahne. Uviedla, Ze v maji roku 2017
boli vSetci spolu na celodennom vylete v Budapesti v ZOO a vSetko bolo v poriadku. Na druhej strane
svedkyfia vypovedala, Zze mala vedomost napr., Ze M. zobrali mobilny telefén, pretoZe si pisala s
nejakymi fudmi na Facebooku a mala za to aj zakazané chodit von. Sud k tejto vypovedi dodava,
Ze aj pokial tvrdenia svedkyne o vyraznej negativnej zmene spravania M. voci matke su pravdive,
obZalovanych to neopraviiovalo prijimat voci dietatu opatrenia, ktoré mali za nasledok ohrozovanie
psychického a scasti i fyzického zdravia.

Hodnotiac vysledky dokazovania sud nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovanych, nakofko vykonané
dbkazy jednoznalne preukazuju, Ze ich konanim doSlo k naplneniu vS8etkych zakonnych znakov
skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism.
b/, pism. ¢/ Tr. zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona. Dal$ie navrhy na dopinenie
dokazovania zo strany obhajoby ( najmd névrh na doplnenie znaleckého posudku znalcom z odboru
psycholdgie k vySetreniu poSkodenej; vySetrenie duSevného stavu obz. H. D.; detektor IZi ) sid odmietol
ako neopodstatnené, kedZe dbdkazy, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani poskytuju uceleny
obraz o konani obZalovanych, ako aj nasledkoch tohto konania, ktoré sa prejavili u posk. M. L., & uz
v domacom prostredi, v Skole i mimo doméacnosti, a to z pohladu rodinnych prisludnikov, susedov,



ucitefov, kamaratov poskodenej a samozrejme i z hfadiska odbornych poznatkov z odboru psychiatrie
a psycholdgie.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su
funkcie represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy; u spolupachatefov
prihliadne aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

Pokial ide o osobu obZ. H. D., sid mal preukdzané, Ze podfla aktualneho odpisu z registra trestov ma
doposial 3 zaznamy. Naposledy sa jednalo o rozsudok Okresného sudu Ziar nad T. sp. zn. 2T/199/2001
zo dnia 17.10.2001, ktorym bol uznany za vinného za trestny €in nedovolenej vyroby a drzby omamnej
latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podfa § 187 ods. 1 pism. b/, pism. c/
Tr. zak. €. 140/1961 Zb., za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do
prvej napravnovychovnej skupiny. V davnejsej dobe ( rozhodnutia OS Ziar nad T. sp. zn. 2T/334/93 zo
dna 27.10.1993 a sp. zn. 1T/1/95 zo dia 25.1.1995 ) bol uznany vinnym i za trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla §185 ods. 1 Tr. zdkona, ublizenie na zdravi podla
§ 221 ods. 1Tr. zékona, vydieranie podla § 235 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona ( v3etko Trestny zakon ¢&.
140/1961 Zb. ), za €o mu bol ulozeny pefazny trest a podmienecny trest odiatia slobody. Vo vSetkych
troch pripadoch v3ak nastala zakonna fikcia neodsudenia a preto sa na obzalovaného hladi ako keby
nebol odsudeny. Pri hodnoteni osoby pachatela, jeho predchadzajuceho Zivota, moznosti napravy, &i
sklonu k pachaniu protipravnej €innosti viak podla ustélenej judikatury mozno prihliadat na skuto€nost,
Ze sa v minulosti dopustil skutkov kvalifikovanych ako trestné €iny. Sud u obzalovaného nezistil Ziadne
polah&ujuce ani pritazujuce okolnosti podla § 36, § 37 Tr. zakona a preto vychadzal zo zakladne;j
trestnej sadzby podla § 208 ods. 1 Tr. zakona, ktora predstavuje vymeru 3 roky az 8 rokov. Sud po
vyhodnoteni osoby pachatela ako i okolnosti pripadu ulozil trest odfiatia slobody pri dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, ktory povazoval s prihliadnutim
na osobu obZalovaného, mieru zavinenia, spésob konania a nasledok tohto &inu za primerany. Taktiez
z hladiska naplnenia prevychovného i preventivnheho ucelu trestu je podla presvedCenia sudu uloZeny
trest odnatia slobody dostatoény. S poukazom na § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona obZalovaného na
vykon trestu odriatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedze
v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim €inu nebol vo vykone trestu odriatia slobody.

Obz. G. L. méa podla aktualneho odpisu z registra trestov jeden zaznam, pri€¢om sa jedna o rozsudok
Okresného sudu Ziar nad T. sp. zn. 2T/20/2018 zo diia 9.10.2018, pravoplatny dria 9.10.2018, ktorym
bola uznana vinnou za precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak., za ¢o sud
upustil od potrestania, takZe sa na fiu hladi ako keby nebola odsudena. U obZalovanej neboli preukazané
polah&ujuce ani pritazujuce okolnosti v zmysle § 36, § 37 Tr. zakona. Sud obZalovanej uloZil trest odniatia
slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby uvedenej v § 208 ods. 1 Tr. zakona tzn. vo vymere 3 roky.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1 Trestného zakona sud vykon trestu odriatia slobody podmienecne
odlozil s uloZenim proba¢ného dohlfadu nad jej spravanim v skuSobnej dobe a ustanovil skasobnu
dobu v trvani 5 rokov. Podla zaveru sudu, podmienecne odloZeny trest odnatia slobody s dohlfadom
probaéného a mediaéného uradnika bude plnit jednak prevychovny i preventivny ucel a viest obZalovanu
k vedeniu usporiadaného Zivota. V ramci podmienok proba&ného dohladu sud s poukazom na § 51
ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zakona obZalovanej ulozil povinnost spoc€ivajicu v
prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo sa zu€astnit' na psychologickom poradenstve,
za ucelom osvojenia si principov zodpovedného rodi€ovstva. Tuto povinnost sud ulozZil vzhfadom na
charakter a okolnosti spachania €inu, ktorého sa obZ. dopustila ako matka mal. dietata v rdmci vykonu
osobnej starostlivosti a vychovy poSkodenej. Hoci mal. dcéra M. L. bola v roku 2019 zverena do osobnej
starostlivosti otca B.. A. T., v su€asnosti ma obzalovana nadalej vo svojej vychove mal. C.a D., ktorého
otcom je obz. H. D.. Je preto nevyhnutné, aby doslo k eliminacii rizika obdobného protipravneho konania
vo vztahu k tomuto dietatu i prostriedkami trestného prava. ObZalovana je povinna viest v skiSobnej
dobe riadny Zivot, nedopustat sa protipravneho konania a splnit’ ulozené povinnosti, v opaénom pripade
mdze sud v sulade s § 52 Tr. zdkona rozhodnut o nariadeni vykonu trestu odriatia slobody.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stide v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uZz predtym
vyslovne vzala spat.



