Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/60/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4219201483

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Vackova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2024:4219201483.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn JUDr. Lydie
Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX
D., zastipeného: JUDr. Pavol Gracik, advokat so sidlom Farska 1337/40, 949 01 Nitra, proti Zalovane;j:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Ragianska 71, 813 71 Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu a o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 9. juna 2022 €. k. 6C/9/2019-504, v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Komarno zo dna 3. maja 2023 ¢. k. 6C/9/2019-566, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 99,85 %, o vy$ke ktorych rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie v poradi 2. rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 30
eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok |.). Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 39 970 eur
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 65 000 eur od 07.03.2019 do zaplatenia zamietol
(vyrok I1.). Zalovanej priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu
99,90 % (vyrok Ill.) a narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 37,82 % (vyrok IV.). Svoje
rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 1 pism. a), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 pism. a), ods. 2, §
50ds.1,8§6 0ds.1,2,8§7,§ 8 ods. 1, ods. 5 pism. b), ods. 6 pism. a), § 15 ods. 1, § 16 ods. 4, § 17
ods. 1, 2, 3, 4 zédkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
§ 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. platného
v ¢ase vzniku omeskania.

1.2. Konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady nemajetkovej ujmy z dévodov
nezakonného zadrzania podla § 7 zakona &. 514/2003 Z.z., nezakonnych rozhodnuti, uznesenia o
vzneseni obvinenia zo diia 25.04.2013 podfa § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003, rozhodnutia o vazbe podla
§ 8 ods. 5 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., a rozhodnutia o treste podla § 8 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z.z. Po
rozhodnuti Krajského sudu v Nitre rozsudkom €.k. 25C0/33/2021-467 predmetom konania zostal narok
Zalobcu o zaplatenie sumy 40 000 eur titulom nemajetkovej ujmy za nezakonné zadrZanie (5000 eur),
nezdkonny vykon vazby (20 000 eur), nezakonny vykon trestu (15 000 eur) a trovy prvoinstanéného a
odvolacieho konania.

1.3. Zaoberal splnenim podmienky uvedenej v § 15 ods. 1 v spojeni s § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z.
a konstatoval, Ze Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola Ministerstvu
spravodlivosti SR doru¢ena dria 06.09.2018, Sestmesacna lehota na predbezné prerokovanie uplynula
dria 06.03.2019, pric¢om v tejto lehote nedoslo k uspokojeniu naroku Zalobcu, a preto sa Zalobca mohol
domahat tohto naroku na sude.



1.4. Knezdkonnému zadrzZaniu Zalobcu sud prvej inStancie zistil, ze dfia 24.04.2013 bolo vySetrovatefom
Okresného riaditelstva Policajného zboru Komarno, Odbor kriminalnej policie, vydané uznesenie,
ktorym doslo k zalatiu trestného stihania vo veci obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi. K
zacatiu trestného stihania doSlo zaistovacim ukonom, a to zadrzanim a obmedzenim osobnej slobody
Zalobcu dria 24.04.2013. Dna 25.04.2013 bolo vySetrovatefom Okresného riaditelstva Policajného
zboru Komarno, vydané uznesenie, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok. Najvys&i sud SR uznesenim sp.zn. 1Tdo
12/2015 zo dfia 15.04.2015 konStatoval, Ze sledovanie pachatefa konkrétnej trestnej €innosti bolo
vykonavané bez prikazu prisluSného prokuratora a policia toto sledovanie uz nemala pravo vykonavat
pre konkrétne znalosti o pachatefovi a pachanej trestnej €innosti. Za daného stavu bol postup policie
nezakonny a to nielen pokial iSlo o sledovanie pachatela a pervitinu, ale aj pokial' iSlo o prehliadku
osobného motorového vozidla a zaistenie drogy, ktorym ukonom bolo za&até trestné stihanie a nasledne
bolo vznesené obvinenie. Rozsudkom Okresného sidu Komarno zo dria 17.01.2017 sp.zn. 2T/60/2015,
pravoplatnym dia 19.01.2017, bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby, nakolko nebolo dokazané, Ze
sa skutok stal, pri€¢om konajuci sud v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze v danom trestnom stihani bol
postup policie nezakonny, jednak v ramci sledovania pachatela, ale aj prehliadky osobného motorového
vozidla, pricom tato nezakonnost' sa nasledne preniesla aj na dékazy ziskané v pripravnom konani
a na dokazovanie pred sudom bez moznosti napravy tejto nezakonnosti, preto trestné stihanie trpi
nedostatkom dékazov. Sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a) zédkona ¢.
514/2003 Z.z. uviedol, Ze zo Ziadneho ustanovenia uvedeného zdkona nevyplyva, Ze sud je povinny
skumat otazku naplnenia negativnej podmienky zavinenia Zalobcu na zadrzani. KedZe v trestnom
konani bol konstatovany nezakonny postup policie pri zadrzani Zalobcu, pri€¢om zadrZanie bolo na
Zalobcovi aj vykonané, dospel k zaveru, ze Zalobca ma v zmysle § 7 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym zadrzanim.

1.5. Co sa tyka naroku Zalobcu titulom nezakonného rozhodnutia o vazbe, sud prvej instancie poukazal
na § 8 ods. 5 pism. b) zakona €. 514/2003 Z.z. PovaZoval za nesporné, Ze diia 27.04.2013 bol Zalobca
vzaty do vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pricom vézba zacala plynut od 24.04.2013
od 19.15 hod. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dria 07.05.2013 sp. zn. 2Tpo/18/2013 bola staznost
proti uzneseniu o vzati do vazby zamietnutd ako nedévodna podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Za nevyhnutny predpoklad vzniku naroku na nahradu Skody povazoval jednak skutonost,
Ze osoba, ktora bola vzata do vazby, bola spod obZaloby oslobodena. A dalej su¢asné nenaplnenie
Ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych narok na nahradu Skody nevznikne podfa § 8 ods. 6
(in concreto zavinenie vazby). K otazke zavinenia vazby vychadzal z obsahu trestného spisu, z ktorého
mal za nepochybné, Zze Zalobca pri zadrzani mal pri sebe psychotropnu latku a pred vySetrovatelom
priznal, Ze zatavena injekéna striekacka 12 ml s obsahom bielej krysStalickej latky je jeho a nachadza
sa v nej pervitin, ktory chcel predat, priCom predajom a distribuciou pervitinu sa zaoberal poslednych
4 -5 mesiacov. K spachaniu trestnej ¢innosti sa Zalobca priznal aj pred sudcom pre pripravné konanie
a v konani pred sudom |. stupfia. Vzhfadom na vtedajSie spravanie Zalobcu existovala dévodna obava,
Ze by mohol pokracovat v trestnej €innosti, ktorej sa mal dopustat' v suvislosti s nedovolenou vyrobou,
drzanim a obchodovanim s omamnymi a psychotropnymi latkami. Zalobca sa uZ v minulosti dostal do
rozporu so zakonom v suvislosti s prechovavanim omamnych latok, za ¢o bol pravoplatne odsudeny.
Tieto skuto€nosti v konani spochybnené neboli. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze Zalobca si vazbu zavinil sam tym, Ze pred vySetrovatefom aj pred sudcom pre pripravné
konanie sa priznal k spachaniu trestnej ¢innosti, preto vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu Skody
titulom nezakonného rozhodnutia o vazbe Zalobcovi v zmysle § 8 ods. 6 zakona ¢&. 514/2003 Z.z pravo
na nahradu skody nevzniklo a Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 20 000 eur titulom nahrady Skody za
nezakonny vykon vazby zamietol.

1.6. Co sa tyka nezakonného rozhodnutia o treste, v predmetnej veci bol Zalobca rozsudkom Okresného
sudu Komarno sp. zn. 1T/123/2013 zo dfia 20.03.2014 uznany vinnym a bol mu uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 10 (desat) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
maximalnym stupfiom straZenia, bolo mu uloZené ochranné protitoxikomanickeé lie€enie v Ustavnej forme
a uloZeny ochranny dohlfad na 1 (jeden) rok. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 2T0/52/2014 zo
dria 23.07.2014 odvolanie Zalobcu zamietol. Uviedol, Ze hoci nahrada Skody je v pripade realizovaného
vykonu trestu postavena na inom pravnom zaklade (§ 8 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.), ako
vykon vazby (§ 8 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z.z.), ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003
Z.z. sa vztahuje, okrem zavinenia vazby, aj na zavinenie uloZenia trestu. Preto aj v pripade nezékonne
vykonaného trestu bol povinny skimat otdzku naplnenia negativnej podmienky stanovenej v § 8 ods. 6



pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z., teda otazku zavinenia Zalobcu na uloZeni trestu. Konstatoval, Ze pravo
na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o treste ma ten, na kom bol Uplne alebo s¢asti vykonany
trest, ak v dalSom konani bolo rozhodnutie zruSené ako nezdkonné alebo bol spod obZaloby oslobodeny.
V predmetnej veci Najvy3ssi sud SR rozhodnutim sp. zn. 1 Tdo 12/2015 zo dia 15.04.2015 rozhodol, Ze
uznesenim Krajského sudu v Nitre 2 23.07.2014 sp. zn. 2To 52/2014 a konanim, ktoré mu predchadzalo,
bol poruseny zakon v neprospech Zalobcu, a napadnuté uznesenie krajského sudu bolo zrugené. Dalej
bol zrudeny aj rozsudok Okresného sudu Komarno z 20. marca 2014 sp. zn. 1T/123/2013, ako aj dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Okresnému sudu Komarno bolo prikdzané, aby vec v potrebnom rozsahu
znova prerokoval a rozhodol. Bolo rozhodnuté aj o vazbe Zalobcu tak, Ze Zalobca sa do vazby neberie.
Nasledne bol Zalobca rozsudkom Okresného siudu Komarno zo dna 17.01.2017 sp. zn. 2T/60/2015
oslobodeny spod obZaloby, nakolko nebolo dokazané, Ze sa skutok stal. Tym bola naplnena podmienka,
aby si zalobca, v zmysle § 8 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z., mohol uplatnit narok na nahradu skody,
kedZe vo vykone trestu stravil 267 dni a rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté o jeho vykone trestu
bolo zrudené, ako nezakonné, z dévodu, Ze konanim, ktoré predchadzalo vydaniu tohto rozhodnutia
bol poruSeny zakon v neprospech Zalobcu, a nasledne bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby nakofko
nebolo dokazané, Ze sa skutok stal. Samotné naplnenie podmienok na uplatnenie nahrady $kody podla
ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. vSak nebolo rozhodujucou skuto&nost'ou pre posudenie
naroku, kedZe bol povinny skimat' aj otazku naplnenia negativnej podmienky stanovenej v § 8 ods. 6
pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z., teda otazku zavinenia Zalobcu na uloZeni trestu. Sud prvej inStancie
zopakoval, Zze Zalobca pri svojom zadrZzani mal pri sebe psychotropnu latku a pred vySetrovatefom
priznal, Ze zatavena injek&na striekacka 12 ml s obsahom bielej kryStalickej latky je jeho a nachadza sa
v nej pervitin, ktory chcel predat, pri¢om predajom a distribuciou pervitinu sa zaoberal poslednych 4 -
5 mesiacov. K spachaniu trestnej €innosti sa Zzalobca priznal aj pred sudcom pre pripravné konanie a
v konani pred sudom I. stupfia. Tym bol naplneny zakonny predpoklad, Ze Zalobca si uloZenie trestu
zavinil sam. Preto sud prvej indtancie vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu $kody titulom nezakonného
rozhodnutia o treste dospel k zaveru, Ze Zalobcovi v zmysle § 8 ods. 6 zadkona &. 514/2003 Z.z pravo
na nahradu Skody nevzniklo, a Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 15 000 eur titulom ndhrady Skody za
nezakonny vykon trestu zamietol.

1.7. Vo vztahu k nezdkonnému zadrZaniu sud prvej inStancie uviedol, Ze nepochybne samo o sebe
znamenalo pre zalobcu uréitu imaterialnu ujmu. To v8ak Zalobcu nezbavuje povinnosti preukazat vznik
tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota, ako aj to, Ze samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostato¢ne ucinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie €i zmiernenie tejto vzniknute;j
ujmy. Na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom Zalobcu a jeho matky mal preukazané, Ze Zzalobca
bol pred obmedzenim osobnej slobody v roku 2013 priblizne v roku 2008 prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody po tom, ako bol odsudeny na 6 rokov a 4 mesiace pre drogovu trestnu &innost. Po
prepusteni z vykonu trestu pracoval na stavbach v Taliansku, nasledne si na Slovensku naSiel pracu
cez agenturu, kde zarabal 200-300 eur. Po navrate na Slovensko si na8iel priatefku a byval s fiou
v prenajatom obecnom byte v obci Dolny Chotar, pric¢om planovali spoloénu buducnost. Potom, ako
Zalobca nastupil do vykonu vazby, priatelka sa odstahovala k rodi€om a povedala, Ze ho tak dlho
Cakat nebude, priCom pred trestnym stihanim spolo€né problémy nemali. Po¢as trestného stihania
doslo k umrtiu otca a starého otca Zalobcu, s ktorymi mal blizky vztah, prifom mu nebolo umoznené,
aby sa dostavil na ich pohreb. Svedkyna E. B., matka Zalobcu, v pisomnej vypovedi potvrdila, Ze
Zalobca v ¢ase obmedzenia osobnej slobody priSiel o pracu, domacnost, ktoru si vtedy zariadoval,
a priatefov. Mal priatelku, ale ich vztah skonéil. Umrtie otca a starého otca Zalobcu niesol velmi
tazko. Z uvedenych dbvodov sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca preukazal, Ze jeho trestné
stihanie, ktoré zacalo na zaklade nezdkonného rozhodnutia o zadrzani, predstavovalo zasah do jeho
sukromia a rodinného Zivota, kedZe Zalobca poas obmedzenia osobnej slobody priSiel o priatelku, otca
i starého otca. Vyslovil nazor, Ze v danom pripade samotné kon&tatovanie porusenia prava Zalobcu nie
je dostato€ne u€innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie, ¢i zmiernenie vzniknutej ujmy Zalobcu
vzhladom k tomu, Ze od jeho nezakonného zadrzania diha 24.04.2013 do podania Zaloby uplynulo 7
rokov a od oslobodzujuceho rozsudku v roku 2017 viac ako tri roky, preto uz nie je postacujucim
zadostucinenim forma ospravedinenia, a vzniknutl ujmu nie je mozné nahradit alebo zmiernit' inak.
Verejné ospravedinenie alebo zverejnenie oslobodzujuceho rozsudku vzhladom na odstup €asu sa
javilo ako neefektivne. Preto mal za to, Ze su splnené predpoklady na priznanie nemajetkovej ujmy za
nezakonné zadrzanie v peniazoch.

1.8. Vo vztahu k nezakonnému zadrZaniu si Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vyske 5 000 eur. K zadrzaniu Zalobcu doSlo dna 24.04.2013 a dra 27.04.2013 bol



Zalobca uznesenim zo diia 27.04.2013 vzaty do vazby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, t.j. Zalobca bol v postaveni zadrzaného 3 dni (24., 25. a 26.04.2013). Zalobca tvrdil, Ze pracou
vedel dosiahnut prijem od 200 eur mesacéne, ¢o pri pocte 20 pracovnych dni v mesiaci marec 2013
(mesiac predchadzajuci nezakonnému zadrzaniu) predstavuje dennd mzdu 10 eur (200/20 dni). Sud
prvej inStancie mal za to, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy za kazdy defi zadrzania vo vyske 10 eur s
poukazom na osobu zalobcu, jeho doterajsi Zivot (venoval sa obchodovaniu s omamnymi latkami napriek
predchadzajucemu odsudeniu), prostredie, v ktorom Zil (mal priatefku, s ktorou planoval buducnost),
zavaznost vzniknutej ujmy (bol obmedzeny na osobnej slobode), na okolnosti, za ktorych k nej doslo
(pri zadrzani mal pri sebe psychotropnu latku, priznal sa, Ze ide o jeho pervitin, ktory chcel predat,
priznal sa k spachaniu skutku pred vySetrovatefom, pred sudcom pre pripravné konanie a v konani
pred sudom I. stupfia, a bol za obdobnu trestnu €innost’ uz predtym pravoplatne odsudeny), zdvaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote (strata priatelky, otca, starého otca), je
dostadujuca a adekvatna. Preto Zalobcovi priznal narok na nemajetkovu ujmu vo vySke 30 eur (3 dni
x 10 eur), ktora vy8ka neodporuje § 17 ods. 4 zakona €. 513/2003 Z.z., podla ktorého vySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy3sia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu. Podla § 13 zakona €. 274/2017 Z.z.
o obetiach trestnych inov v zneni u€innom od 01.07.2021, celkova suma odSkodnenia poskytnuta
podfa tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na
obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného ¢inu. Minimalna mzda v roku 2013 =
337,70 eura x 50 = 16885 eura, t.j. 46,26 eura za jeden den, resp. 67,54 eura za jeden pracovny den.
V ostatnej €asti uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné zadrzanie, sud prvej
inStancie nemal preukazané dovody, pre ktoré by Zalobcovi priznal ndhrady nemajetkovej ujmy, preto
narok Zalobcu na zaplatenie sumy 4 970 eur zamietol.

1.9. Co sa tyka uroku z omeskania sud prvej intancie poukazal na rozsudok Najvy$sieho stidu SR z
14. marca 2012 sp. zn. 6Cdo/185/2011, podla ktorého povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, aZz uplynutim
takto uréenej lehoty spinenia sa diZznik dostava do omeskania. Rovnaky zaver bol prijaty uz v rozsudku
Najvy88ieho sudu SR z 24. juna 1998 sp.zn. 1Co/15/97, ktory bol zverejneny v Zbierke stanovisk
Najvy&8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR ro¢nik 2000 pod &. 45 (R 45/2000). Na z&klade uvedeného
preto Zalobcovi narok na urok z omeSkania zo sumy priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 30
eur nepriznal a v tejto asti Zalobu zamietol. Zalobu zamietol aj vo zvy$nej &asti uplatneného Groku z
omeskania zo sumy 64 970 eur, zdévodu, Ze Zalobcovi nebol v tejto €asti narok na nahradu nemajetkovej
ujmy priznany a Zaloba bola v tejto €asti zamietnuta.

1.10. Lehotu na plnenie sud prvej inStancie urcil v sulade s § 232 ods. 3 CSP, kedZe v danom pripade
nevzhliadol dévody k tomu, aby Zalovanému na splnenie povinnosti ur€il dihSiu lehotu ako tri dni.

1.11. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
postupom podla § 262 ods. 1 CSP. V danom pripade si Zalobca podanou Zalobou uplatnil narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 65 000 eur, bol mu priznany narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vySke 30 eur, ¢o z hladiska pomerného Uspechu sporovych stran predstavuje Uspech Zalobcu
0,05%. Vo zvysnej Casti o zaplatenie sumy 64 970 eur bola Zaloba zamietnuta, €o prestavuje uspech
zalovanej 99,95 %. Cisty Uspech Zalovanej predstavuje 99,90% (99,95 % - 0,05 %) a preto sud Zalobcovi
uloZil povinnost nahradit’ Zalovanej trovy prvoin$tanéného konania v rozsahu 99,90 %. Co sa tyka
trov odvolacieho konania voci prvému rozsudku zo dna 03.12.2020 &.k. 6C/9/2019-350, ktorym ulozZil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 19 790,71 eura s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roéne
zo sumy 19 790,71 eura od 07.03.2019 do zaplatenia, a Zzalobu v Casti o zaplatenie sumy 45 209,29
eura zamietol, poukazal na rozsudok odvolacieho sudu &.k. 25C0/33/2021-467, ktory rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti do vySky 25 000 eur potvrdil, a v napadnutej vyhovujuce;j
Casti 19 790,71 eura, v ostatnej napadnutej zamietajucej €asti vo vySke 20 209,29 eura a v Casti trov
konania zrusil, a vec mu v tychto Castiach vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani UspeSny v &asti o zaplatenie sumy 20 209,29 eura (v
zru$enej a vratenej zamietajucej Casti) a Zalovand v Casti o zaplatenie sumy 44 790,71 eura (v potvrdenej
zamietajucej €asti 25 000 eur a v zruSenej priznanej €asti 19 790,71 eura), teda Zalobca mal v odvolacom
konani tspech 31,09 % a Zalovana mala v odvolacom konani Gspech 68,91 %. Cisty Uspech Zalovanej
predstavuje 37,82 % (68,91 % - 31,09 %). Preto ulozil Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanej trovy
odvolacieho konania v rozsahu 37,82 %. Uviedol, Ze § 262 ods. 2 CSP, o vy3Ske trov konania rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku vys&i sudny uradnik osobitnym uznesenim.

1.12. Opravnym uznesenim zo dia 3. maja 2023 &.k. 6C/9/2019-566 opravil oznacenie Zalovanej
v zahlavi rozsudku.



2.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie v rozsahu vyrokov II., lll. a IV., a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sud prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom jej zvySnom rozsahu (v rozsahu
nad ramec uz pravoplatne rozhodnutej ¢asti). Dévodil ustanoveniami § 365 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (CSP) pism. b), Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, pism.
d), Ze konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pism. f), Ze
sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pism.
h), Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2. Namietal, Ze bolo nutné prihliadat na dévod, pre€o bol oslobodeny spod obZaloby, ktory spocival
v tom, Ze skutok sa nestal. Tvrdil, Ze nebolo mozné prehliadat to, Ze akykolfvek ddkaz, ktory ziskali
organy €inné v trestnom konani a na podklade ktorych doslo k jeho zadrzaniu, obvineniu a obmedzeniu
osobnej slobody (vykon vazby, vykon trestu odhatia slobody), si dékazmi nezakonnymi. Rovnako tak
nezdkonné a nepouZitelné su nasledne aj skutoCnosti, ktoré z takto zabezpecenych dékazov vyplynuli.
Preto povazoval za nepripustné, aby sud pri hodnoteni toho, &im si mal zapri€init vykon vazby, ako
aj vykon trestu, argumentoval skutoénostami, ktoré vyplynuli z nezdkonne vykonanych dékaznych
prostriedkov, resp. zo zaistovacich ukonov. Bolo potom nepripustné, aby ako dévod, Ze si sam zapricinil
vykon vazby a vykon trestu odnatia slobody, boli pouzité jeho vypovede pred vySetrovatefom, resp.
sudcom pre pripravné konanie, a poukazované na to, aké veci boli zaistené pri jeho nezakonne
vykonanom zadrzani. Preto povazoval zavery sudu prvého stupfia za nespravne a nezakonné. Kedze
bol vzaty do vazby a nésledne do vykonu trestu odfiatia slobody na zéklade nezakonného procesného
postupu, tak nebolo mozné ani len hodnotit, & si vazbu a vykon trestu zavinil sdm, kedZe tento zaver
by bol preskimatelny jedine v pripade, ak by skuto€nosti, ktorymi boli odévodnené dbévody vazby
jeho osoby, boli zistené zakonnym spdsobom. Rovnako tak by musel byt zakonny aj cely proces jeho
zadrzania a proces zistenia vSetkych skuto&nosti, ktoré sprevadzali priebeh trestného konania vedeného
voci jeho osobe.

2.3. Uviedol, Ze k dévodnosti naroku na nahradu Skody za nezakonné zadrZanie sa vztahuje rovnaka
argumentacia. Aj tu bolo potrebné prihliadnut' na to, Ze bol podrobeny zadrzaniu, ktoré bolo vykonané
nezakonnym spésobom, a na zaklade takto nezakonne vykonaného zaistovacieho prostriedku bol
obmedzeny na svojej osobnej slobode. Preto je uplatneny narok aj v rozsahu sumy 4 970 eur dévodny.
Zdbraznil, Ze bol zadrzany, vo vazbe a vo vykone trestu odhatia slobody nezakonne, po velmi dihu
dobu, a vSetko to bol len dosledok nespravnej a nezakonnej €innosti organov €innych v tresthnom konani.
Bolo by viac nez nespravodlivé, aby mu nebola zo strany Statu poskytnuté nahrada Skody, kedZe to boli
organy ¢inné v trestnom konani, ktoré postupovali nezdkonne, spdsobili mu Skodu, a musi byt za takyto
pripad vyvodena zodpovednost. Poukazal na vykonané dokazovanie, ktoré smerovalo k preukazaniu
ujmy vzniknutej na jeho strane v pri¢innej suvislosti s nezakonnym zadrzanim, vazbou a vykonom trestu
odfatia slobody.

3.1. Zalovana podala v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v €asti vyroku o jej povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 30 eur (vyrok I.) zmenil, Zalobu aj v tejto
Casti zamietol, a priznal jej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Dévodila ustanoveniami
§ 365 ods. 1 pism. a), b), f) a h) CSP, nakolko neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania
k nespravnym skutkovym zisteniam, a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

3.2. Nestotoznila sa so zaverom sudu prvej inStancie, ktorym posudil narok Zalobcu vo vztahu k jeho
zadrzaniu za dévodny a preukazany. Tvrdila, Ze policajt, ani prokurator, nevydavaju rozhodnutie o
zadrzani podozrivého, vyhotovuje sa len zapisnica v zmysle 58 ods. 1 Trestného poriadku. Voc€i zapisnici
zakon nepripusta podanie riadneho ani mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného dévodu nie
je mozné zapisnicu o zadrzani, to znamena ani samotné zadrzanie, posudit ako nezakonné rozhodnutie.
Navyse iSlo o zadrZanie urobené zo strany organov &innych v trestnom konani, preto organom verejne;j
moci prislusnym na zastupovanie Slovenskej republiky v konani o nahradu nemajetkovej ujmy suvislosti
so zadrZzanim Zalobcu, malo byt Ministerstvo vnutra SR. Sud prvej indtancie mal pred vynesenim
rozsudku rozhodnut o tom, Zze bude dalej konat s Ministerstvom vnutra SR, a nie s Ministerstvom
spravodlivosti SR, do pdsobnosti ktorého nespada Policajny zbor a ani zasahy spdsobené jeho
prislusnikmi. Pokial vSak existuje konanie Zalobcu, ktorym si zavinil vdzbu sam, musel si zavinit
i zadrzanie, kedZe Zalobca bol vzaty do vazby od momentu zadrZania, pricom ide o obdobie, ktoré sa
kryje nielen Easovo, ale dévodmi. Bol splneny predpoklad pre vylu&enie vzniku akejkolfvek zodpovednosti
Statu za Skodu podla § 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z., to znamena, Ze Zalobca si vlastnym



zavinenym konanim spdsobil zadrzanie, naslednu vazbu a uloZenie trestu odiatia slobody. Poukazala na
skuto€nost, Ze zalobca bol vzaty do vazby po¢nuc diiom zadrzania, o vylu€ovalo aplikaciu § 7 zakona
€. 514/2003 Z.z. Z uvedenych dbvodov tvrdila, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
f) CSP, vec nespravne pravne posudil, o zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
jeho rozhodnutie vnutorne rozporné, zmatoéné a nedostato¢ne odévodnené, €o zaklada odvolaci dévod
podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, a zarover nekonal s prislusnym organom verejnej moci, o zaklada
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP.

3.3. S poukazom na bod 50. napadnutého rozsudku tvrdila, Ze jednak prijem tvrdeny Zalobcom nebol
v konani nijako preukazany, a dalej, Ze tri dni zadrzania (vazby) nemohli mat zasadny vplyv na
spologensky, pracovny a rodinny Zivot Zalobcu, ktory by odévodrioval nutnost’ priznat’ za takyto zasah
finanénu satisfakciu. Ak aj pridlo k zasahu, napr. ohladom osobného Zivota s priatefkou, smrti otca i
starého otca, tento zasah jednoznaéne suvisel s vazbou, resp. vykonanym trestom, ale nemohol suvisiet
so zadrzanim zalobcu po&as obdobia troch dni. Zalobca nepreukézal priginnu stvislost medzi samotnym
zadrZzanim a vznikom nemajetkovej ujmy, a nie je jasné, na zaklade akych skuto€nosti sud prvej inStancie
vyvodil vznik nemajetkovej ujmy v suvislosti so zadrZzanim, ked v napadnutom rozsudku poukazuje na
z&sahy, ktoré mohli vzniknat’ iba v suvislosti s vazbou a trestom odnatia slobody. PovaZovala za nie
pravdivy, logicky, ani odévodnitelny zaver, Ze Zalobca za 3 dni zadrzania priSiel o pracu, priatelku,
domacnost, priatelov, & dokonca bol zasiahnuty smrtou rodinnych prislusnikov. Priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada znaénu mieru zasahu do osobnosti fyzickej osoby, pricom
pri ureni miery, akou bola zasahom znizena déstojnost’ alebo vaznost osoby Zalobcu v spoloénosti,
treba vychadzat' aj z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, ¢i inom prostredi
Zalobcu. V tejto suvislosti poukazovala na predchadzajuci Zivot a trestné stihania Zalobcu, v désledku
ktorych bola jeho povest uz v znanej miere naruSena, a rovnako bolo staZzené i jeho spoloCenské
uplatnenie, a preto nebolo mozné konstatovat, ze zasah do jeho Zivota mu bol spésobeny prave v
dbsledku zadrzania v trvani troch dni, ktoré boli zaroveh zaratané do vazby, resp. vykonu trestu odriatia
slobody, pri ktorych sud prvej instancie skonstatoval zavinenie Zalobcu. Namietala aj voci vypoctu vysky
priznaného naroku 10 eur/deri za tri dni obdobia Zalobcovho zadrzania, odvodzovanej od vysky udajného
mesacného prijmu Zalobcu, ktory ani nebol preukazany. NavySe malo ist o nemajetkovl ujmu za zasah
do jeho spologenského, rodinného a osobného Zivota, a nie o nahradu uslej mzdy za dané obdobie. V
tejto Casti povaZovala odévodnenie rozsudku tykajuce sa ur€enia vySky nahrady nemajetkovej ujmy s
ohladom na pravdepodobny prijem za nespravne a zmato¢né, bez akejkolvek opory v zakone, resp.
vykonanom dokazovani.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zopakovala, Ze Zalobca si vézbu, uloZenie trestu
odniatia slobody, ako aj samotné zadrZanie zavinil sdm svojim konanim, dovtedajSim spdsobom Zivota
a opakovanym pachanim trestnej €innosti. V3etky tieto okolnosti vylu€uju v zmysle § 8 ods. 6 pism. a)
zakona €. 514/2003 Z.z. narok Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Mala za to, Ze sud prvej
inStancie rozhodol plne v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Krajského sudu v Nitre zo
dna 16.03.2022 ¢.k. 25C0/33/2021-467. Pokial zalobca v odvolani poukazal na nezakonnost dékazov
v tresthom konani, zopakovala, Ze v civilnom konani o nahradu Skody sudu ni¢ nebrani, aby prihliadol
na skutocnosti plynice z dékazov ziskanych v tresthom konani, pri su¢asnom resSpektovani vysledku
trestného konania, t.j. oslobodeni Zalobcu spod obZaloby. K tomu poukazala na rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 11Co/143/2020.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané stranami sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifiaju naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolani (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru,
Ze odvolania stran sporu nie su dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym
uznesenim ako vecne spravny, podla § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7.1. Zalobca v odvolani dévodil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, a pism. d), Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Preto odvolaci sud skumal, &i sud prvej inStancie konanie
nezatazil namietanymi vadami.



7.2. Odvolaci dévod vymedzeny v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduje
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci CSFR &.209/1992 Zb.). Do obsahu prava na spravodlivy proces patri pravo na pristup
k sudu, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat’ dokazy a vyjadrovat sa k
nim, pravo vyjadrit sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, kontradiktérnost' konania, rovnost zbrani,
zédkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa zo vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami sudom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia a pravo na preskimanie rozhodnutia.
Hoci poruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu predstavuje pochybenie sudu, o naplnenie
tohto odvolacieho dévodu péjde vtedy, ked postup sudu znemoziiujuci realizaciu procesnych prav strany
sporu dosiahne taku mieru, ktord odévodriuje zaver, Ze v konani doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Zalobca v odvolani nekonkretizoval nespravny procesny postup sudu prvej instancie, ktorym
mu bolo znemoZznené uskutoériovat jeho procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy sudny proces, a odvolaci sud z obsahu spisu Ziadny nespravny procesny postup sudu
prvej instancie nezistil.

7.3. Vada konania vymedzena v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d) CSP je rovnako porusenim zakladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces. Tato takzvana ,ina“ vada konania mbze by
spbsobena akymkolvek pochybenim v procesnom postupe sude, pokial je splneny predpoklad, podla
ktorého toto pochybenie malo za nasledok nespravne rozhodnutie sudu. Ani pri tomto odvolacom dévode
Zalobca v odvolani nekonkretizoval pochybenie sudu prvej instancie, ktoré mohlo mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, a ani odvolaci sud Ziadne pochybenie nezistil.

8.1. Zalovana v odvolani namietala vadu konania spogivajucu v nesplneni procesnych podmienok (§
365 ods. 1 pism. a) CSP) a vadu konania spocivajucu v nespravnom procesnom postupe sudu prvej
inStancie, ktorym znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP). Odvolaci sud preto skumal,
¢i sud prvej inStancie konanie nezataZil vadami namietanymi Zalovanou.

8.2. Procesné podmienky su podmienky, za ktorych médZe sud konat a rozhodnut. Vadou
predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a) CSP trpi konanie ak sud vec prejednal napriek tomu, Ze
konanie trpelo nedostatkom Zaloby, prdvomoci a prisludnosti sudu, nedostatkom procesnej subjektivity
a procesnej sposobilosti stran sporu alebo prekazkou zadatej a rozhodnutej veci. Zalovana k uvedene;
vade argumentovala tym, Ze sud prvej inStancie nekonal s prislusnym organom verejnej moci tvrdiac, Ze
zadrZanie Zalobcu bolo urobené zo strany organov ¢innych v trestnom konani, preto organom verejnej
moci prislusnym na zastupovanie Slovenskej republiky v konani o nahradu nemajetkovej ujmy suvislosti
so zadrZzanim Zalobcu, malo byt Ministerstvo vnutra SR. A sud prvej indtancie mal pred vynesenim
rozsudku rozhodnut o tom, Ze bude dalej konat s Ministerstvom vnutra SR, a nie s Ministerstvom
spravodlivosti SR, do pdsobnosti ktorého nespada Policajny zbor a ani zasahy spdsobené jeho
prisludnikmi.

8.3. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v danej veci neaplikoval ustanovenia § 4 ods. 1
pism. b) a m) zakona &. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci. Preto postupoval podla § 382 CSP a pripisom zo dha 31.01.2024 vyzval strany sporu, aby
sa vyjadrili k moZnému pouZitiu uvedenych ustanoveni z dévodu, Ze tieto ustanovenia vSeobecne
zavazneého predpisu v doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité, a pre rozhodnutie veci je aplikacia
tychto ustanoveni rozhodujica, vzhlfadom na odvolaciu namietku Zalovanej, podla ktorej Ministerstvo
spravodlivosti SR nie je prislusnym organom na konanie v mene Slovenskej republiky vo vztahu
nezdkonnému zadrZaniu Zalobcu, ked prislusnym v tejto Casti je Ministerstvo vnutra SR.

8.4. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dita 16.02.2024 uviedol, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR bolo
doposial prislusné na rozhodovanie o podanej zalobe, pri¢om s ohfadom na to, Ze uz bolo pravoplatne
rozhodnuté o niektorych narokoch a predmetom konania zostali len zvy3né naroky, tak nie je jeho
povinnostou menit’ Zalovany organ konajuci v mene Slovenskej republiky. Ministerstvo spravodlivosti
SR bolo oznaené za Zalovaného a svedcila mu pasivna vecna legitimacia z dévodu, Ze sa postupovalo
podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Naviac Ministerstvom spravodlivosti SR boli jeho
naroky predbezne prerokované, a neboli prerokované Ministerstvom vnutra SR. Zo strany Ministerstva
vnutra SR by preto bolo mozné namietat, Ze predbeZne neprerokovalo uplathiovany narok. Uvedeny
zaver vyplyva z ustanoveni § 4 ods. 3 a § 15 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. S ohladom na
uvedené skuto€nosti bola namietka Zalovanej, ohfadom neprisluSnosti Ministerstva spravodlivosti SR,
nedévodna.



8.5. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dila 27.02.2024 uviedla, Ze vhodnej$ia sa javi aplikécia
§ 4 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z.z., kedZe do pbsobnosti Ministerstva vnuatra SR spada
Policajny zbor, a teda aj pripadné zasahy spésobené jeho prislusnikmi. Pokial sud prvej inStancie
v priebehu konania dospel k zaveru, Ze titulom pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
je mozné povazovat zadrzanie Zalobcu, mal sa vysporiadat s tym, ktory orgén je prislusny konat' v
mene Statu. Ale s prihliadnutim na ustaleny skutkovy stav bolo organom prislusnym konat v mene
Statu Ministerstvo vnutra SR. Vychadzajuc zo znenia Ziadosti, ktorou sa Zalobca domahal nahrady
8kody v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z., a ktor4 bola Ministerstvu spravodlivosti SR doruena dria
06.09.2018, bola zalozena prisludnost konat v mene &tatu viacerym organom verejnej moci, a to
Generalnej prokurature SR (uznesenie o vzneseni obvinenia), Ministerstvu vnatra SR (nezékonné
zadrzanie), a Ministerstvu spravodlivosti SR (rozhodnutie o vazbe a rozhodnutie o treste). Zakon
v3ak nepozna Ciasto&né postupenie ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ale
prikazuje organu verejnej moci bud konat a celu Ziadost predbezné prerokovat, hoci je prislusny, Coilen
v Casti, alebo Ziadost o predbezné prerokovanie postupit’ prislusnému organu, ak vébec nie je prislusny.
KedZe Zzalobca v ramci Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody namietal popri
nezakonnom zadrZani a uzneseni o vzneseni obvinenia, celkom neddvodne aj rozhodnutia Okresného
sudu Komarno ¢€.k. 2Tp/12/2013-20 zo dha 27.04.2013 o vzati Zzalobcu do vazby, a Okresného sudu
Komarno ¢€.k. 1T/123/2013-342 zo dha 20.03.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
€.k. 2To/52/2014-419 zo dna 23.07.2014 o treste, Ministerstvo spravodlivosti SR ziadost' predbezne
prerokovalo. Napriek tomu nemozno dospiet k zaveru, zZe tak doslo ,k zalozeniu® prisluSnosti Ministerstva
spravodlivosti SR konat v mene Statu v sidnom konani bez ohfadu na predmet konania. AZ sud prvej
indtancie v sudnom konani ustalil ako jediny titul pre priznanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
zadrzZanie Zalobcu. V désledku uvedeného zanikla prisludnost Ministerstva spravodlivosti SR zastupovat
Stat v tomto konani, a jedinym orgdnom opravnenym konat’ za &tat je Ministerstvo vnutra SR. Preto
ide o pripad, ktory je potrebné subsumovat’ pod § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. lebo ide
o iba o jeden organ prislusny konat v mene Statu. Preto zastala nazor, Ze v danom pripade nie je dévod
na aplikaciu § 4 ods. 1 pism. m) zakona &. 514/2003 Z.z., a Ze odstranitelny nedostatok (prislusnost
organu konat' v mene $tatu) by mal sud pred rozhodnutim vo veci samej odstranit, a to v intenciach
delenia pravomoci Statnych organov v zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. Poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/149/2011. Zaverom uviedla, Ze Ministerstvo SR uz Ze nie je opravnené
konat’ v mene tatu v tomto konani a Ziada sud o odstranenie tejto prekazky.

8.6. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze organ, ktory je prisluSny konat v mene $tatu vo
veci nahrady Skody, uréuju ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. Podla § 4 ods. 1
pism. a) bod 1. uvedeného zakona Ministerstvo spravodlivosti SR kona, ak 1. Skoda vznikla v désledku
rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym Uradnym postupom sudu.
Podla § 4 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona Ministerstvo vnutra SR je prislusné konat vo veci nahrady
Skody, ak v trestnom konani $kodu spdsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru, a 1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru
alebo povereného prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu
alebo 2. vy8etrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zdvazného pokynu prokuratora. Zo zisteného skutkového stavu sudom prvej indtancie vyplyva, Ze
Zalobca staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dfia 25.04.2013 nepodal a k zadrzaniu
Zalobcu doslo bez predchadzajuceho suhlasu prokuratora. Preto v €asti, ktora sa tyka Skody spdsobenej
zadrzanim Zalobcu bolo prislusné Ministerstvo vnutra SR, a v €asti ktora sa tyka Skody spdsobenej
vazbou a vykonom trestu odnatia slobody Zalobcu bolo prislusné Ministerstvo spravodlivosti SR. Teda
ide o narok na nahradu 3kody, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci. Situaciu,
ked Skoda bola spdsobena viacerymi organmi verejnej moci rieSi ustanovenie § 4 ods. 1 pism. m)
zdkona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého vo veci nahrady 8kody kond v mene &tatu organ prislusny
podla pismen a) az I), u ktorého bola podana Ziadost' na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak
ku Skode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci;
ak Ziadost bola podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory vo veci za¢al konat' ako
prvy. Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva, Ze v pripade Skody, ktora patri do pésobnosti viacerych
organov verejnej moci je pre urenie prislusného organu konajuceho v mene Statu rozhodujuce, na
ktorom z nich bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podfa § 15
zakona. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody bola podana len Ministerstvu spravodlivosti SR, ktorému bola doru¢ena dna 06.09.2018.
Inému organu Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Zalobca nepodal. Ak teda
Zalobca podal Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Ministerstvu spravodlivosti



SR, je tento organ podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. v spojeni s § 4 ods. 1 pism. m) zakona €. 514/2003
Z.z. prislusnym organom, ktory v danej veci kond v mene $tatu. Pokial' Zalovana vo vyjadreni zo dfia
27.02.2024 tvrdila, ze prisludnost Ministerstva spravodlivosti SR zastupovat’ stat v tomto konani zanikla
tym, Ze sud prvej indtancie v sudnom konani ustalil ako jediny titul pre priznanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy zadrZanie Zalobcu, ostatné tituly nepovazZoval za dévodné, s uvedenym tvrdenim
sa odvolaci sud nestotozfiuje. V danej veci jednoznacne ide o narok na nahradu Skody, ktora patri
do pésobnosti viacerych, konkrétne dvoch organov verejnej moci. Skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze vo vztahu ku Ministerstvu spravodlivosti SR narok nie je dovodny a v tejto Casti ho
zamietol, na uvedenom ni¢ nemeni. Rozhodujuce je u ktorého organu bola podana Ziadost na predbezné
prerokovanie naroku podla § 15 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., priCom je nesporné, Ze Ziadost bola podana
len Ministerstvu spravodlivosti SR. Preto je tento organ bez dalSieho prislusny vo veci konat v mene
Statu, podla § 4 ods. 1 pism. m) zakona €. 514/2003 Z.z. Z uvedenych dévodov odvolaci sud namietku
Zalovanej v odvolani, podfa ktorej konanie ma vadu spocivajucu v nesplneni procesnych podmienok (§
365 ods. 1 pism. a) CSP), nepovazoval za dévodnu.

8.7. Dalej zalovana v odvolani namietala vadu konania spoé&ivajicu v nespravnom procesnom postupe
sudu prvej indtancie, ktory jej znemoznil, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP). K uvedenej namietke
argumentovala, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vnutorne rozporné, zmato¢né a nedostatocne
odbvodnené. Tvrdila, Ze zapisnicu o zadrzani, ani samotné zadrZanie, nemozno posudit ako nezakonné
rozhodnutie, a ak si Zalobca zavinil vazbu, musel si zavinit' i zadrZanie, kedZe Zalobca bol vzaty do vazby
od momentu zadrzania, pri€om ide o obdobie, ktoré sa kryje nielen asovo, ale dévodmi a zodpovednost
Statu je vylucena.

8.8. Odvolaci sud opakuje, Ze vada konania vymedzena v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b) CSP je
VO svojej podstate porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces,
medzi ktoré patri aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Poziadavky na riadne zdévodnenie
rozsudku sudu stanovuje ustanovenie § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Podla neho v
odbévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dokazy oznadil,
aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil. Jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
Vykladom citovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku pritom treba dospiet’ k zaveru, Ze s
uvedenymi poziadavkami je v rozpore uplny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, existencia
extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, pripad, ked pravne
zavery zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a len vieobecné suhrnné
zistenia Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Odvolaci sud po
preskumani rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie obsahuje skutkové zistenia,
sudom prvej indtancie aplikované pravne normy a pravne zavery, pre ktoré nemozno konStatovat,
Ze napadnuté rozhodnutie nespifia atriblty riadne odévodneného sidneho rozhodnutia, ani vnatorni
rozpornost, zmato¢nost a nedostatok dévodov. V danej veci sud prvej inStancie v bode 38. napadnutého
rozsudku uviedol, Ze podla § 7 zdkona €. 514/2003 Z.z. sa pravo na nahradu Skody priznava tomu, na
kom bolo zadrZzanie vykonané, ak bolo toto rozhodnutie zruSené alebo pri fiom doslo k nespravnemu
uradnému postupu. K tomu poukazal na zisteny skutkovy stav, podla ktorého bolo dnha 24.04.2013
vySetrovatelom Okresného riaditelstva Policajného zboru Komarno, Odboru kriminalnej policie, vydané
uznesenie, ktorym doslo k zacatiu trestného stihania vo veci obzvlast zavazného zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi.
K zacatiu trestného stihania doslo zaistovacim ukonom, a to zadrzanim a obmedzenim osobnej slobody
Zalobcu diia 24.04.2013. Diha 25.04.2013 bolo vySetrovatelom Okresného riaditelstva Policajného zboru
Komarno, vydané uznesenie, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok. Najvy3si sud SR uznesenim zo dfia 15.04.2015
sp.zn. 1Tdo 12/2015 konS&tatoval, Ze sledovanie pachatela konkrétnej trestnej €innosti bolo vykonavané
bez prikazu prisludného prokuratora a policia toto sledovanie uz nemala pravo vykonavat pre konkrétne
znalosti o pachatelovi a pachanej trestnej €innosti. Za daného stavu bol postup policie nezdkonny a to
nielen pokial iSlo o sledovanie pachatela a pervitinu, ale aj pokial iSlo o prehliadku osobného motorového
vozidla a zaistenie drogy, ktorym ukonom bolo zalaté trestné stihanie a nasledne bolo vznesené
obvinenie. Rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dria 17.01.2017 sp.zn. 2T/60/2015, pravoplatnym
dria 19.01.2017, bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby. Z uvedeného vyplyva zaver o nezakonnom



postupe policie pri samotnom zadrZani Zalobcu, a nie tak, ako tvrdila Zalovana, Ze sud prvej inStancie
posudil zapisnicu o zadrzani, ako nezakonné rozhodnutie. Je pravdou, Ze podla obsahu Zaloby sa
Zalobca domahal aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu nezakonného rozhodnutia -
uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna 25.04.2013, vo vztahu ku ktorému si uplatnil narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 25 000 eur. V tejto Casti vSak bola Zaloba pravoplatne
zamietnutd rozsudkom Okresného sudu Komarno zo drfia 3. decembra 2020 ¢.k. 6C/9/2019-350,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 16. marca 2022 &.k. 25C0/33/2021-467, ktory
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej €asti do vysky 25 000 eur potvrdil. Znaéne
zjednodusené bolo aj tvrdenie Zalovanej, Ze ak si Zalobca zavinil vazbu, musel si zavinit' i zadrzanie,
kedZe Zalobca bol vzaty do vazby od momentu zadrzania, pri€¢om ide o obdobie, ktoré sa kryje nielen
Casovo, ale dévodmi, a zodpovednost Statu je vylu€ena. Pri posudzovani naroku na nemajetkovu ujmu
za nezakonné zadrzanie na jednej strane a nezakonnu vazbu na strane druhej, sud prvej inStancie
vychadzal z predpokladov, ktorych spinenie vyzaduje zakon &. 514/2003 Z.z. Tieto predpoklady zakon
stanovuje odliSne vo vztahu k zadrzaniu v § 7 a odliSne vo vztahu k vazbe v § 8 ods. 5, pricom vo
vztahu k vdzbe zakon vyzaduje aj nesplnenie Ziadneho z negativnych predpokladov stanovenych v § 8
ods. 6. Skuto€nost, Ze vazba bola uvalena na Zalobcu od momentu jeho zadrZania, na uvedené nema
Ziadny vplyv.

9. KedZe obsahu spisu odvolaci sud nezistil vady konania namietané Zalobcom a ani vady konania
namietané Zalovanou, v désledku ktorych by bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit, pristupil
k meritérnemu prejednaniu veci.

10. Predmetom konania bol narok Zalobcu, ktorym sa domahal voci Zalovanej nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch z dévodu nezdkonného zadrzania podla § 7, nezakonnych rozhodnuti - uznesenia
0 vzneseni obvinenia zo dfa 25.04.2013 podla § 6 ods. 1, rozhodnutia o vézbe podla § 8 ods. 1 a
rozhodnutia o treste podla § 8 ods. 5 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci, spolu vo vy8ke 65 000 eur. Vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia,
ktorym bolo zalaté trestné stihanie si uplatnil narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za
nezakonné trestné stihanie vo vyske 25 000 eur. Vo vztahu k nezakonnému zadrzaniu, vykonanej vazby
a vykonu trestu si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 40 000 eur, a to
za nezakonné zadrzanie vo vySke 5 000 eur, nezakonny vykon vazby vo vyske 20 000 eur a nezédkonny
vykon trestu vo vyske 15 000 eur.

11. Sud prvej inStancie prvykrat rozhodol rozsudkom zo diia 3. decembra 2020 &.k. 6C/9/2019-350,
ktorym uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 19 790,71 eura s Urokom z omeSkania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 19 790,71 eura od 07.03.2019 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 45 209,29 eura zamietol. Zalobcovi priznal vogi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % z prisudenej sumy. Na odvolanie oboch stran sporu
Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dfia 16. marca 2022 &.k. 25C0/33/2021-467 rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej zamietajucej Casti do vysky 25 000 eur potvrdil, v napadnutej vyhovujucej €asti,
v ostatnej napadnutej zamietajucej €asti vo vySke 20 209,29 eura, a v Casti trov konania zrusil, a vec mu
v tychto €astiach vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze vo
vztahu k rozhodnutiu o vazbe sud prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia deklaroval potrebu aplikovat
ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z., avdak vyhodnotenim negativneho predpokladu
stanovenému v ustanoveni § 8 ods. 6 pism. a), teda zavinenim Zalobcu, sa nezaoberal. K obdobnému
pochybeniu v postupe sudu prvej inStancie do$lo aj vo vztahu k naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch z dévodu nezakonne ulozeného trestu, pricom ani v tejto Casti sa zavinenim Zalobcu
nezaoberal, len bez dalSieho konstatoval, Ze neboli preukdzané dévody, pre ktoré by si Zalobca ulozenie
trestu zavinil sam. Dalej v danej veci neboli dostatoéne vyhodnotené a preukazané véetky predpoklady
pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré su stanovené v ustanoveni §
17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z.

12. Zo zisteného skutkového stavu je nesporné, Ze diia 24.04.2013 bolo vySetrovatelom Okresného
riaditelstva Policajného zboru Komarno, Odboru kriminalnej policie, vydané uznesenie, ktorym doslo
k zacatiu trestného stihania vo veci obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi. K za&atiu trestného
stihania do$lo zaistovacim ukonom, a to zadrzanim a obmedzenim osobnej slobody Zalobcu. O zadrzani
Zalobcu, bola spisana zapisnica zo diia 24.04.2013, ¢as 19.15 hod. Diia 25.04.2013 bolo vySetrovatefom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Komarno, vydané uznesenie, ktorym bolo Zalobcovi vznesené
obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok. Dria
27.04.2013 bol Zalobca uznesenim zo dria 27.04.2013 vzaty do vazby z dbévodu podla § 71 ods.
1 pism. c) TP. Vazba zacala plynut od 24.04.2013 od 19.15 hod. Proti uvedenému uzneseniu



podal Zalobca staznost. O staznosti bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna
07.05.2013, sp.zn. 2Tpo/18/2013, ktorym bola staznost’ zamietnuta ako nedévodna. Drna 17.10.2013
bola prokuratorom Okresnej prokuratury Komarno vyhotovena obZaloba pre obzvlast zavazny zlo&in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok. Dfia 20.03.2014 bol Okresnym sudom Komarno
vyhlaseny rozsudok, sp.zn. 1T/123/2013, na z&klade ktorého bol Zalobca uznany vinnym a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov a bol zaradeny na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom stréZenia. Zaroven mu
bolo uloZené ochranné protitoxikomanické lie€enie v Ustavnej forme a ochranny dohfad na 1 (jeden)
rok. Dia 23.07.2014 bolo odvolanie Zalobcu zamietnuté. Zalobca vo vykone vézby stravil 455 dni.
Proti Uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dfia 23.07.2014 sp.zn. 2To/52/2014, podal diha 04.11.2014
Zalobca dovolanie. Najvyssi sid SR rozhodnutim zo dfia 15.04.2015 sp.zn. 1 Tdo 12/2015 rozhodol, Ze
uznesenim Krajského sudu v Nitre z 23.07.2014 sp.zn. 2To 52/2014 a konanim, ktoré mu predchadzalo,
bol poruseny zakon v neprospech Zalobcu a napadnuté uznesenie krajského stdu sa zrusil. Dalej zrusil
aj rozsudok Okresného sudu Komarno z 20. marca 2014 sp.zn. 1T/123/2013, ako aj dalSie rozhodnutia
na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim,
stratili podklad. Dalej bolo Okresnému sidu Komarno prikdzané, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol. Bolo rozhodnuté aj o vazbe tak, Ze Zalobca sa neberie do vazby. Vo vykone
trestu Zalobca celkovo stravil 267 dni. Nasledne bol Zalobca rozsudkom Okresného sudu Komarno
zo dna 17.01.2017 sp.zn. 2T/60/2015 oslobodeny spod obZaloby postupom podla § 285 pism. a)
TP, nakolko nebolo dokazané, Ze sa skutok stal. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 19.01.2017.
Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, bola Ministerstvu spravodlivosti
SR dorugena diia 06.09.2018. Sestmesaéna lehota na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody uplynula dia 06.03.2019.

13. Po rozhodnuti Krajského sudu v Nitre rozsudkom ¢&.k. 25C0/33/2021-467 predmetom konania zostal
narok Zalobcu o zaplatenie sumy 40 000 eur titulom nemajetkovej ujmy za nezdkonné zadrzanie (5000
eur), nezdkonnu vazbu (20 000 eur) a nezakonne ulozeny trest (15 000 eur), a trovy prvoin§tanéného
a prvého odvolacieho konania. O tomto naroku sud prvej inStancie rozhodol v poradi 2. rozsudkom tak,
Ze ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 30 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1.). Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 39 970 eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5 % ro&ne
zo sumy 65 000 eur od 07.03.2019 do zaplatenia zamietol (vyrok Il.). Zalovanej priznal vogi Zalobcovi
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 99,90 % (vyrok Ill.) a narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 37,82 % (vyrok IV.). Opravnym uznesenim zo dfia 3. maja 2023
¢.k. 6C/9/2019-566 sud prvej inStancie opravil oznadenie Zalovanej v rozsudku. Na zaklade odvolani
podanych Zalobcom a Zalovanou je rozsudok sudu prvej inStancie predmetnom prieskumu odvolacim
sudom.

14. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci, Stat zodpoveda za podmienok stanovenych tymto zakonom za 3kodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym
rozhodnutim, b) nezadkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c)
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym dradnym
postupom.

15. Podla § 3 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

16. Podfla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zédkona €. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci, vo veci nahrady Skody, ktora bola sposobena organom verejnej moci podfla § 3 ods.
1, kona v mene &tatu a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 1. Skoda vznikla v désledku
rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym dradnym postupom sudu.
17. Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona €. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1,
kona v mene Statu b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spésobil
vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a 1. prokurator nezamietol
staznost' proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prisludnika Policajného
zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prisludnému sudu alebo 2. vy3etrovatel Policajného zboru
alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora.

18. Podla § 4 ods. 1 pism. m) zakona &. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1,
kona v mene Statu m) organ prisludny podla pismen a) azl), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné
prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych



organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory vo
veci zaCal konat ako prvy.

19. Podla § 7 zékona €. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
pravo na nahradu Skody spésobenejrozhodnutim o zatknuti, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobne;j
slobody ma ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie zrusené ako nezakonné alebo pri fiom
doslo k nespravnemu uradnému postupu.

20. Podrla § 8 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, pravo na nahradu skody spdsobenej rozhodnutim o treste ma ten, na kom bol Uplne alebo s€asti
vykonany trest, ak a) v dalSom konani bolo rozhodnutie zruSené ako nezdkonné alebo b) v dalSom
konani bol spod obzaloby oslobodeny alebo bolo trestné stihanie zastavené preto, Ze v konani vysli
najavo skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli sudu predtym zname alebo bola vec postupena inému
organu; to neplati, ak sa preukaze, Ze k véasnému odhaleniu neznamej skutonosti nedoslo uplne alebo
Ciasto€ne vinou osoby, na ktorej bol trest vykonany.

21. Podla § 8 ods. 5 pism. b) zdkona €. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, pravo na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby,
ak bol oslobodeny spod obzaloby.

22. Podla § 8 ods. 6 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, pravo na nahradu 8kody nevznikne ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia
alebo vazbu zavinila sama.

23. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost*) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

24. Podla § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo uspokoji iba jeho €ast do
Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému,
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na side mdze poskodeny pozadovat’ uhradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zacdiatok jej plynutia
neskor.

25. Podfla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

26. Podfla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

27.Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

28. Podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemoze byt vy3Sia ako vySka ndhrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu.

29.1. Odvolaci sud posudzujuc napadnuty rozsudok z hladiska zisteného skutkového stavu, citovanych
zdkonnych ustanoveni a odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo
veci v dostato€nom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pri¢om
z vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver. V prvom rade sa zaoberal splnenim
podmienky uvedenej v § 15 ods. 1 v spojeni s § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. a konstatoval, Ze
Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola Ministerstvu spravodlivosti SR
doru¢ena dna 06.09.2018, Sestmesacna lehota na predbezné prerokovanie uplynula drfia 06.03.2019,
pricom v tejto lehote nedoslo k uspokojeniu naroku Zalobcu, a preto sa Zalobca mohol domahat’ tohto
naroku na sude.



29.2. K nezdkonnému zadrzaniu Zalobcu sud prvej inStancie zistil, Ze dha 24.04.2013 bolo
vySetrovatelom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Komarno, Odboru kriminalnej policie vydané
uznesenie, ktorym doslo k zacatiu trestného stihania vo veci obzvlast zavazného zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi.
K zacatiu trestného stihania doslo zaistovacim ukonom, a to zadrzanim a obmedzenim osobnej slobody
Zalobcu diia 24.04.2013. Dna 25.04.2013 bolo vySetrovatefom Okresného riaditelstva Policajného
zboru Komarno, vydané uznesenie, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok. Najvy8si sud SR uznesenim zo dfia
15.04.2015 sp.zn. 1 Tdo 12/2015 konStatoval, Ze sledovanie pachatela konkrétnej trestnej €innosti bolo
vykonavané bez prikazu prisluSného prokuratora a policia toto sledovanie uz nemala pravo vykonavat
pre konkrétne znalosti o pachatelovi a pachanej trestnej €innosti. Konstatoval, ze za daného stavu bol
postup policie nezakonny. Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dita 17.01.2017 sp.zn.
2T/60/2015, pravoplatnym dria 19.01.2017, oslobodeny spod obZaloby, nakolko nebolo dokazané,
Ze sa skutok stal. Z uvedeného dovodu dospel k zaveru, Ze Zalobca ma v zmysle § 7 zé&kona ¢&.
514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym zadrzanim, a kedZe trestné stihanie
Zalobcu, ktoré zalalo nezakonnym zadrZanim, predstavovalo zasah do jeho sukromia a rodinného
Zivota, pricom samotné konstatovanie poruSenia prava Zalobcu nie je dostato€ne U€innym a efektivnym
prostriedkom na vyvazenie, ¢i zmiernenie vzniknutej ujmy Zalobcu, su splnené predpoklady aj na
priznanie nemajetkovej ujmy za nezakonné zadrzanie v peniazoch za 3 dni (24., 25. a 26.04.2013), kedy
bol Zalobca bol v postaveni zadrzaného. Pri ureni vy8ky nemajetkovej ujmy za nezakonné zadrZanie
sud prvej inStancie prihliadal na pravdepodobny prijem Zalobcu. Zakladnymi kritériami, ktoré v8ak
sud prvej indtancie bral do Gvahy boli okolnosti spoc€ivajluce v doterajSom Zivote Zalobcu, ktory napriek
predchadzajucemu odsudeniu obchodoval s omamnymi latkami, dalej v prostredi, v ktorom Zil (mal
priatelku, s ktorou planoval buducnost), v zavaznosti vzniknutej ujmy obmedzenim na osobnej slobode.
Prihliadol tiez na okolnosti zadrzania Zzalobcu, ktory pri zadrzani mal pri sebe psychotropnu latku a
priznal sa k trestnej €innosti, ako aj k tomu, Ze za obdobnu trestnu innost v minulosti uz pravoplatne
odsudeny. Vzhladom na uvedené okolnosti mal sud prvej indtancie zato, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy
za kazdy den zadrzania vo vySke 10 eur, je dostaCujuca a adekvatna. Preto Zalobcovi priznal narok na
nemajetkovu ujmu vo vyske 30 eur (3 dni x 10 eur), ktora neodporuje § 17 ods. 4 zakona ¢&. 513/2003
Z.z. a ani § 13 zdkona ¢&. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov v zneni u€innom od 01.07.2021.
V ostatnej Casti uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za nezédkonné zadrzanie vo vyske
4 970 eur zamietol. Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi stotoZnil.

29.3. Dalej sa sud prvej instancie zaoberal narokom Zalobcu na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch titulom nezakonného rozhodnutia, ktorym malo byt rozhodnutie o vazbe. Zistil, Ze dna
27.04.2013 bol Zalobca vzaty do vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pricom vazba
zacala plynut od 24.04.2013 od 19.15 hod. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 07.05.2013
sp.zn. 2Tpo/18/2013 bola staznost proti uzneseniu o vzati do vazby zamietnuta ako nedbévodna podla
ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Za nevyhnutny predpoklad vzniku naroku na
nahradu 8kody povaZzoval splnenie zakonnej podmienky stanovenej v § 8 ods. 5 pism. b) zakona ¢.
514/2003 Z.z., a dalej su€asné nenaplnenie Ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych narok
na nahradu Skody nevznikne podfa § 8 ods. 6 (in concreto zavinenie vazby). K otazke zavinenia vazby
vychadzal z obsahu trestného spisu, z ktorého mal za nepochybné, Ze Zalobca pri zadrzani mal pri sebe
psychotropnu latku a pred vySetrovatefom aj sudcom pre pripravné konanie sa priznal, Ze zatavena
injek&na striekacka 12 ml s obsahom bielej krystalickej latky je jeho a nachadza sa v nej pervitin, ktory
chcel predat, pri€om predajom a distriblciou pervitinu sa zaoberal poslednych 4 -5 mesiacov. Na zaklade
uvedeného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca si vazbu zavinil sam, preto vo vztahu k naroku
Zalobcu na nahradu 8kody titulom nezakonného rozhodnutia o vazbe Zalobcovi v zmysle § 8 ods. 6
zakona €. 514/2003 Z.z pravo na nahradu Skody nevzniklo, a Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 20 000 eur
titulom nemajetkovej ujmy vzniknutej nezakonnou vazbou zamietol. Aj s uvedenym zdverom sa odvolaci
sud stotoznil.

29.4. Nakoniec sa sud prvej inStancie zaoberal narokom Zalobcu na priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch titulom nezdkonného rozhodnutia, ktorym malo byt rozhodnutie o treste. Zistil, Ze
Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dfia 20.03.2014 sp.zn. 1T/123/2013 uznany
vinnym a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia, bolo mu uloZené ochranné protitoxikomanické
lieCenie v Ustavnej forme a uloZeny ochranny dohfad na 1 (jeden) rok. Krajsky sud v Nitre uznesenim
sp.zn. 2To/52/2014 zo dfia 23.07.2014 odvolanie Zalobcu zamietol. KedZe ustanovenie § 8 ods. 6 pism.
a) zakona €. 514/2003 Z.z. sa vztahuje aj na zavinenie uloZenia trestu, skumal otazku zavinenia Zalobcu



aj na uloZeni trestu. Konstatoval, Ze Najvy3si sud SR rozhodnutim zo dfa 15.04.2015 sp.zn. 1 Tdo
12/2015 rozhodol, Ze uznesenim Krajského sudu v Nitre z 23.07.2014 sp.zn. 2To 52/2014 a konanim,
ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v neprospech Zalobcu a napadnuté uznesenie krajského
sudu bolo zrugené. Dalej bol zrugeny aj rozsudok Okresného sudu Komarno z 20. marca 2014 sp.zn.
1T/123/2013, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Okresnému sudu Komarno bolo prikdzané, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol. Bolo rozhodnuté aj o vazbe Zalobcu tak, Ze Zalobca sa
neberie do vazby. Nasledne bol Zalobca rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dia 17.01.2017 sp.zn.
2T/60/2015 oslobodeny spod obzaloby nakolko nebolo dokazané, Ze sa skutok stal. Zalobca vo vykone
trestu stravil 267 dni. Vzhfadom na uvedené skutkové okolnosti mal za to, Ze bola naplnena podmienka
v zmysle § 8 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a zalobca si mohol uplatnit narok na nahradu $kody. Dalej
v3ak sud prvej instancie opatovne skimal otdzku naplnenia negativnej podmienky stanovenej v § 8 ods.
6 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z., teda otazku zavinenia Zalobcu na uloZeni trestu. Zopakoval, Ze
Zalobca pri svojom zadrZani mal pri sebe psychotropnu latku a pred vySetrovatefom priznal, Ze zatavena
injekéna strieckacka 12 ml s obsahom bielej kryStalickej latky je jeho a nachadza sa v nej pervitin,
ktory chcel predat, priom predajom a distribuciou pervitinu sa zaoberal poslednych 4 -5 mesiacov. K
spachaniu trestnej &innosti sa Zalobca priznal aj pred sudcom pre pripravné konanie a v konani pred
sudom I. stupfia. Tym bol naplneny zakonny predpoklad, Ze Zalobca si uloZenie trestu zavinil sdm, a
preto sud prvej inStancie vo vztahu k naroku Zalobcu na ndhradu Skody titulom nezakonného rozhodnutia
o treste dospel k zaveru, ze Zalobcovi v zmysle § 8 ods. 6 zadkona €. 514/2003 Z.z pravo na nahradu
8kody nevzniklo a Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 15 000 eur titulom nemajetkovej ujmy za nezakonny
vykon trestu zamietol. Aj uvedeny zaver odvolaci sud povaZoval za spravny.

29.5. Odvolaci sud povazoval za spravny aj zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého Zalobca nema
narok na urok z omeskania zo sumy priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 30 eur s poukazom
na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 14. marca 2012 sp.zn. 6Cdo/185/2011, podla ktorého povinnost
zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom
je uréena doba plnenia, az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa diZznik dostava do omeskania.
Rovnaky zaver bol prijaty uz v rozsudku Najvy3Sieho sudu SR z 24. juna 1998 sp.zn. 1Co/15/97, ktory
bol zverejneny v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR ro¢nik 2000 pod &. 45 (R
45/2000).

29.6. Spravne boli aj oba vyroky o trovach konania, vzhladom na rézny pomer Uspechu stran sporu
v konani pred sudom prvej inStancie a v predchadzajucom odvolacom konani. Ustanovenie § 255 CSP
nevylu€uje rézny pomer uspechu v jednotlivych fazach konania a rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania samostatnymi vyrokmi vo vztahu k prvoidtanénému a k odvolaciemu konaniu (Obdobne
rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US 453/2019).

29.7. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok v dostato&nej miere po pravnej
aj skutkovej stranke oddvodnil, ked uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec
spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na
spravnost dévodov napadnutého rozsudku dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

30. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami stran sporu uvedenymi ich odvolaniach. S namietanymi vadami konania sa vyporiadal
v bodoch 7., 8. a 9.

31.1. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie pri hodnoteni toho, &m si mal zapriginit
vazbu a vykon trestu nepripustne argumentoval jeho vypovedou pred vySetrovatefom, resp. sudcom
pre pripravné konanie, a poukazoval na to, aké veci boli zaistené pri jeho nezakonnom zadrzani.
Tvrdil, Ze akékolvek dbkazy, ktoré ziskali organy &inné v tresthom konani, su dékazmi nezdkonnymi,
preto boli nepouzitelné v trestnom konani, a bolo nepripustné, aby boli pouzité ako dévod, Ze si sédm
zapricinil vazbu aj uloZenie trestu odhatia slobody. S uvedenym tvrdenim sa odvolaci sud nestotozZriuje.
Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked skumal predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe a rozhodnutim o treste. Tieto predpoklady su vymedzené v zédkone €.
514/2003 Z.z. v prvom rade pozitivne, a to v ustanoveni § 8 ods. 5 vo vztahu k rozhodnutiu o vazbe,
a v ustanoveni § 8 ods. 1 vo vztahu k rozhodnutiu o treste, av8ak su vymedzené aj negativhe v §
8 ods. 6 uvedeného zakona. Vo vztahu k rozhodnutiu o vazbe povazoval sud prvej indtancie prvy
predpoklad stanoveny v § 8 ods. 5 pism. b) zakona €. 514/2003 Z.z. za splneny, kedZe Zalobca bol spod
obzaloby oslobodeny. Rovnako tak povazoval za splneny prvy predpoklad podla § 8 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. vo vztahu k rozhodnutiu o treste. KedZe zdkon vyZaduje su€asné nenaplnenie Ziadneho
z negativnych predpokladov podla § 8 ods. 6, za ktorych pravo na nahradu Skody nevznikne, sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked sa osobitne zaoberal tym, €i niektory z negativnych predpokladov



stanovenych v zdkone naplneny nebol. Vo vztahu k rozhodnutiu o vézbe povaZoval sud prvej inStancie
skuto€nost, Ze Zalobca mal pri zadrzani pri sebe psychotropnu latku a pred vySetrovatelom a pred
sudcom v pripravhom konani sa priznal, Ze zatavena injekéna striekacka 12 ml s obsahom bielej
krystalickej latky je jeho a nachadza sa v nej pervitin, ktory chcel predat, priCom predajom a distribuciou
pervitinu sa zaoberal poslednych 4 -5 mesiacov, za rozhodujucu pre prijatie zaveru, podfa ktorého si
Zalobca vazbu zavinil sdm. Tieto skutkové okolnosti boli jednoznaéne dévodom, pre ktory bol Zalobca
vzaty do vazby, kedZe existovala obava, Ze bude pokragovat' v trestnej €innosti. Vzhfadom na priznanie
Zalobcu pred vySetrovatefom, ako i pred sudcom v pripravhom konani, bol spravny zaver sud prvej
inStancie, podla ktorého si vazbu zavinil sam, a preto Zalobcovi v zmysle § 8 ods. 6 zakona &. 514/2003
Z.z pravo na nahradu Skody titulom rozhodnutia o vazbe nevzniklo. Na uvedenom ni¢ nemeni, Ze
vSetky dbkazy, vratane vysluchu Zalobcu vySetrovatelom a sudcom v pripravhom konani, boli pre
ucely trestného konania dékazmi nezakonnymi. K vylu€eniu naroku na nahradu skody za vazbu podfla
ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. je potrebné skumat, €i si Zalobca nezavinil
vazbu sam, a to vzhfadom na jeho konanie, ktorym dal pri¢inu na rozhodnutie o vazbe. Medzi takého
konanie nepochybne patri skuto&nost, Ze Zalobca pri zadrzani mal pri sebe psychotropnu latku a pred
vySetrovatelom a pred sudcom v pripravhom konani priznal k trestnej &innosti. Rovnako vo vztahu
k rozhodnutiu o treste povazoval sud prvej inStancie za rozhodujuce, Ze Zalobca mal pri zadrzani pri
sebe psychotropnu latku, a nielen pred vySetrovatelom a pred sudcom v pripravhom konani, ale aj pred
sudom prvého stupnia sa priznal, Ze zatavena injekéna striekacka 12 ml s obsahom bielej krystalickej
latky je jeho a nachadza sa v nej pervitin, ktory chcel predat, pri€om predajom a distribuciou pervitinu
sa zaoberal poslednych 4 -5 mesiacov. Zaroven uvedené skutkové okolnosti boli dévodom, pre ktory bol
Zalobcovi uloZeny trest. Aj vo vztahu k trestu pre vylu¢enie naroku na nahradu Skody podfa ustanovenia
§ 8 ods. 6 pism. a) zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. je potrebné skumat, €i si zalobca nezavinil uvalenie trestu
sam, a to vzhfadom na jeho konanie, ktorym dal pri€inu na rozhodnutie o treste. Medzi takého konanie
nepochybne patri skutoénost, Ze zalobca sa pred sudom prvého stupfa priznal k trestnej €innosti.
Vzhladom na uvedené bol spravny zaver sud prvej inStancie, podla ktorého si uloZenie trestu zavinil
sam, a preto Zalobcovi v zmysle § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z.z pravo na nahradu Skody titulom
rozhodnutia o treste nevzniklo.

31.2. K argumentacii Zalobcu k naroku na nahradu Skody pre nezakonné zadrZanie, odvolaci sud
nespochybriuje, Ze Zalobca bol podrobeny zadrzaniu, ktoré bolo vykonané nezakonnym spdsobom, a
na zaklade takto nezakonne vykonaného zaistovacieho prostriedku bol obmedzeny na svojej osobne;j
slobode. NestotoZAuje sa vSak s nazorom, Ze dbévodny je aj narok v rozsahu sumy 4 970 eur.
Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zopakovat, Zze k zadrzaniu Zalobcu doslo dha 24.04.2013 a trvalo
do 26.04.2013, kedZe diia 27.04.2013 bol Zalobca uznesenim zo dha 27.04.2013 vzaty do vazby z
doévodu podfa § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. To znamena, Ze Zalobca bol v procesnom
postaveni zadrzaného 3 dni (24., 25. a 26.04.2013). V konani nebola preukdzana tak zavazna ujma na
strane Zalobcu pocas doby troch dni trvania jeho zadrZania, ktora by odévodfovala jeho narok v plnej
uplatnenej vyske 5 000 eur. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked pri ur€eni vy$ky nemajetkove;j
ujmy sa oprel aj o pravdepodobny prijem Zalobcu. Zakladnymi kritériami, ktoré vSak sud prvej inStancie
bral do uvahy boli okolnosti spocivajuce v doterajSom zivote Zalobcu, ktory napriek predchadzajucemu
odsudeniu obchodoval s omamnymi latkami, dalej v prostredi, v ktorom Zil (mal priatelku, s ktorou
planoval buducnost), v zavaznosti vzniknutej ujmy obmedzenim na osobnej slobode. Prihliadol tiez
na okolnosti zadrzania zalobcu, ktory pri zadrzani mal pri sebe psychotropnu latku a priznal sa k
trestnej Cinnosti. Navy$e prihliadol aj k tomu, Ze za obdobnu trestnu €innost' v minulosti uz pravoplatne
odsudeny, s &im sa odvolaci sud nestotozfiuje. Dalej pokial sud prvej instancie zohladnil aj nasledky,
ktoré vznikli Zalobcovi v sukromnom Zivote (strata priatelky, otca, starého otca), ani s tym sa odvolaci
sud nestotoZfiuje, kedZe podla predloZzenych umrtnych listov jeho stary otec zomrel XX. XX.XXXX a jeho
otec zomrel XX XX.XXXX, teda mimo doby zadrZania Zalobcu, a vo vztahu k strate priatelky Zalobca vo
svojej vypovedi na pojednavani diia 08.10.2020 uviedol, Ze priatelka ho nechala az po odsudeni, teda
nie v ase zadrzania (24., 25. a 26.04.2013). Hoci sa odvolaci sud nestotoznil so vetkymi okolnostami,
na ktoré sud prvej instancie prihliadal, zhodne so sidom prvej inStancie, dospel k zaveru, ze uréena
vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch 10 eur za kazdy den zadrzania je dostatoénym zadostucinenim
za nezakonné zadrzanie Zalobcu.

32.1. S namietkou Zalovanej voc€i zaveru sudu prvej instancie, ktorym posudil narok Zzalobcu vo vztahu
k jeho zadrZaniu za dévodny a preukazany, sa odvolaci sud nestotoznil. Vo vztahu k ndmietke, podla
ktorej prisluSnym organom verejnej moci v konani o nahradu Skody suvislosti so zadrZzanim Zalobcu,
malo byt Ministerstvo vnutra SR, odvolaci sud poukazuje na dovody uvedené v bode 8.6. tohto rozsudku,
ktoré nepovaZuje za potrebné opakovat. K otazke prislusnosti organu verejnej moci, ktory kona v mene



Statu vo veci nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. odvolaci sud v uvedenom bode zaujal
jednoznacné stanovisko, pri€om aplikoval aj ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) a pism. m) zakona
€. 514/2003 Z.z., k Comu vyzval strany sporu postupom podfa § 382 CSP na vyjadrenie. Zaroven
nepovazoval za potrebné nariadit' k uvedenej otazke pojednavanie, vzhfadom k tomu, Ze podla ustalene;j
judikatury je vecou sudu, aby si urobil zaver o tom, ktory organ ma v mene Statu konat' v sulade so
zdkonom €. 514/2003 Z.z. NavySe Ministerstvo spravodlivosti SR ani pred za¢atim sudneho konania,
ani v jeho priebehu svoju prislusnost nenamietalo. So zaveru odvolacieho sudu jednoznaéne vyplyva,
Ze prisludnost Ministerstva spravodlivosti SR konat v mene Statu vo veci nahrady Skody v tejto veci bola
sudom prvej inStancie ur€ena spravne, avSak na zaklade nepravneho ustanovenia (§ 4 ods. 2 zakona €.
514/2003 Z.z.), hoci spravne malo byt aplikované ustanovenie § 4 ods. 1 pism. m) zakona ¢. 514/2003
Zz.

32.2. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze Zalobca bol vzaty do vazby, pricom lehota vazby sa pocitala od
24.04.2013, teda spéatne od zadrzania Zalobcu. Uvedena skutoénost ma vSak vplyv len na zapocitanie
doby zadrZania do doby vazby, kedZe aj doba vazby sa nasledne zapocitava do doby vykonu trestu.
Otazku zavinenia toho, na kom bolo vykonané zadrzanie, vSak zadkon osobitne neupravuje. A podla
nazoru odvolacieho sudu aplikacia ustanovenia § 8 ods. 6 zakona ¢. 514/2003 Z.z. aj na zadrzanie,
by bola nepripustnym rozsirenim negativnych predpokladov zodpovednosti za Skodu aj na tento institut
trestného prava. S uvedenych dévodov sa odvolaci sud nestotoznil ani s argumentaciou Zalovanej, podla
ktorej pokial existuje konanie Zalobcu, ktorym si zavinil vazbu sam, musel si zavinit i zadrzanie, a bol
splneny predpoklad pre vylu¢enie vzniku akejkolvek zodpovednosti Statu za Skodu podla § 8 ods. 6
pism. a) zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. aj vo vztahu k zadrZaniu Zalobcu.

32.3. Odvolaci sud sa nestotoZriuje ani s tvrdenim Zalovanej, podla ktorého tri dni zadrzania nemohli
mat zasadny vplyv na spologensky a rodinny zivot Zalobcu, ktory by odévodfioval nutnost priznat’ za
takyto zasah finanénu satisfakciu. Zalobca bol nezdkonne obmedzeny na osobnej slobode, a takato
skuto€nost' jednozna¢ne musi zasiahnut do Zivota kazdého ¢loveka. Odvolaci sud sa v8ak stotoznil
s tvrdenim Zalovanej, podla ktorého ak aj priSlo k zédsahu, napr. ohfadom osobného Zivota s priatelkou,
smrti otca i starého otca, tento zésah jednoznacne suvisel s vykonanou vazbou, resp. vykonanym
trestom, ale nemohol suvisiet so zadrzanim Zalobcu pocas obdobia troch dni. K tomu poukazuje na
dévody uvedené v bode 31.2. Rovnako odvolaci sud nespochybriuje tvrdenie Zalovanej, Ze priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada znacnu mieru zasahu do osobnosti fyzickej
osoby, priCom pri ureni miery, akou bola zasahom zniZzena dbéstojnost’ alebo vaznost' osoby Zalobcu
v spolognosti, treba vychadzat' aj z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, i
inom prostredi zalobcu. AvSak v danej veci nemozno prijat jednoznacny zaver, Ze zadrzanie Zalobcu,
aj ked len na tri dni, Ziadnym spdsobom nezasiahlo do jeho prav. Kazdy ma pravo, aby v pripade
rozhodnutia o jeho zatknuti, zadrzanim alebo inym pozbavenim slobody, prisluSsné organy postupovali
zakonne a Uradne spravne. A to bez ohladu na predchadzajici spésob Zivota, & predchadzajice trestné
stihania dotknutého subjektu. Ano predchadzajuci Zivot Zalobcu narusil jeho povest, to véak neznamena,
Ze k zasahu do prav Zalobcu nedoslo. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca sa pokusal viest riadny Zivot,
pokusal sa aj zamestnat, avSak bola to len prileZitostna praca a tomu zodpovedajuci prilezitostny, a velmi
nizky, prijem. NaSiel si priatelku, stretaval sa s rodinou, takZe zadrzanie zasiahlo do jeho spologenského
Zivota. Hoci zdsah do Zivota Zalobcu spésobeny samotnym zadrZzanim, trval len 3 dni a nebola mu
nim spésobena 8koda, &i usly zisk, na zaklade tychto skuto&nosti nie je mozné prist' k zaveru, Ze len
konstatovanie, Ze bolo porusené pravo, je zadostucinenim dostatoénym. S namietkou vodi vypoctu
vySKky priznaného naroku 10 eur/der za tri dni obdobia Zalobcovho zadrzania, odvodzovanej od vysky
udajného mesacného prijmu Zalobcu, ktory ani nebol preukazany, sa odvolaci sud nestotoznil. Sud prve;j
inStancie vySku nemajetkovej ujmy nestanovil ako nahradu uslej mzdy, hoci je pravdou, Ze pri uréeni
vySky nemajetkovej ujmy sa oprel aj o pravdepodobny prijem Zalobcu. Zakladnymi kritériami, ktoré
v3ak sud prvej indtancie bral do uvahy boli okolnosti spodivajuce v doterajSom Zivote Zalobcu, ktory
napriek predchadzajucemu odsudeniu obchodoval s omamnymi latkami, dalej v prostredi, v ktorom Zil
(mal priatelku, s ktorou planoval buducnost), v zavaznosti vzniknutej ujmy obmedzenim na osobne;j
slobode. Prihliadol tieZ na okolnosti zadrZzania Zalobcu, ktory pri zadrzani mal pri sebe psychotropnu
latku a priznal sa k trestnej Cinnosti. Hoci sa odvolaci sud nestotoznil so vSetkymi okolnostami, na
ktoré sud prvej inStancie prihliadal, zhodne so sidom prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze uréena vyska
nemajetkovej ujmy v peniazoch 10 eur za kazdy def zadrzania je dostatoénym zadostuc€inenim za
nezakonné zadrzanie Zalobcu.

33. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym
uznesenim podla § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravny, potvrdil.



34. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 2 CSP a priznal Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania vodi zalovanému v rozsahu 99,85 (99,925 - 0,075 = 99,85) z dévodu, Ze Zalobca
bol v odvolacom konani Uspesny na 0,075 % a Zalovana na 99,925 %. Predmetom tohto odvolacieho
konania bola Zalovana istina 40 000 eur a Zalobcovi bola priznana suma 30 eur. O vy$ke trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vy3$8im sudnym uradnikom podla §
262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



