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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Majernika a prisediacich
Mgr. Alexandra Tureka a Marie LeSkovej na hlavnom pojednavani konanom dfa 22.07.2020 v Rozfave,
takto

rozhodol:

Obzalovany: F.S. L., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom N., Q. XXX
uznava sa za vinného, ze

dfia 14.06.2019 vo vecernych hodinach v DobSinej, okres Rozhava, po predchadzajucej vzajomnej
dohode s uz odsudenym ml. G. G., z ulice na Namesti banikov cez pootvorené okno na kultirnom dome,
pocas spoloCenskej akcie, z parapetnej dosky odcudzili damsku kabelku s hotovostou 1.600,- EUR,
mobilnym telefénom zn. Samsung S7, sluzobnym preukazom Statneho zamestnanca finan¢nej spravy,
¢im spdsobili Skodu pre B.. G. L. vo vySke najmenej 2.035,10 EUR,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald Skodu,

¢im spachal

formou spolupachatelstva precin kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona

a podla § 40 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud upusta od potrestania obzalovaného, nakolko
obzalovany priznal spachanie precinu, jeho spachanie lutuje a prejavuje ucinni snahu po naprave a
vzhladom na povahu spachaného precinu a na doterajsi zivot obzalovaného mozno dévodne o¢akavat,
Ze uz samotné prejednanie veci pred sudom postacuje na jeho napravu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obzalovanému F. L., nar. XX.XX.XXXX s uz odsudenym ml. G. G.,

nar. XX.XX.XXXX povinnost nahradit spoloéne a nerozdielne poskodenej B.. G. L.A., nar. XX.XX.XXXX
v A, trvale bytom N., T. XXX/XX §kodu vo vyske 2.035,10 EUR (dvetisictridsatpat’ eur desat centov).

odovodnenie:

Na tunajsi sud napadla pod sp. zn. 15T/28/2020 obZaloba na F. L. a ml. G. G.. Hlavného
pojednavania vo veci 15T/28/2020 uréeného na der 19.05.2020 sa nezucastnil obZalovany F. L. a sud
postupom podla § 21 ods. 1 Tr. por. vylu&il konanie proti obZalovanému F. L. zo spoloéného konania,
ktoré bolo nasledne zapisané pod sp. zn. 15T/39/2020.



Vo veci 15T/39/2020 sud nariadil hlavné pojednavanie, kde obZalovany F. L. vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania Zalovaného skutku. Sud poloZil obZzalovanému nasledovné otazky a to i rozumel, €o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, ¢€i bol ako obZalovany pougeny o svojich pravach, najma
0 prave na obhajobu, & mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol
radit o spbdsobe obhajoby, ¢i rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, &i bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu a ¢i sa dobrovolne priznal
a uznal vinu za spachany skutok. ObZalovany na vSetky vysSie uvedené otazky odpovedal kladne.

Sud prijal jeho vyhlasenie, kedZe bolo dostatoéne podporené dékazmi zabezpedenymi v pripravnom
konani (vypovedami svedkov, znaleckymi posudkami a listinnymi dékazmi), ako aj kladnymi odpovedami
obZalovaného na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a suhlasnym
stanoviskom prokuratora. Dokazovanie bolo na hlavhom pojednavani vykonané listinnymi dokazmi v
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vy3ke ukladaného trestu a nahrade Skody.

Ohladne nahrady Skody sud na uvod pojednavania podla § 256 ods. 2 Tr. por. precital navrh poskodenej
B.. G. L. na ndhradu Skody v sume 2.035,10 EUR.

Podla odborného vyjadrenia bola uréena hodnota odcudzenych veci nasledovne: 1 ks mobilny telefén
zn. Samsung S7, Ciernej farby, zakupeny v roku 2016 na sumu 350,- EUR, 1 ks kryt mobilného
telefénu Cierno bielej farby pruzkovany na sumu 35,10 EUR, 1 ks kabelky z umelej koze 25x25 cm
bielosivej farby zapinanie na stahovaciu Snurku zakupenu v roku 2018 na sumu 30,- EUR a 1 ks
penazenka z umelej koZe, zn. Carpisa, hnedociernej farby na zips, zakupena v roku 2018 na sumu 20,-
EUR.

Z miesta bydliska obZalovany nie je bliZzSie charakterizovany.
Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany doposial nebol sudne trestany.

Rovnako nebol obZalovany ani priestupkovo postihnuty, o mal sud preukazané z lustracie v registri
priestupkov.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy, pri¢om vzhladom
na osobu pachatefa a na moznosti jeho napravy, ako aj na povahu a nasledok spachaného skutku
dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie UCelu trestu a na naplnenie najma jeho vychovnej zlozky,
ale i represivnej zlozky ako i individualnej, €i generalnej prevencie, bude postadujuce uz samotné
prejednanie predmetného skutku pred sudom, preto sud konstatujuc, Ze v danom pripade su splnené
podmienky predpokladané Trestnym zakonom v ustanoveni § 40 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
upustil od potrestania obzalovaného, kedZe obzalovany sa priznal k spachanému precinu obzalobou mu
kladeného za vinu, jeho spachanie ofutoval a prejavil u€innu snahu po naprave, pricom vzhfadom na
povahu spachaného precinu a na doterajSi zivot obzalovaného ma sud za to, Ze uz samotné prejednanie
veci pred sudom je postacujuce na jeho napravu. Tento postup sud povazuje za dostacujuci najma s
ohladom na skuto¢nost, Ze obZalovany uz od samotného pociatku riadne spolupracoval pri vySetrovani
predmetného skutku, svoje konanie od pociatku doznal a olutoval. ObZalovany zaroven pri kazdom
udeleni slova na hlavhom pojednavani vehementne prejavoval ochotu uhradit spésobenu skodu a za
svoje konanie sa viacnasobne ospravedinil. Sud mé za to a povaZuje za nevyhnutné uviest agj to, Ze
k samotnému protipravnemu konaniu zo strany obZalovaného do$lo podla sudu na vyrazny popud
spolupachatelfa ml. G. G., ktory aj napriek mladému veku ma omnoho bohatsie skusenosti s protipravnym
konanim o ¢om sved¢i jeho kriminalna histéria. Sud tiez prihliadol na to, Ze obZalovany nebol v minulosti
sudne trestany ani priestupkovo postihnuty. Vzhladom na tieto skuto&nosti preto sud povazoval v tomto
konkrétnom pripade upustenie od potrestania za postacujuce na napravu pachatela, ktora sa podla
nazoru sudu dosiahla uz samotnym vedenim trestného konania vo¢i nemu.

Za dévodny mal sud aj postup podla § 287 ods. 1 Tr. por. a uloZenie povinnosti obZalovanému s uz
odsudenym ml. G. G. spolone a nerozdielne uhradit’ $kodu podkodenej Ing. G. L., ktorej vySka bola
uréena odbornymi vyjadreniami ako aj suhlasnym postojom obZalovaného. ObZalovany sa na hlavhom



pojednavani dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok uvedeny v obZalobe, ktorého su¢astou
je aj vySka uplatnenej Skody v sume 2.035,10 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



