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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou Mgr. Marcelou Holubovou na hlavhom pojednavani
konanom dna 22.07.2020 vo Vranove nad Toplou, takto

rozhodol:

Obzalovany: 5 o
S..S. P, J.. XX XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale bytom E.S.Q. J. Y.L.Q., S.M.S.N.A. C.N. XXX/
X, okres Vranov nad Toplou, nezamestnany,

je vinny,zZe

dia 01.07.2019 v &ase okolo 18.00 hod. spologne s O.A.l. C.F., J.. XX.XX.XXXX v Hanu$ovciach nad
Toplou, preskocil branu neobyvaného rodinného domu ¢. XXX/XX, na ulici H., majitefom ktorého je S..
ZAJ. P, J.. XX XX.XXXX, kde nasledne cez rozbité dvojkridlové okno vosiel do domu, odkial odcudzil
2ks krizikov z r6znych kovov o velkosti 5-8 cm a 1 0,71 ffasu liehoviny Fernet, ¢im odcudzenim spésobil
poskodenému S.. Z.A.J. P. kodu 14,99 Eur, pri¢om skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol Obvodnym
oddelenim PZ HanuSovce nad Toplou postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona
o priestupkoch v blokovom konani pokutou vo vySke 10,- Eur, Cislo bloku nezaplatenom na mieste
17113151 zo dna 14.01.2019 za priestupok, ktorého sa dopustil dha 14.01.2019 v ¢ase o 15.00 hod.,
kde odcudzil z dvora rodinného domu, na ulici Sariskej, Hanusovce nad Toplou alkohol,

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019.

Za to mu uklada:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019, za pouzitia § 111 Trestného zakona, § 54
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri rovhovahe polahlujucich okolnosti uvedenych v
§ 36 pism. 1) Trestného zakona a pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism. m) Trestného zakona
trest povinnej prace vo vymere 140 (stoStyridsat) hodin.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona je obzalovany povinny vykonat trest povinnej prace osobne, bez
naroku na odmenu a vo svojom volnom ¢ase.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zékona je obzalovany povinny trest povinnej prace vykonat najneskér do
1 roka od nariadenia vykonu trestu.



odovodnenie:

Dnia 30.12.2019 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou obzalobu Pv 638/19/7713
na mladistvého obzalovaného S. P. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona
ucinného do 31.07.2019 na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Mladistvy obZalovany na hlavhom pojednavani dfa 22.07.2020 po zakonnom pouc&eni urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu v obzalobe
kladie za vinu. Sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie mladistvého
obZalovaného o vine, kedZe toto vyhlasenie bolo v sulade s dékazmi obsiahnutymi v trestnom spise,
a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa mladistvy
obZalovany priznal k spachaniu skutku, nevykona, a vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o
treste a to vysluchom mladistvého obZalovaného a &itanim listinnych dékazov.

Konanie mladistvého obzalovaného sud po pravnej stranke posudil ako precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019. Mladistvy obzalovany tym, Ze si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
svojim konanim naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu tohto precinu.
Mladistvy obzalovany pritom konal v priamom Uumysle podla § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoze
chcel takymto konanim porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Pri ukladani trestu sud v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadal najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti ako aj na osobu
obZalovaného, jeho pomery a mozZnosti jeho ndpravy, majuc na zreteli aj ucel trestu u mladistvého
vyplyvajuci z ust. § 97 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého ucelom trestu u mladistvého je
predovSetkym vychovat' ho na riadneho obana, pricom trest ma zaroveh posobit na predchadzanie
protipravnych &inov a primerane chranit’ aj spolo¢nost; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu
naruSenych socialnych vztahov a k zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.
Pri ukladani trestu, ochranného opatrenia alebo vychovného opatrenia treba prihliadat na osobnost
mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné a socialne
pomery, pri€om musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného ¢inu a maju viest k zacleneniu
mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym ¢inom (§ 97 ods.
3 Trestného zakona).

Sud sa zaoberal osobou mladistvého obzalovaného a jeho osobnymi, rodinnymi a socialnymi pomery a
z jeho vysluchu zistil, Ze obZalovany je slobodny, bezdetny, v €ase spachania skutku bol nezamestnany
a skutok spéachal vo veku 16 rokov, byva s rodiémi a so surodencami v rodinnom dome v HanuSovciach
nad Toplou, do 8koly uz nechodi, jeho zdravotny stav je dobry, hladéa si pracu a chcel by pracovat pre
obec. Mladistvy obZalovany vo svojej vypovedi zaroveri uviedol, Ze svoje konanie lutuje, v buducnosti
sa uz takéhoto konania nedopusti a v pripade uloZenia trestu povinnej prace s uloZzenim tohto trestu
suhlasi, nie je invalidny ani dlhodobo praceneschopny.

Z miesta posledného trvalého pobytu je mladistvy obZalovany hodnoteny vSeobecne. Podla spravy
mesta Hanu8ovce nad Topfou spravanie mladistvého obZalovaného nebolo prejedndvané komisiou
verejného poriadku.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou matka mladistvého obZalovaného
je poberatelkou pridavku na deti a prispevku na opatrovanie, otec je poberatelom prispevku na
kompenzaciu zvySenych vydavkov na hygienu a opatrovanie. Mladistvy obzalovany S. P. je vedeny v
evidencii deti a mladezZe s prejavmi poruch spravania od roku 2009, pretoZe sa dopustal zaSkolactva.
V sucasnosti byva so svojimi rodiémi a surodencami v rodinnom dome, ktory pozostava z troch izieb,
suc€astou je kupelfia, kuchyha a hygienické zariadenie, domacnost' je napojena na elektrinu, vodu
odoberaju zo studne a kuria tuhym palivom, domacnost je vybavena Standardnym nabytkom. Mladistvy
obzalovany v Skolskom roku 2017/2018 ukongil povinnu Skolski dochadzku, vo volnom €ase sa venuje
Sportovym aktivitam a taktiezZ pomaha matke s beZnymi doméacimi pracami. Rodi¢ia sa o mladistvého
obZalovaného riadne staraju a zabezpecuju mu vSetky potreby primerane veku a potrebdm a to podla
svojich mozZnosti a schopnosti.

Vo vypise z ustrednej evidencie spravnych deliktov a priestupkov mladistvy obZalovany ma evidovany
jeden priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, dva priestupky proti majetku a dva priestupky proti
verejnému poriadku.

Z odpisu registra trestov a z pripojenych spisov tunajSieho sudu sud zistil, Ze mladistvy obZalovany bol
doposial dvakrat sudne trestany:



1/ rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 15.05.2019, sp.zn.: 13T/15/2019, pravoplatnym drna 17.05.2019,
bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Za to mu bol uloZeny podmienelny trest odnatia
slobody vo vymere 22 mesiacov so skuSobnou dobou 28 mesiacov;

2/ rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 03.06.2020, sp.zn.: 1T/128/2019, pravoplatnym dfa 03.06.2020,
bol uznany vinnym zo spachania pokracovacieho precinu kradeZe podla § 212 od. 1 pism. a), pism.
b), pism. g) Trestného zékona formou spolupachateflstva podla § 20 Trestného zakona. Sud upustil
od uloZenia suhrnného trestu, pretoze povazoval trest ulozeny mu rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
15.05.2019, sp.zn.: 13T/15/2019, pravoplatnym dfia 17.05.2019, na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Sud sa dalej zaoberal existenciou polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Sud zistil u mladistvého
obzalovaného jednu pofah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. |) Trestného zakona, teda Ze sa
priznal k spachaniu trestného Cinu a trestny &in olutoval, a jednu pritazujucu okolnost uvedenu v
§ 37 pism. m) Trestného zakona, kedZe mladistvy obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny. U
mladistvého obZalovaného bola zistena rovnovaha pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti,
preto sud pri ukladani trestu mladistvému obZalovanému postupoval podfla § 38 ods. 2 Trestného zakona
a mladistvému obZalovanému v spojeni s § 117 ods. 1 Trestného zakona tak mohol uloZit' trest odfatia
slobody vo vymere az 1 rok.

Podla § 117 ods. 2 Trestného zakona nepodmienecny trest odfiatia slobody méze sud mladistvému ulozit
len za podmienky, Ze by vzhladom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhladom na predtym
uloZené opatrenia uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu uc¢elu trestu podla tohto zakona.
Ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. nie je mozné chapat ako prikaz na uloZenie trestu odnatia slobody
bez podmieneéného odkladu jeho vykonu namiesto uloZenia iného pripustného druhu trestu, alebo popri
inom pripustnom druhu trestu; to neplati, ak je splnena premisa ustanovenia § 34 ods. 6 Tr. zak. (horna
hranica sadzby trestu odfiatia slobody ustanovena v osobitnej Casti prevySujuca pat rokov); je viak vzdy
nutné zohladnit’ ustanovenia o nezlu€itelnosti trestov (§ 34 ods. 7, § 56 ods. 2 Tr. zak.). Ak nastanu
okolnosti uvedené v § 49 ods. 2 Tr. zak., sud méze uloZit trest povinnej prace, ak su zaroveri splnené
podmienky uvedené v § 54 Tr. zak., a ak je taky trest primerany. V takom pripade vSak sud neuloZi trest
odnatia slobody (§ 34 ods. 7 pism. b/ Tr. zak.) /uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. februara 2015,
sp.zn. 2 Tdo 11/2015/.

Sud uloZil mladistvému obZalovanému Martinovi Filovi trest povinnej prace vo vymere 140 hodin, ktory
trest povazuje za primerany a postacujuci a to vzhfadom na to, Ze nejde o zvlast naruSeného pachatela,
mladistvy obZalovany svoje konanie olutoval, nahradil Cast spdsobenej Skody, kedZe poSkodenému
vratil Cast odcudzenych veci a poskodeny na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze si neuplatfiuje ani zvySok
spbsobenej Skody vo vySke ceny odcudzenej flase fernetu o objeme 0,7 | v sume 7,49 eura, ako aj
vzhladom na vek mladistvého obZalovaného, ktory spachal skutok vo veku 16 rokov, jeho osobné,
rodinné, socidlne pomery a potrebu zachovania rodinnych a citovych vazieb a jeho postoj k trestu
povinnej prace, kedZe vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani sam uviedol, Ze s ulozenim tohto
trestu suhlasi, &im vzal na seba povinnosti spojené s vykonom obsahu tohto trestu a zodpovednost za
jeho vykonanie, taktieZ uviedol, Ze si hlada pracu a chcel by pracovat pre obec.

Sud vzhfadom na vySSie uvedené dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie ucelu trestu podla § 97 ods. 1
Trestného zakona postaci uloZenie tohto prisnejSieho alternativneho trestu, ktory bude u mladistvého
obzalovaného pésobit hlavne vychovne a prevychovne a bude zabezpec€ovat dostatonu ochranu
mladistvého ako aj spolo¢nosti a zaroven podpori jeho opatovné zaclenenie do spolo¢nosti.

Vzhfadom na vy38ie uvedené sud ma za to, Ze trest uloZzeny mladistvému obZalovanému je zakonny
a primerany tak z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie, teda tak z hladiska vychovy,
prevychovy a napravy mladistvého obzalovaného ako aj z hladiska ochrany spolo&nosti.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomu rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia
na Okresnom sude Vranov nad Topfou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu,
v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku



uvedeného v obzalobe, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu¢astnena osoba pre
nespravnost vyroku o zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti
alebo sa odvolania vyslovne vzdat. V prospech obZalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut’ i
pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh, pokial to
nie je proti jeho voli s vynimkou ak ide o mladistvych. O odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.



