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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého Q. H. C., H.. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zast. opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky K. C., H.. XX. XX. XXXX, R. C. C. C., R..
C..C.C.C., X. X, zast. JUDr. Ing. Lindou Kovandovou LLM, advokatkou so sidlom AK Banské Bystrica,
Janka Krala 1 a otca Q. E., H.. XX. XX. XXXX, R. C. R. E,, H. C. C. C,, Z. L. XX, t. €. na neznamom
mieste, o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta a zakaze styku, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym Q. H. C., H.. XX. XX. XXXX zastavuje.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého Q. H. C., H.. XX. XX. XXXX zvySenym vyzZivnym
zo sumy 150,-€ na sumu 200,-€ mesacne vzdy do 10.dfla v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc
driom 06. 05. 2019.

Zrocné vyzivné od 06. 05. 2019 do 22. 07. 2020 na maloletého Q. H. C., H.. XX. XX. XXXX vo vysSke
750,-€ sud otcovi povoluje splacat v 30,-€ mesacnym splatkach spolu s beznym vyzivnym
az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky a to po¢nuc
driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tymto zaroven d o c h a d z a k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
37P/347/2017-43 zo dna 15. 03. 2018 vo vyroku o vyzivnom na maloletého Q. H. C., H.. XX. XX. XXXX.

Ziaden z Ucastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na tunajSom sude dna 06.
05. 2019 domahala zvySenia vyZivhého na maloletého Q. H., H.. XX. XX. XXXX zo sumy 150,-€ na
sumu 300,-€ mesacne vzdy do 10.dha v mesiaci vopred k jej rukam poénuc dfiom zacatia sudneho
konania a zarovefi zakazu styku otca s maloletym. Matka si uplatnila aj narok na nahradu trov konania,
trov pravneho zastupenia voci otcovi v rozsahu 100 %. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze od posledného
rozhodnutia o vyZivhom sa zmenili pomery na strane maloletého v désledku zhor$enia jeho zdravotného
stavu, trpi diagnézou ADHD, hyperkinetickou poruchou spravania tazkého stupfia v hypomanickej faze,
ma tiez expresivnu poruchu reci, rezidualneho typu. Uviedla, Ze malolety navstevuje psychiatricku
ambulanciu, viackrat bol hospitalizovany na psychiatrickej nemocnici. Malolety ma sklony aj k sinusovej
tachykardii, zhorSil sa mu zrak, za€al v roku 2019 nosit' okuliare. Naklady u maloletého z tohto dévodu
sU pomerne vysoké, cca 150,- € mesacne na stravu, lieky 10,- € mesacne a vzhladom na lieky, ktoré
malolety uziva, dlhodobo musi uzivat aj probiotika, ktoré su v sume 15 - 25,- € mesacne. Maloletému
zakupovala aj okuliare v januari 2019 v sume 90,- € a digitalny tlakomer v sume 21,89 €. Poukazala na



to, Ze vplyvom liekov, ktoré malolety uziva sa vyskytuju u maloletého problémy s hmotnostou, rychlo
pribera, preto naklady na obledenie predstavuju aj 40,-€ mesacne. Dalej uviedla, Ze otec maloletého si
neplni svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému Ziadnym spdsobom, z tohto dévodu podala aj trestné
oznamenie na otca a proti otcovi je vedené aj trestné konanie pre pre€in zanedbania povinnej vyZzivy.
Podla jej vedomosti otec by mal mat eSte jednu vyZivovaciu povinnost vod&i synovi z predchadzajuceho
vztahu, ktory ma 18 rokov. Splatnost vyZivného navrhla zmenit oproti predchadzajucemu rozhodnutiu k
10.dfu v mesiaci z dévodu, Ze k 15.dfiu je povinna uhradzat ndklady za byvanie. Navrh na zakaz styku
otca s maloletym oddvodnila spravanim na strane otca, ktory odmieta pripustit vaznost' zdravotného
stavu maloletého, nevie zvladnut spravanie maloletého, jeho zachvaty, rychlo pri maloletom znervéznie,
maloletému potom nadava, zosmieSnuje ho, povazuje ho za nevychovaného, ¢o dava za vinu matke,
neprimerane na maloletého krici, a to aj vulgarne. Poukazala na to, Ze otec bol k maloletému agresivny
aj fyzicky, napadol maloletého, niekolkokrat sa aj silno udrel, odletel do steny, do chladni¢ky. Po kazdom
kontakte s otcom malolety dostava zachvaty zurivosti, nasledne upada do depresie, €o vyrazne stazuje
aj jeho lie€¢bu, zadal mat aj sebaposkodzovacie sklony, vyhrazal sa aj suicidalnym konanim. Matka
uviedla, Ze je zamestnana, pobera pridavky na dieta, nema vedomosti o prijmovych pomeroch otca. K
navrhu pripojila lekarske spravy na maloletého, vkladnu knizku, vedeni na meno maloletého v SLSP,
rodny list maloletého, narok na poskytnutie pravnej pomoci z Centra pravnej pomoci Banska Bystrica,
z ktorej vyplyvaju vysSie uvedené skutoCnosti.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Opatrovnik maloletého v pisomnom vyjadreni k navrhu odporucil, aby navrhu matky na zvySenie
vyzivného sud vyhovel a vyzivné na maloleté dieta zvySil primerane jeho veku, potrebam, zdravotnému
stavu. Ohfadne navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym odporucil nariadit vo veci znalecké
dokazovanie. Z vyjadrenia opatrovnika dalej vyplyva, Ze s otcom bol vykonany pohovor dria 17. 06.
2019, kedy otec uradu uviedol, Ze byva v prenajatom 1 izbovom byte na adrese Majerska cesta 96,
Banska Bystrica. Pracuje ako SZCO, p6sobi v oblasti sprostredkovania kupy a predaja, pri¢om jeho
priemerny mesacny prijem je 800,- €, ma vydavky spojené s dopravou vo vySke 200,- € mesacéne, za
mobil si plati 25,- € mesacne. Otec pred opatrovnikom uviedol, Ze by si vedel predstavit, aby platil
vyzivné na maloletého maximalne vo vyske 200,- € mesacne. Ak by mu matka umoZznovala kontakt s
dietatom, pre dieta by robil aj nakupy potravin, oble€enia. Otec dalej poukazal na to, Zze od decembra
2018 s maloletym vdbec nebol v kontakte, nema vedomost ako sa dieta ma, kde byva, s matkou
spolu vébec nekomunikuju. V minulosti sa s maloletym stretaval bud v domacnosti matky alebo isli
spolu na kolobeZku, do mesta, niekedy to bolo pol dfia, niekedy aj cely deh. Pri tychto stretnutiach v
domacnosti bola pritomna aj matka a vonku travil s maloletym €as sam. Uviedol, Ze matka mu brani
v kontakte s dietatom. Potvrdil, Ze neplati riadne vyZzivné od €asu ako maju medzi sebou s matkou
nezhody ohladom maloletého, ma aj dih na vyZzivnhom. Ma vyZivovaciu povinnost na syna F. R., kde
ma urcené vyzivné 130,-€ mesacne, toto uhradza. Nesuhlasil so zdkazom styku s maloletym, chce sa
podiefat’ na vychove dietata, byt s nim v kontakte. Uviedol, Ze sa zaujima o jeho zdravotny stav, bol
s maloletym na vySetreniach v Martine aj v Banskej Bystrici. Na sedenia ku psychiatriCke nechodieval.
Poukézal na to, Ze sa vZdy snazil k maloletému pristupovat’ spravne, ma vedomost, Ze jeho diagnéza
je vazna. Nechcel zasahovat do vychovy matky. Spolu s matkou boli aj u psycholéga na urade, vtedy
ich komunikacia nebola zhodnotena ako zla. Dalej uviedol, Ze ma volné vikendy, vedel by si predstavit,
Ze by sa s maloletym stretaval cez vikendy, bud v domacnosti matky, alebo by ho vzal niekam vonku.
Nevidel problém v tom, aby kontakt s maloletym prebiehal za pritomnosti matky.

4. Zo spravy z poradenskopsychologického procesu zo dfia 16.10. 2019 vyplyva, Ze tento bol ukonéeny
vzhladom k tomu, Ze matka nemala zaujem o spolo&nu konzultaciu s otcom, prichadzala vzdy v inom
termine, aby sa s otcom nemusela stretnut. Podla vyjadreni matky sa mal otec nachadzat' vo vykone
trestu odnatia slobody. Matka mala obavu stretavat’ sa s otcom dietata pre jeho nevhodné spravanie,
ktoré pOsobi na Au stresujuco. Matka predloZila aj lekarske potvrdenia, z ktorych vyplyva, Ze dieta si
vyZaduje 8pecialnu starostlivost. Otec poukazoval, Ze matka mu brani v kontakte s dietatom, podala na
neho aj trestné oznamenie. Potvrdil, Ze neplati pravidelne vyzivné na dieta, avSak o kontakt s maloletym
ma zaujem.

5. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti otca z dévodu, Ze otec sa na pojednavanie
nedostavil, svoju neucast Ziadnym spésobom neospravedinil. Na adrese bydliska, ktoré sam uviedol, Ze



sa zdrziava, a to Majerska cesta 96, Banska Bystrica, si pisomnosti neprevzal, preto sud pri doru¢ovani
pisomnosti otcovi postupoval v zmysle § 106 CSP v spojeni s § 116 CSP.

6. Pravna zastupkyna matky na pojednavani zotrvala na podanom navrhu s poukazom na § 78 Zakona o
rodine s tym, Ze na strane maloletého nastala zmena pomerov z dévodu zhor$eného zdravotného stavu.

7. Matka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu ohfadom zvySenia vyzivného na maloletého. V
Casti navrhu na zakaz styku otca s maloletym zobrala navrh v celom rozsahu spat’ a Ziadala konanie
zastavit. Matka dalej uviedla, Ze malolety ma v su€asnosti 7 rokov, ma nastupit do 2.roénika zakladnej
Skoly, potrebuje v8ak odporu€enie z CPPP, kde s nim nevedeli pracovat, nevedeli ho zvladnut. V
sucasnosti je malolety hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici od 15. 07. 2020, pri¢om
hospitalizacia ma trvat' 4 - 6 tyZdiiov, ma zmenenu aj lieCbu. Malolety nema v su€asnosti Ziadny zaujmovy
krazok, nechodi do kolektivu deti, nakolko tazko mozno predpokladat jeho reakciu a spravanie voci
ostatnym detom. Poukézala na to, Ze doma boli s maloletym problémy, vyhadzoval veci z okna, aj
sklenenu flasu, susedia sa na to stazovali, pri€om k zhorSeniu stavu doSlo aj v désledku koronavirusu,
kedy nebol v kontakte s inymi detmi. Malolety nastupil do 1.ro¢nika zakladnej Skoly, ktory vSak absolvoval
v domacej vyucbe, v domacom prostredi. Malolety sa uéi bud s fiou alebo so svojim starSim bratom.
Nechce sa mu ugit, je potrebné ho motivovat. Matka dalej uviedla, Ze malolety uziva lieky, 4 druhy,
uziva aj probiotika, aby ho lieky nezataZovali, za tieto sa doplaca 15,- € mesacne, drogéria, Cistiace
prostriedky su 10,- € mesacne, nakolko malolety, vzhladom na svoju diagnézu, vyleje Sampén alebo
avivaz, vypil aj ¢ast' Alpy. Je potrebné mu zakupovat’ nové oble€enie, obuv, nakolko vela pribral aj z
liekov, kde vydavky su aj 40,- € mesacne. Matka poukazala na to, Ze maloletému chyba pohyb, av8ak
ked s maloletym idu vonku, vykrikuje rozne vulgarizmy na ulici, aj po ludoch, niektorych aj opful. Na
kontrole pri psychiatriCke dal malolety lekarke facku, lebo nechcel s fiou spolupracovat. Malolety rad
chodi na ihrisko, na hojdacky, rad si kresli, Sije, stavia puzzle. Potvrdila, Ze otec neplati na vyzivu
maloletého riadne. Od zadliatku uréenia vyZivného daval peniaze na vkladnu knizku maloletému, aj to
nie vzdy v sume, ako mu bola uréena, ob¢as doniesol nakupy, jedenkrat maloletému zakupil topanky. Na
sviatky, Vianoce maloletému ni¢ nezakupil. Uviedla, Ze s maloletym Ziju v 2-izbovom byte v prengjme,
kde byva ona, malolety, jej starSi syn a jej matka. Najomné je 400,- € mesacne, v pripade nedoplatkov
za energie tieto hradia osobitne. Na stravu mind 300,-€ mesacne, nakolko malolety ma zvySeny apetit,
za internet platia 9,- € mesacne. Maloletému neplati Ziadne poistenie, sporenie. Ma vyhlaseny osobny
bankrot, kde splaca 15,- € mesacne. V sucasnosti je do¢asne PN, pobera nemocenské davky 138,- €
mesacne a pridavky na maloletého. Je nezamestnana, ma zhorSeny zdravotny stav, preto ma problém
ndjst si vhodné zamestnanie. Pobera ndhradné vyzivné na maloletého od decembra 2019 v sume 150,-
€ mesacne. PredloZila vkladnu knizku, vedenu v SLSP na maloletého, z ktorej vyplyva, Ze otec na
maloletého prispieval na tuto vkladnu knizku od aprila 2018, naposledy v auguste 2019. Potvrdila, Ze v
sucasnosti otec s maloletym nie je v kontakte, naposledy bol otec osobne za maloletym v novembri 2018,
jedenkrat telefonoval. V septembri 2019 ju otec kontaktoval s tym, Ze ukoncil najom na Majerskej ceste
a vyzval ju, aby si priSla zobrat’ svoje veci, na maloletého sa vtedy Ziadnym spdsobom neinformoval.

8. Opatrovnik maloletého suhlasil so spatvzatim navrhu matky v Casti zakazu styku otca s maloletym.
Odporucil navrhu matky v Casti zvySenia vyzivného na maloletého vyhoviet. Poukézal na to, Ze v
starostlivosti matky o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky. Navrh matky na zvySenie vyZivného
bol podany dévodne, nakolko od posledného ur€enia vySky vyzivného uplynula doba 2 roky, na strane
maloletého do$lo k zmene pomerov, navstevuje uz zakladnu Skolu, matke sa zvysili vydavky na
zabezpeclovanie jeho potrieb.

9. Z lekarskej spravy na maloletého od MUDr. Soltysovej zo diia 04. 03. 2020 vyplyva, Ze malolety
navstevuje ambulanciu pre diagnézu - hyperkineticka porucha spravania - tazky stupen, expresivna
porucha reci, Specificka porucha artikulacie. Malolety bol hospitalizovany v PN Kremnica od 16. 01. do
17. 02. 2020. Po prepusteni bol pokojnejsi v domacom prostredi, pretrvava krik, po nevyhoveni ide do
raptu, pritomné mierne sexualizované spravanie (chytd druhych ludi za zadok, povyzlieka sa, dotyka
sa samého seba, nedavno si natrhol predkozku). U€enie je problémové, je naro¢né nutit ho k domacim
ulohdm, hoc i v u€eni zaostava. Malolety je zjavne pokojnejsi, komunikujuci, bez znamok negativizmu,
badat zlepSenie stavu, v domacich podmienkach pretrvavaju poruchy spravania v miernejdej forme
- drobné kradeze, verbalne agresivne prejavy pri nevyhoveni vyhrazani sa bitkou, bez tendencie k
realizacii, negativizmus pri nevyhoveni, hyposomnia v zmysle skorého ranného budenia. Malolety ma
nastavenu medikamentéznu liecbu.



10. Z ozndmenia Fakultnej nemocnice s poliklinikou Banské Bystrica zo dfia 27. 04. 2020 ako i zo 17. 07.
2020 vyplyva, Ze malolety je vedeny v Detskej psychiatrickej ambulancii od septembra 2018 s diagn6zou
hyperkineticka porucha spravania, a to pre vyrazne agresivne spravanie v domacom prostredi, aj v
prostredi $kdlky, kde ohrozoval svoje okolie s rizikom tazkého ublizenia na zdravi, nekorigovatelnost
spravania, nespavost, sexualizované spravanie, ni¢enie majetku, ochutnavanie nepozivatelnych latok,
fajéenie. Bol odoslany aj na psychiatrickl hospitalizaciu. Stav bol zhodnoteny ako bipolarna afektivna
porucha a tazka hyperkineticka porucha, opakovane mu bola menena farmakoterapia, vzdy len s
kratkodobym efektom. U maloletého velmi rychlo dochadza k zhorSeniu symptomatiky. ZlepSenie
stavu je iba parcialne, uplné vylieCenie nie je oCakavatelné. U maloletého pretrvava pohotovost’ k
agresivnym reakciam, ktoré su vSak miernejSie, naznaky sexualneho spravania, skratenie doby spanku,
tazka spolupraca pri priprave do Skoly. Z tohto dévodu mu bol ukonéeny mimoriadny odklad Skolskej
dochadzky. V su€asnosti malolety je opatovne hospitalizovany na detskom psychiatrickom oddeleni PN
Kremnica za ucelom stabilizacie stavu. Matka aj starsi brat maloletého dodrziavaju kontroly, odporu¢ané
postupy, terapiu malolety uziva pravidelne. Otec ambulanciu nikdy nekontaktoval.

11. Z oznamenia Zakladnej Skoly s materskou Skolou, Radvanska 1, Banska Bystrica zo dfha 10. 11.
2019 vyplyva, Ze malolety je Ziakom 1.B triedy, pre jeho zdravotné problémy po dohode s matkou a
odporu¢anim oSetrujucich lekarov je vzdelavany doma. Od zaciatku roka bol viackrat hospitalizovany
pre zhorSenie stavu. Vzdelavaci proces prebieha pomalSie doma sa mu venuje brat, ktory ho doma
vzdelava, napriek zdravotnym komplikaciam vo vac¢sine predmetom. Dokaze udrzat predpisané osnovy,
drzat' sa individualneho planu, ktory sa prispésobuje zdravotnému stavu Ziaka. S bratom maloletého
pravidelne komunikuju cez internet, chodi aj na osobné konzultacie ohladne postupu v edukacii. Raz
tyZzdenne zasielaju Skole sumar, ¢o so Ziakom zvladli.

12. Z lustracie v ZVJS vyplyva, Ze otec sa nenachadza v ich evidencii.

13. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze otec maloletého ma evidovanu Zivnost -
sprostredkovatel'sku €innost' v oblasti obchodu.

14. Z lustracie v katastri nehnutelnosti vyplynulo, Ze ani jeden z rodi¢ov nie je vlastnikom nehnutefnosti
na uzemi SR.

15. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica oznamil, Ze matka je poberatelkou pridavku na
dieta v sume 24,95 € mesacne. Od 01. 08. 2019 pobera nahradné vyzivné do decembra 2019 v sume
115,15 € mesacne, od januara 2020 v sume 150,-€ mesacne.

16. Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin oznamil, Ze otec nie je evidovany ako uchadzat o
zamestnanie, nie je ani poberatefom Ziadnej Statnej socialnej davky vyplacanej uradom.

17. Z oznamenia ODI OR PZ Banska Bystrica vyplyva, Zze matka nie drZitelkou ani vlastrliékou
motorového vozidla. Z ODI OR PZ Martin vyplyva, Ze otec je vlastnikom motorového vozidla Skoda
Octavia, datum stavu od 10. 02. 2014, na ktoré je vedenych 7 exekutorskych blokacii.

18. Z lustracie v Socialnej poistovne vyplyva, Ze otec nie je evidovany ako zamestnanec. Matka bola
zamestnana v spolo¢nosti Forest X s.r.0. od 29. 07. 2019 do 31. 12. 2019, pobera nemocensku davku
vo vySke 138,60 €.

19. Z oznamenia Dariového uradu Zilina vyplyva, Ze otec nepodal dafiové priznanie k dani z prijmov
fyzickych oséb za rok 2018 ani za rok 2019.

20. Lustraciou v bankach bolo zistené, Ze matka ma vedeny ucast v MBank SA s disponibilnym
zostatkom - 2.048,03 € a v Tatrabanke a.s. s disponibilnym zostatkom - 11,64 €. Otec k 04. 03. 2020
mal ucet v UniCredit Bank Czech republik and Slovak so zostatkom -19,29 €, k 17. 06. 2020 uz nie je
evidovany Ziadny ucet v banke na otca.

21. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica &. BB2/OPPnKTZPaPC/
S0c¢/2018/29774 zo diia 02. 10. 2018 vyplyva u maloletého miera funkénej poruchy 60 % z dévodu



tazkého zdravotného postihnutia mu vyplyvaju zniZzené schopnosti v oblasti mobility, orientacie, pri
ktorych vyZaduje pomoc inej osoby, takisto v oblasti komunikacie, sebaobsluhy. Malolety je z dévodu
tazkého zdravotného postihnutia odkazany na sprievodcu, aj na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom. Z uvedeného dévodu je potrebné mu kompenzovat dosledky tazkého zdravotného
postihnutia pefiaznym prispevkom na opatrovanie a pefiaznym prispevkom na prepravu. Opatovné
posudenie jeho zdravotného stavu je do 31.08.2021.

22. Z oznamenia OR PZ Banska Bystrica - OKP zo dria 20. 05. 2020 vyplyva, Ze dna 20. 05. 2020
bolo zacaté trestné stihanie pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c¢). Tr.
zak. nakolko otec maloletého si v obdobi od 01. 09. 2019 do su€asnej doby, riadne a v&as neplni svoju
zakonnu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému, uréena rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 37P/347/2017 zo diia 15. 08. 2018, kde za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom doposial sumu
1.350,- €, pricom konania sa dopustil, hoci bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica
zo dna 28. 06. 2019 sp. zn. 7T/33/2019 pravoplatnym dfia 17. 07. 2019 uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., kedy mu bol uloZeny trest odiatia slobody v
trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov od 18.01.2020.

23. Z lustracie v registri obyvatelov vyplyva, Ze otec ma evidovany trvaly pobyt Tur€ianske Kfa€any, okr.
Martin.

24. 00 PZ Vrutky pisomnym podanim zo diia 07. 01. 2020 oznamilo, Ze otec pri prevzati zasielok cestou
policie sam uviedol, Ze byva v Banskej Bystrici na ulici Majerska cesta 96.

25. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze naposledy bolo uréené vyZivné na maloletého
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 37P/347/2017 - 43 zo dna 15. 03. 2018, kedy na
zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi
bolo uréené vyzivné na maloletého v sume 150,- € mesacne vzdy do 15.dfha v mesiaci vopred k rukam
matky pocnuc dfiom 01. 04. 2018. Styk otca s maloletym nebol upraveny. V tom ¢ase mal malolety
5 a pol roka, navstevoval matersku $kolu, do ktorej chodieval na 2 hodiny kvéli svojmu zdravotnému
stavu, hyperaktivite, agresivnemu a nevypoditatelnému spravaniu voci ostatnym detom. Do materskej
8koly sa uhradzali poplatky 36,30 € mesacne vratane stravy, malolety nemal Ziadny zaujmovy krdzZok.
Bol vedeny v pedopsychiatrickej ambulancii, uzival pravidelne lieky a vitaminy, za ktoré sa doplacalo
zhruba 16,- € mesadne. Matka poberala rodi¢ovsky prispevok, pridavky na maloletého. Otec bol SZCO,
podla vlastného vyjadrenia s mesacnym prijmom od 300 do 800,-€. Mal dalSiu vyZivovaciu povinnost
na syna, ktory ma 17 rokov, kde prispieval podla dohody s jeho matkou v sume od 120 do 150,- €
mesacne na jeho vyzivu. Matka dalSiu vyZivovaciu povinnost nemala. Obidvaja rodi¢ia prislubili spolo¢nu
navstevu v psychiatrickej ambulancii s maloletym za u&elom dalSej spoluprace ohfadom uUpravy styku
otca s maloletym, najvhodnejSie formy stretavania sa s prihliadnutim aj na aktualny zdravotny, psychicky
stav maloletého, pricom otec poukazoval, Ze tychto stretnuti sa chce zu&astnit.

26. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 CMP, navrhovatel mbzZe poc€as konania zobrat navrh na zaatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

27. KedZe matka ako navrhovatelka vyuzila svoje dispozi¢né pravo s navrhom a zobrala v celom
rozsahu spat navrh na za€atie konania o zdkaze styku otca s maloletym Roébertom H. C., H.. XX. XX.
XXXX, priGom opatrovnik maloletého so spatvzatim navrhu suhlasil, sud konanie v tejto Casti zastavil
podla citovanych zakonnych ustanoveni. V danom pripade sud osobitne nevyZadoval suhlas otca so
zastavenim konania v tejto €asti, nakolko uz z vyjadrenia otca v priebehu konania vyplynulo, Ze tento
nesuhlasil so zakazom styku, ma zaujem sa so synom stretavat, priCom dalej bol v konani necinny, na
pojednavanie sa nedostavil. V danom pripade sa jedna o konanie, ktoré mohol za€at' aj bez navrhu,
pricom sud je toho nazoru, Ze v konani nie je potrebné pokraovat vzhladom aj na skutoénost, Ze
malolety sa v su€asnosti s otcom nestretava. Naposledy otec maloletého videl v novembri 2018, odvtedy
o neho nejavil zaujem. V danom pripade sud poukazuje, Ze stretavanie sa otca s maloletym je pravom
otca nie povinnostou v ramci vykonu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti ako rodi¢a opravneného na



styk s maloletym dietatom, ktory dieta nema zverené do osobnej starostlivosti. Sud poukazuje, Ze je len
v neprospech otca, ked svoje rodi€ovské prava nevyuziva.

28. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

29. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

31. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Predmetom tohto konania d'alej zostalo rozhodovanie o navrhu na zvySenie vyZzivného na maloletého
dieta. Vychadzajuc z citovanych zékonnych ustanoveni hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud
mohol opakovane vo veci rozhodnut' (znizit, resp. zvySit vyzivné pre dieta) je zmena pomerov, a to
jednak na strane dietata ako opravneného na vyzivné, ako aj na strane povinného rodi¢a, t. j. vdanom
pripade otca alebo na oboch stranach. V zmysle platnej judikatary je potrebné prihliadnut’ ku vietkym
okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného, av8ak tieto moézu byt dovodom na zmenu
vyzivovacej povinnosti len vtedy, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v
porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia povodného rozsudku.

33. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze naposledy bolo o vyzivhom na maloletého
rozhodnuté v roku 2018, kedy bola schvalena rodi¢ovska dohoda, kde sa otec zaviazal prispievat
vyzivnym na maloletého sumou 150,- € mesacéne. V €ase poslednej Upravy vyzivhého mal malolety 5 a
pol roka, navstevoval predSkolské zariadenie iba v rozsahu 2 hodiny z dévodu zhor§eného zdravotného
stavu. Do materskej Skoly sa platili bezné poplatky. Malolety nemal Ziadny zaujmovy plateny kruzok. Bol
vedeny v pedopsychiatrickej ambulancii, uzival pravidelne lieky a vitaminy. Matka v tom &ase poberala
rodi¢ovsky prispevok, pridavky na dieta, nemala dalSiu vyZivovaciu povinnost. Otec mal prijem ako
SzCO, mal dalsiu vyzivovaciu povinnost vodi synovi vo veku 17 rokov. V tom &ase sa otec s maloletym
stretaval, cez vikendy zhruba na 3 - 4 hodiny. Od poslednej Upravy vyZivného uplynula doba 2 a pol roka,
malolety ukondil 1.ro€nik zakladnej Skoly. Z dévodu zhorSeného zdravotného stavu a na odporucéenie
pedopsychiatra bol vzdelavany v domacom prostredi za pomoci matky a starSieho brata. U maloletého
doslo k dalSiemu vdZnemu zhor$eniu zdravotného stavu, kedy si jeho zhorSeny psychicky stav vyZzadoval
opakované hospitalizacie v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici, kde sa nachadza aj v su€asnosti.
Malolety nadalej uziva farmakologicku liecbu, probiotika, kde ma& matka vydavky 25,- € mesacne. Z
dovodu uzivania liekov sa zvySili vydavky na oSatenie, obutie pre maloletého, nakolko pribral na vahe,
kde su tieto v priemere 40,- € mesacne. Malolety zacal navStevovat aj o€nu ambulanciu, nosi okuliare,
ktoré mu naposledy zakupovala matka za sumu 90,-€. Otec na tieto zvy8ené naklady na maloletého
neprispel. Otec si riadne neplni vyZivovaciu povinnost, ma dlh na vyZivnom, z ktorého dévodu matka
pobera aj nahradné vyzivné na maloletého v su€asnosti v sume 150,- € mesacéne. Otec si neplni
vyzivovaciu povinnost’ vo&i maloletému ani inym spésobom, ni¢ mu nezakupuje na sviatky, Vianoce.
Otec s maloletym nie je ani v Ziadnom kontakte, o maloletého sa nezaujima, osobne ho naposledy



videl v novembri 2018. Malolety byva v spolo€nej domacnosti s matkou, ktora zabezpecuje jeho osobnu
starostlivost. Spolo&nu domacnost’ zdiefa matka s maloletym, jeho starSim bratom a starou matkou
maloletého z jej strany, kde priemerné mesacné vydavky na jedného ¢lena domacnosti su 170,25 €
mesacne. Priemerné mesacné naklady na odévodnené potreby maloletého sud ustalil vo vySke cca
250,- € (byvanie, strava, lieky, probiotika, oSatenie, obutie, drogériu). V su€asnosti je matka maloletého
nezamestnana, do¢asne je PN, pobera nemocensku davku v sume 138,60 € mesacne a pridavok na
maloletého v sume 24,95 € mesacne. Nie je vlastnikom nehnutelnosti, ani motorového vozidla. Matka
okrem maloletého nema dalSiu inu vyZivovaciu povinnost. Otec maloletého je vedeny v Zivnostenskom
registri ako SZCO, nesplnil si svoju povinnost dafiového subjektu, nepodal dariové priznanie za rok 2018
ani 2019. Z lustracie v Socialnej poistovne nie je znamy ani jeho zamestnavatel. KedZe otec ma prijmy z
inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, ktoré sudu Ziadnym spdsobom nepreukazal aj pre
svoju necinnost’ v konani, nesplnil si svoju povinnost dafového subjektu a nepodal dafiové priznania za
posledné zdarovacie obdobia, sud pri urovani vysky prijmu otca vychadzal z § 63 ods. 1 posledna veta
Zakona o rodine, a teda, Ze jeho priemerny mesacny prijem predstavuje 20-nasobok sumy Zivotného
minima. V suc€asnosti je Zivotné minimum plnoletej fyzickej osoby vo vySke 210,20 € mesacne, kedy
20-nasobok predstavuje sumu 4.204,- €. Otec nevlastni nehnutelnost na uzemi Slovenskej republiky,
vlastni motorové vozidlo, na ktoré su vedené exekutorské blokacie. Pre nec€innost otca v konani sud
nemal preukazané blizSie jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery, pocet vyZivovacich povinnosti.
Sud prihliadol v neposlednom rade aj na skuto€nost, Ze otec sa s maloletym vbébec nestretava, nie je s
nim v kontakte, o maloletého sa nezaujima, neprispieva Ziadnym spdsobom ani na jeho vyZivu.

34. S prihliadnutim na takto zistené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyZivného
sa zmenili pomery na strane opravneného - maloletého dietata, ktora si vyZaduje novu upravu vysky
vyzivného. Plynutim &asu doslo k fyzickému, duSevnému vyvoju maloletého dietata, priSlo k zvySeniu
narokov na jeho odévodnené potreby od kazdodennych beznych vydavkov na stravu, oble€enie, hygienu
po zvySené vydavky v suvislosti s nastupom na povinnu Skolski dochadzku, ako aj so zhorSenym
zdravotnym stavom, vyZadujucim si zakupovanie liekov, zdravotnickych pomécok, hospitalizaciami.
Malolety nastupil do 1.ro&nika zakladnej Skoly, pri¢om v zmysle ustalenej judikatury, sudnej praxe uz
samotny prechod dietata na vy3si stupeh vzdelavania je povazovany za objektivnu skuto€nost, na
zaklade ktorej dochadza k zmene pomerov na strane maloletého dietata ako opravneného v zmysle
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine. Sud v danom pripade prihliadol aj na ustanovenie § 78 ods. 3 Zakona
o rodine, ktord obsahuje tzv. valorizaénu klauzulu, ktora sama o sebe moze byt dovodom na zvySenie
vyzivného, ked v zmysle tohto ustanovenia sud vzdy prihliadne aj na vyvoj Zivotnych nakladov. Taktiez
doS$lo k zmene pomerov na strane rodiCov maloletého. Matka je v su€asnosti nezamestnana, pobera
nemocensku davku, pridavky na maloletého, na jej strane doS$lo k zniZeniu prijmu. Na strane otca
sud nemal preukazanu pre jeho nec€innost a neucast na pojednavani, bliZzSie preukazané osobné,
majetkové a zarobkové pomery, ¢i doslo k ich zmene. Tym, Ze matka zabezpeCuje osobnu starostlivost
o maloletého, v ktorej starostlivosti neboli zistené nedostatky a na ktoru starostlivost sud prihliada pri
uréeni vySky vyZivného, je povinnostou otca prispievat na vyzivu maloletého vo vy3Sej miere ako matka.
Sud pri uréeni samotnej vySky zvySeného vyzivného prihliadal aj na skutoénost, Ze otec s maloletym
nie je vébec v kontakte, nestretava sa s nim, neodlahCuje matku v tomto smere ohfadom participacie
na vychove, vyzive maloletého. Pri uréeni vysky vyZivného sud vychadza z ustanovenia § 75 ods. 1
veta prva Zakona o rodine, a to z veku, odévodnenych potrieb maloletého dietata, ako aj z moznosti,
schopnosti, majetkovych pomerov otca ako rodi¢a povinného na vyZivné. Sud prihliadol na skuto€nost,
Ze vyzivné ma spotrebny charakter a 2a pol roka sa nemenila vySka vyZivného na maloleté dieta.
Sud prihliadol na mieru nakladoy, inflaciu s tym, Ze umerne s poctom rokov sa zvysili aj vydavky na
maloletého, ale aj z&roven prijmy, celkova Zivotna uroven. V neposlednom rade pri ur€ovani samotne;j
vysky zvySeného vyzivného sud prihliadal na vyjadrenie otca pred opatrovnikom, kedy sa vyjadril, Ze je
schopny prispievat na vyzivu maloletého sumou 200,- € mesacne. Vzhfadom na vSetky vySSie uvedené
skuto€nosti s prihliadnutim aj na odévodnené potreby maloletého dietata a moznosti otca, sud ustalil
zvy8ené vyzivné na sumu 200,- € mesacne, teda zvysil vyZivné na maloletého o sumu 50,- €. Sud v
plnom rozsahu nevyhovel navrhu matky a nezvysil vyZivné na sumu 300,-€ mesacne ako Ziadala matka z
dévodu 1/ nepreukazania takych vydavkov maloletého, ktoré by oddévodhovali az také vyrazné zvySenie
vyzivného, 2/ poberanie rodinnych pridavkov matkou, 3/ aj matkinej vyZivovacej povinnosti k maloletému.

35. Dobu splatnosti bezného vyzivného sud urcil rozdielne ako v prvotnom rozhodnuti, a to skér k 10.driu
v mesiaci tak, ako ziadala matka v navrhu, nakolko sud zohladnil potrebu uhradzania nakladov na
byvanie, i ostatnych poplatkov k skorSiemu datumu



36. KedZe navrh matky povazoval sud za dévodne podany, pociatok povinnosti prispievat zvySenym
vyzivhym sud urcil otcovi od podania navrhu matkou, a to od 06. 05. 2019, nakofko uz v tom &ase bol
dovod na zvySenie vyzivného, bola preukazana aj zmena pomerov na strane maloletého dietata, pri¢om
otec si vyZivovaciu povinnost voci maloletému uz v tom ¢ase neplnil riadne a véas.

37. Za obdobie od 06. 05. 2019 do 22. 07. 2020, t. j. do vyhldsenia rozhodnutia sudu prvej inStancie
vzniklo zroéné vyzivné v sume 750,- € (15 mesiacov x 50,- € ako rozdiel medzi doposial uréenym
vyzivnym 150,- € a zvySenym vyzivhym na sumu 200,- €), ktoré sud povolil otcovi splacat v mesacnych
splatkach po 30,- € spolu s beznym vyZivnym aZ do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok pri
nezaplateni o i len jednej splatky, €o znamena, Ze ak otec nebude dodrziavat' splatkovy kalendar, stane
sa splatnym celé zro¢né vyZzivné. Pri ur€ovani vySky splatok sud zohladnil dobu splatnosti zroéného
vyzivného, jeho vysku, ako i finanéné moznosti otca.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.
V danom pripade neboli zistené okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali priznanie
vyzivného podfa § 55 CMP ani dévody pre rozhodnutie o trovach konania podla § 53 a § 54 CMP. V
danom pripade sud poukazuje, Ze matka bola zastipena v konani Centrom pravnej pomoci, kde sa
nahrada trov pravneho zastupenia spravuje osobitnou zakonnou pravnou Upravou.

39. Tym, Ze sud vyhovel navrhu matky a do$lo k zvySeniu vyzivného, zaroven doslo k zmene rozsudku,
ktorym bolo naposledy uréené vyZivné na maloletého Q. H. C., H.. XX. XX. XXXX, a to rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/347/2017-43 zo dia 15. 03. 2018 vo vyroku o vyZivnom
na maloletého.

40. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni, pouéeni o opravnom prostriedku sa matka, pravna
zastupkyna matky, opatrovnik vzdali prava podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



