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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Kralovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: T., zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: matka - F.. Q. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
A. XX, XXX XX B., prechodne bytom X. V. XXXXX/XX, XXX XX B., a otec - F.. D. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XX, XXX XX B., zastupeného Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou, so sidlom Nam. A.
H. Skultétyho 5, 990 01 Velky Krti§, pobotka Mlynské Nivy 4962/54, 821 09 Bratislava, v konani o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava I, ¢.k. 3P/20/2020-23, zo dna 29.04.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim ¢€.k. 3P/20/2020-23, zo dha 29.04.2020, zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zmeny uréeného miesta odovzdavania a
prevzatia maloletej pri realizécii styku a to v sidle kolizneho opatrovnika, Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, odbor socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vazovova 7/A,
Bratislava, alternativne Urad prace, socialnych veci arodiny Bratislava, odbor socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, Svoradova 1, Bratislava.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1, zak. & 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), ked po oboznadmeni sa s obsahom navrhu otca a pripojenych
listin, dospel k zaveru o nesplneni zakonnych predpokladov pre jeho nariadenie. Poukazal na institut
neodkladného opatrenia, ktory ma v konani starostlivosti o maloleté dieta sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené do doby, ked o vychove dietata, ktora je
instititom hmotného prava nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni zakona o rodine. Sud v
danej veci nemal za osved&enu a ani z obsahu spisu nezistil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
maloletej otcom navrhovanou zmenou miesta preberania a odovzdavania maloletej v ramci Upravy styku
sudnym rozhodnutim tunajSieho sudu, pravoplatnym rozsudkom oznaenym v odseku 4, a to formou
neodkladného opatrenia. Styk otca s maloletou je, ako uz bolo uvedené upraveny pravoplatnym a
vykonatefnym sudnym rozhodnutim, v ktorom je uréené aj miesto prevzatia a odovzdania malolete;.
Otec tak ma na zaklade ozna&eného rozhodnutia pravo domahat' sa vykonu rozhodnutia v pripade, Ze
mu matka, tak ako tvrdi, v preberani maloletej brani. Sudne rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti mozno z mysle § 26 Zakona o rodine zmenit, ak sa zmenia pomery. Zmenu pomerov na strane
maloletého, resp. jeho rodi€ov ku ktorej doslo od €asu vyhlasenia ostatného rozhodnutia je potrebné
preukazat. Nadvazujuc na uvedené je preto potrebné zo strany otca preukazat v prvom rade zmenu



pomerov oddvodnujucich zmenu rozhodnutia o Uprave vykonu rodiCovskych prav a

povinnosti k maloletej, v tomto pripade konkrétne miesta prevzatia a odovzdania maloletej V ramci
upravy styku otca s maloletou (pravoplatné dria 01.07.2019), pricom tvrdenia otca 0 mareni
moznosti preberania maloletej otcom v Skole, ktorého sa ma dopustat matka a nemoznosti

preberania maloletej pred bydliskom matky, su pre prijatie zaveru o zmene pomerov nepostacujuce. Pre
uvedeny zaver je potrebné vykonat riadne dokazovanie, ¢o je vS8ak mozné len po zacati konania vo
veci same;j.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote, prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne,
odvolanie otec podla § 365 pism. d), f), g) a h) CSP, § 62 ods. 1 CMP, navrhujuc uznesenie zrusit a
vec postupit na konanie Okresnému sudu Bratislava lll, alternativne zmenit a vyhoviet jeho navrhu.
Poukazujuc na § 112 ods. 1,2 CMP uviedol, Ze v danom pripade do$lo k zmene okolnosti, podla
ktorych sa posudzuje miestna prislusnost, ked maloleta sa fakticky zdrziava v starostlivosti matky, v
bydlisku na adrese X., tj. v obvode Okresného sudu Bratislava
M. Z uvedeného dovodu mal podla jeho nazoru Okresny sud Bratislava | rozhodnut
0 preneseni svojej miestnej prislusnosti na Okresny sud Bratislava lll, ked' aj konanie vo veci vykonu
rozhodnutia, po nesuhlase Okresného sudu Bratislava I, je vedeny na Okresnom sude Bratislava lll,
pod sp. zn. 39Em/1/2020. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nezistil potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov pri navrhovanej zmene miesta preberania a odovzdavania maloletej s
uvedenim, Ze sa ma domahat’ vykonu rozhodnutia v pripade, Ze mu matka v styku brani, ¢o aj urobil.
Uviedol, Ze v danom pripade nie je mozné dosiahnut zmenu miesta odovzdavania v ramci konania o
vykon rozhodnutia. Zdéraznil, Ze nejde len o to, Ze mu matka brani v styku s maloletou, ale aj
o to, Ze miesta odovzdavania maloletej su absolutne nevhodné, €o vyplyva z nim priloZzenych dékazov.
Pri preberani maloletej zo Skoly doslo k podaniu trestného oznamenia za unos a bol kriminalizovany za
svoje pravo na styk. Okrem toho v ¢ase odovzdavania maloletej sa nachadzali v budove iné osoby, ktoré
sa hysterickému spravaniu dcéry prizerali, bol pritomny otim maloletej, ktory v styku rovnako aktivne
branil a bolo pritomné ,obecenstvo®, ktoré sice o danom pripade nema vedomost, ale nazor ano, ktoré
si aj neprijatelnym spbdsobom vyjadrilo. Takéto prostredie nie je vhodné na odovzdavanie maloletej a nie
je v jej zaujme. Rovnako nie je vhodné a v zaujme maloletej odovzdavanie a preberanie maloletej pred
bytom matky, nakolko sa mu matka vyhraza trestnym stihanim za Ciny, ktoré sa ani nestali. Poukazal na
nahravku z odovzdavania maloletej, ktoru predloZil odvolaciemu sudu v konani vo veci samej. Su¢astou
odvolania otca bolo podanie namietky zaujatosti zakonnej sudkyne Mgr. Katariny Skultétyovej podla §
52 CSP, pre jej negativny pomer k nemu ako u¢astnikovi konania.

4. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit.
Skuto&nosti uvadzané otcom oznacila za nepravdivé, ked ona, jej rodina ani zamestnanci $koly nemaria
vykon sudneho rozhodnutia a odmietanie styku je vylu€ne rozhodnutim maloletej. Miesto komunikécie
a hladanie rieSenia otec zacal zvySovat natlak na dieta, ¢o vyustilo do niekolkych vaznych incidentov,
ktorych nasledkom je suCasny stav. DOkazy o tom, Ze T. je neStastnd a nechce s otcom chodievat
na vikendy a prazdniny boli uz v minulosti dané do spisu. Otec sa bohuZial nesprava tak, aby s
nim dieta rado a bez problémov realizovalo stretdvanie. Dévodom je aj situacia z 27.09.2019, kedy
otec vzal T. Skolsku tasku aj s u€ebnicami ako pomstu, Ze s nim odmietla na vikend odist, kedy jej
uCebnice vratil az v pondelok v 8kole po zaati vyu€ovania a Skolsku tadku az o tyzdeh. Zo strany
otca dochadza k neustdlemu a ohovaraniu mfia a mojho manzela. Verejne dokonca zverejfiuje nase
mena, meno zamestnavatela, ako aj nase fotky, ¢im zo strany otca dochadza k poruSovaniu prava na
sukromie. Na socialnej sieti - facebook uverejiiuje T. statusy, pricom je Alicka upozorfiovana spoluziakmi,
ktorych rodiCov ma otec v priatefoch, Ze jej otec na socialnej sieti vypisuje. Napriek tomu, Ze maloleta
T. mu odpisala, ¢o si o tom mysli a niekolkokrat ho poZiadala, aby jej fotky nezverejfioval, otec
jej Zelanie neredpektuje. Uvedenym spravanim vSak otec len docielil to, Ze sa T. za neho hanbi a
odmieta stretavanie sa. Otec, zachadza az tak daleko, Ze videozaznamy, ktoré si nahrava upravuje na
technickych zariadeniach, ku ktorym ma v ramci svojho zamestnania neobmedzeny pristup. Opisala
incident a nasilné preberanie maloletej otcom v Skole diha 14.02.2020. Uviedla, Ze maloletu Ziadnym
spbsobom neovplyviiuje, aby sa s otcom nestykala, prave naopak. Otec si zrejme neuvedomuje, Ze
maloleta pomaly dospieva a sama si formuje nazor na neho cez jeho pristup a spravanie. Uviedla,
Ze v sucasnosti dobrovolne spolupracuje s obc¢ianskym zdruzenim TENENET, s cielom zlepSenia
komunikacie medzi nami ako rodiémi a pokusom o zlep3enie vztahu medzi maloletou a jej otcom.



5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca dévodné nie je.

6. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver. V odvolani neboli
uvedené Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud sa stotoznil tak s vykladom institutu neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie, ako
aj s jeho aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to, Zze podmienky na do€asnu Uupravu pomerov
ucastnikov splnené neboli.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
dopinia, Ze otec tak vo svojom navrhu a ani v odvolani dostatoéne neosvedgil existenciu rozhodnych
skuto€nosti a zakonnych dévodov, pre prijatie zaveru o potrebe Upravy pomerov u€astnikov konania
v nim navrhovanom smere. Neosvedcil existenciu podmienok § 325 ods. 1 CSP, pre
prijatie rozhodnutia bez vykonania potrebného dokazovania a zasahu do pravoplatného rozsudku
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. Namietky otca nie su pravne a ani
skutkovo relevantné a neosved&uju akékolvek zavazné ohrozenie pomerov maloletej alebo jej zaujmov,
pri¢om zmena pravoplatného rozsudku je mozna az na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania po
preukazani zmeny pomerov.

9. Okresny sud Bratislava | rozhodol o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
Ciastoénym rozsudkom sp. zn. 3P/123/2015-1766, zo diia 14.06.2017 a rozsudkom sp. zn. 3P/123/2015-
2335, zo dna 20.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 11CoP/172/2018-
3021 zo dna 25.06.2019, ktoré nadobudli pravoplatnost dria 01.07.2019. O podanom dovolani otca
rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2Cdo 74/2020 zo dna 28.05.2020 tak,
Ze dovolanie odmietol.

10. Pokial otec namietal, Ze o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol miestne
neprislusny sud, odvolaci sud udava, ze Okresny sud Bratislava | je miestne prisluSnym sudom na
rozhodovanie vo veci maloletej az do nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o preneseni miestne;j
prisludnosti, pokial su na takyto postup splnené zakonné podmienky. Okresny sud Bratislava |, ako sud,
ktory vo veci maloletej naposledy rozhodoval v konani vedenom pod sp. zn. 3P/123/2015, nemohol
rozhodnut’ o preneseni svojej miestnej prislusnosti, kedZze spisovy material sa z dévodu podaného
dovolania, v €ase rozhodovania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, nachadzal z
dbvodu prebiehajuceho dovolacieho konania na Najvy3Som sude Slovenskej republiky, pri€om spisovy
material bol sudu prvej inStancie doru€eny po vybaveni dhfia 29.06.2020. Okresny sud Bratislava
| postupoval spravne, ked ako stale miestne prislusny sud, v €ase podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia o fiom rozhodol.

11. Na namietku zaujatosti zakonnej sudkyne Mgr. Katariny Skultétyovej, uplatnent otcom v jeho
odvolani, odvolaci sud neprihliadal z dévodu nesplnenia zdkonnych podmienok jej uplatnenia v zmysle
§ 53 ods. 1, 3 CSP. Odvolaci sud sa stotoznil s postupom sudu prvej indtancie pri uplatnenej namietke
zaujatosti a jeho odévodnenim (Uradny zaznam zo diia 03.06.2020, €.1. 56, doru€eny pravnej zastupkyni
otca dfia 08.06.2020), na ktory ako spravny poukazuje.

12. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podfa § 387 ods.1 CSP.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



