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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: B.H.
K., H. M. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom: Vazovova 7/a, Bratislava, dieta rodi€ov - matky P.. E. Z., H. M. XX XX.XXXX, R.G. C.: E.
XXXX/X, C., zastipena Advokatskou kancelariou VRBA & PARTNERS s.r.0., so sidlom: Sliezska 9,
Bratislava, ICO: 35 918 225 a otca L. K., H. M. XX.XX.XXXX, R. C.: S. P.. XXX, Detva, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
Il zo dria 02.06.2020, ¢.k. 59P/36/2020-23, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dria 02.06.2020, ¢.k. 59P/36/2020-23, p o t
vrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dfia 02.06.2020, ¢.k. 59P/36/2020-23, zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa matka domahala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by sud zmenil Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletému v ¢asti Upravy styku
maloletého s otcom a v €asti vyzivného. Spolu s navrhom vo veci samej Ziadala matka o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne upravil styk otca s maloletym nasledovne: pocnuc
01.09.2020 na kazdy parny vikend v kalendarnom roku, od piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00
hod., poénuc 01.07.2020 pocas letnych Skolskych prazdnin v parnom roku od 01. jula od 18:00 hod. do
15. jula do 18:00 hod. a od 01.augusta od 18:00 hod. do 15. augusta do 18:00hod. a v neparnom roku od
16. jula od 18:00 hod. do 31. jula do 18:00 hod. a od 16. augusta od 18:00 hod do 31. augusta do 18:00
hod., pricom otec si maloletého vyzdvihne a odovzda v uréenych dioch a ¢asoch v bydlisku matky.

2. Svoj navrh matka oddévodnila tym, Ze posledna Uprava prav a povinnosti rodiCov voci maloletému
dietatu bola upravena rozsudkom zo dna 14.06.2017 sp.zn. 59P/168/2016, ktorym bola schvalena
dohoda rodi€ov, v zmysle ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého B. sumou 200,- € mesacne. Styk bol upraveny tak, Ze otec je opravneny
stykat’ sa s maloletym synom parny mesiac v kalendarnom roku od 1. piatku od 15:00 hod. do soboty
nasledujuceho tyZdra toho ktorého mesiaca do 15:00 hod., od tretieho piatku toho mesiaca od 15:00hod.
do stredy v tyzdni nasledujucom po tretom piatku do 17:00 hod., v mesiaci august od pondelka
druhého tyzdna od 9:00 hod. do nedele tretieho tyZdfia augusta do 19:00 hod., kazdy parny rok pocas
velkono&nych prazdnin od 9:00 hod. do posledného dfia prazdnin do 19:00 hod., kazdy parny rok po¢as
jarnych prazdnin od nedele predchadzajiuce jarnym prazdninam od 15:00 hod. do soboty nasledujuce;j
po poslednom dni prazdnin do 19:00 hod., kazdy parny rok po€as viano¢nych sviatkov od 26.12. od 12:
hod. do 31.12 do 12:00 hod., kazdy neparny rok po€as viano€nych sviatkov od 24.12. od 12:00 hod.
do 25.12. do 12:00 hod., kazdy neparny rok pocas jesennych prazdnin od prvého dfia prazdnin od 9:00
hod. do posledného dia prazdnin do 19:00 hod.. Matka dalej uviedla, Ze malolety aktualne navstevuje
predskolské zariadenie, ktoré umoznuje realizaciu takto ur€eného styku, avSak dia 19.08.2020 dosiahne



vek 7 rokov a od 01.09.2020 nastupuje do 1. roénika Zakladnej $koly na Zelezniénej ulici v Bratislave, v
¢om matka vidi problém. Otec maloletého od roku 2014 Zije vo Velkej Britanii a po prichode na Slovensko
si berie syna do Detvy, kde byva, pricom nereSpektuje dni ani hodiny upravujuce styk s maloletym.
Neustale sa stazuje na obmedzovanie svojich rodi€ovskych prav, priCom prave on opustil matku s
dietatom a odiSiel do Velkej Britanie. Osvajil si pravo, Zze mbéze kedykolvek telefonicky &i ,skypom®
komunikovat’ so synom.

3. Sud prvej indtancie svoje uznesenie pravne odbévodnil ustanovenim § 2 ods. 1, § 367 CPM, §
325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 331 ods. 1 CSP a vecne tym, Ze dospel k zaveru, Ze v danom pripade
neboli naplnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z navrhu matky mal sud prvej
inStancie za osveddené, Ze styk otca s maloletym synom v su€asnej dobe prebieha riadne, v zmysle
pravoplatného rozhodnutia sudu prvej zo dfia 14.06.2017, €.k. 59P/168/2016-104, pricom predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 17.07.2017. Matka sa doZaduje zmeny Upravy styku otca s
maloletym synom, nakolko malolety od 01.09.2020 nastupi do 1. ro€nika Zakladnej Skoly v Bratislave a
aktualna uprava styku takuto zmenu v buducnosti nezohladriuje. Otec dlhodobo Zije vo Velkej Britanii a
po prichode na Slovensku si maloletého berie do Detvy, kde byva jeho matka. Z obsahu spisu vedeného
na sude prvej indtancie pod sp.zn. 11P/83/2019 vyplyva, Zze dfia 28.05.2019 si otec podal navrh na zmenu
upravy styku s maloletym, nakolko sa chcel natrvalo prestahovat z Velkej Britanie do Bratislavy, aby sa
mohol CastejSie stretavat so svojim synom. Dria 06.12.2019 zobral svoj navrh spat bez udania dévodu.
Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia svojho uznesenia uviedol, Ze je toho nézoru, Ze by nebolo
vhodné nateraz menit zauzivany rezim stretdvania otca s maloletym, i vzhfadom na to, Ze v su€asnej
dobe prebieha konanie vo veci samej, kde je potrebné vykonat riadne dokazovanie a az po dékladnom
zisteni skutodného stavu, sud upravi styk otca s maloletym dietatom. Uprava styku otca s maloletym v
zmysle navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia by nemusela koreSpondovat s vysledkami
dokazovania vo veci samej, o by bolo jednoznacne v rozpore so zaujmom dietata. Vzhladom na
vySSie uvedené, sud povazoval v su€asnej dobe podany navrh o nariadenie neodkladného opatrenia za
nedévodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol. Sud prvej indtancie zaroveri uviedol, Ze bude dalej
konat vo veci samej vedenej na sude prvej inStancie pod sp.zn. 59P/32/2020.

4. Vodi uzneseniu sudu prvej inStancie podala v€as odvolanie matka s odévodnenim, Ze podala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti rodiCov voci
maloletému B. K.. Matka svoj navrh vo veci samej odévodnila potrebou zmeny nastavenia uréeného
styku otca s maloletym synom, ako aj urCenia vySky vyzivného z dévodu, Ze malolety nastupi od
01.09.2020 do 1. ro¢nika zakladnej Skoly. Uvedena zmena skutkovych okolnosti na strane maloletého
zaklada potrebu nového ur€enia prav a povinnosti na strane otca maloletého. Z dévodu, Zze medzi rodi¢mi
su dlhodobo problémy komunikacie a tito sa nevedia dohodnut, matka nechcela ponechat’ priebeh
prejednavania veci bez nutnosti do€asného nastavenia stretavania sa, ¢o riadne odévodnila v navrhu.
V danom pripade nejde len o komunikacné problémy, ale aj spravanie otca, ktoré nie je mozné dalej
reSpektovat. Matka ma za to, Ze sud prvej inStancie svoj navrh velmi struéne odévodnil bez patricného
rozvinutia svojich Uvah a to tak, Ze z dévodu prebiehajiceho konania vo veci samej bude vhodnejsie
ponechat su€asnu Upravu a nemenit zauzivany spdsob stretavania sa otca s maloletym. Sud prve;j
inStancie sucasne uviedol, Ze az po vykonani dokazovania vo veci samej bude mdct rozhodnut, a
preto navrhovana uprava styku matkou by nemusela koreSpondovat' s vysledkami dokazovania v konani
samom. Sud svoje kratke odbévodnenie uzavrel slovami, Ze nariadenie neodkladného opatrenia bolo v
rozpore so zaujmom dietata. Matka v ramci svojho odvolania uviedla, Ze nesuhlasi so zavermi sudu
prvej instancie. Pokial by sa sud prvej inStancie oboznamil so spisovym materialom a pripojil si konania,
ktoré sa viedli na sude prvej instancie, a na ktoré matka odkazovala, a vec napriek jej predbeznému
charakteru riadne po skutkovej stranke preskumal, dospel by k opaénému zaveru. V situacii, ktorej
matka a jej syn Celia za posledné mesiace, by prave nariadenie neodkladného opatrenia bolo jedinym
spbsobom, ako nateraz zmiernit narastajuce konflikty. Nariadenie do€asnej upravy styku pine reflektoval
nadchadzajuce obdobie a navrh matky v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat za manipulativny
alebo inak obmedzujuci styk pre otca. Prave navrhovany styk je plne v zdujme maloletého dietata. Matka
disponuje rozhodnutim o prijati do 1. roénika Zakladnej $koly na Zelezniénej ulici v Bratislave. Matka
do spisu zaloZila potvrdenie o zapise do 1. ro€nika zakladnej Skoly, s ktorym otec suhlasil a v zakladnej
Skole podpisal. Nie je teda dovod, aby pri su¢asnej Uprave styku rozhodnutim sudu, od ktorej sa otec ani
v problémovych obdobiach nema zaujem odchylit (napr. choroba), bol navrh povazovany za nedévodny
a predc€asny a nie v zaujme maloletého dietata. Matka uviedla, Ze apeluje na odvolaci sud, Ze prave
neodkladné opatrenie ma svoj vyznam v pripade, Ze hrozi maloletému ujma. Matka neméze Cakat, a



zaroven nie je v zaujme maloletého, aby sa styk urcil az v konani vo veci samej. Otec maloletého,
pokial sa zdrziava na Uzemi Slovenska ma zaujem byt s maloletym presne podla ur€eného styku. Matka
napriklad uviedla, Ze otec odmietol reSpektovat’ navrh matky na dohodu o nahradnom termine v pripade,
Ze malolety bol chory. Matka prosila otca, aby si maloletého vyzdvihol po jeho uzdraveni, o sa vSak
nestalo, otec na styku presne podla rozsudku trval napriek teplote maloletého s vyhrazkou privolania
policajnej hliadky. Matka syna napokon odovzdala, otec s nim vycestoval do Detvy. ESte v ten vecer
skongil otec s maloletym na pohotovosti, a nasledne vypisoval matke a mediatorke p. D. Z., Ze matka
zanedbava svoje rodi¢ovské povinnosti, kedZe je syn v takom stave. Matka uviedla, Ze u pani Minar -
Varga VSU - koordinator pre rodinné zalezitosti boli rodigia na predbeznom vysluchu, z dévodu podania
navrhu otcom na zmenu UPP, ktory nasledne vzal bez dévodu spat. Problémy na strane rodi¢ov sud
pozna z dostupnych spisovych zloziek. Matka dala do pozornosti, Ze ak by neboli problémy a rodicia sa
vedeli dohodnut v zakladnych bodoch, nemusela by matka Ziadat' o zmenu Upravy. Zaroven je podstatna
skuto€nost, Ze rodiia napriek snahe a pomoci mediatorky po¢as mediacie (zaver mediacie, ako aj
emailovi komunikaciu prilozila) nevedia rodi€ia spolu komunikovat. Matka uviedla, Ze posledné uprava
prav a povinnosti rodiov voci maloletému dietatu bola dana rozsudkom zo dha 14.06.2017 sp. zn.
59P/168/2016, ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky. Otec bol povinny platit’ vyZivné vo vy8ke 200,- € mesacéne, priCom styk bol upraveny
nasledovne: Otec je opravneny stykat sa s maloletym parny mesiac v kalendarnom roku od 1.piatku
od 15:00 hod. do soboty nasledujuceho tyzdfia toho ktorého mesiaca do 15:00 hod. (rozsah viac ako
tyzden, o pri 8kolskych povinnostiach nebude mozné). Od tretieho piatku toho mesiaca od 15:00 hod.
do stredy v tyzdni nasledujucom po tretom piatku do 17:00 hod. (rozsah zasahujuci do kalendarneho
tyZdna, kedy musi malolety navstevovat Skolu). V mesiaci august od pondelka druhého tyZdha od 9:00
hod. do nedele tretieho tyzdna augusta do 19.00 hod. Kazdy parny rok pocas velkono¢nych prazdnin
od 9:00 hod. do posledného diia prazdnin do 19:00 hod. Kazdy parny rok po€as jarnych prazdnin od
nedele predchadzajuce jarnym prazdninam od 15:00 hod. do soboty nasledujucej po poslednom dni
prazdnin do 19:00 hod. Kazdy parny rok po¢as viano¢nych sviatkov od 26.12. od 12:00 hod. do 31.12.
do 12:00 hod. Kazdy neparny rok poc€as viano&nych sviatkov od 24.12 od 12:00 hod. do 25.12 do
12:00 hod. Kazdy neparny rok poc€as jesennych prazdnin od prvého dia prazdnin od 9:00 hod. do
posledného dna prazdnin do 19:00 hod. Matka ma za to, Zze uvedena Uprava pomerov nebude pre
maloletého od 01.09.2020 vhodna a v jeho zaujme. Do 01.09.2020 vSak sud vo veci samej nerozhodne.
Malolety dosiahol vek (v auguste 2020 dosiahne malolety 7 rokov veku), kedy zaéne navstevovat 1.
ro¢nika zakladnej $koly a od 01.09.2020 nastupuje do 1. roénika Zakladnej Skoly na Zelezni¢nej ulici v
Bratislave ako je vy3Sie uvedené. Matka dalej uviedla, Ze Uprava styku s otcom pocas tyzdriov v parnom
kalendarnom mesiaci ako je vy$Sie uvedena bola dana z dévodu, Ze otec sa nachadza, Zije a pracuje
vo Velkej Britanii od roku 2014. Otec byva v Detve. Matka nechcela otcovi obmedzovat jeho prava
na stretavanie sa so synom, preto jej navrh bol v rozsahu kazdého druhého vikendu. Pocas bezného
tyZzdia vzhladom na sucasné bydlisko otca si to matka nevie predstavit. Matka ma za to, Ze v danom
pripade ide o predbeznu upravu, ktora zohladhuje skuto€nost zmeny pomerov dietata a to tak, Ze
nastupuje do zakladnej Skoly, a teda nemdze dvakrat do mesiaca v beznom pracovnom tyZdni podla
suCasnej upravy vycestovat s otcom do Detvy, kde ma tento svoje bydlisko. Matka ma v su&asnosti
niekoflkomesaéné babatko a Zije s jeho otcom, za ktorého sa vydala v spolo€nej domacnosti spolu s
maloletym. Otec maloletého sa nevie cez to preniest, ¢omu nasvedCuje jeho spravanie, ktoré v3ak
nie je mozné reSpektovat, lebo poskodzuje psychické zdravie maloletého. Matka zd6raznila, Zze nikdy
nebranila v styku s maloletym, ani s tym, aby otec pravidelne synovi telefonoval. Nerobi to ani dnes, ale
zaroven sa nenecha otcom maloletého manipulovat. V konani samom bude matka Ziadat’ znaleckym
dokazovanim z oboru psycholégie preukazat osobnost otca. V poslednej dobe (matka v8ak chcela
slusne bez invektiv a oso€ovania poziadat sud o predbeznu Upravu) sa situacia nezlepsuje. Matka
apeluje na odvolaci sud, aby z ddvodu mnoZiacich sa konfliktov nariadil neodkladné opatrenie, aby bola
istota aj na strane maloletého, Ze poCas pracovného tyzdrna nebude otec uzurpovat styk, Ze malolety,
nakol'ko bude Ziakom 1, ro€nika musi mat svoj stabilny rezim na riadnu pripravu do Skoly. S&m malolety
vyslovil nazor, Ze s otcom chce byt polas vikendu a je zjavné, Ze vyhladavanim jeho pritomnosti bez
predchadzajuceho oznamenia ma malolety s tymto pristupom otca velké problémy. Matka ma zato, Ze
pokial by nebolo nariadené neodkladné opatrenie vo veci Upravy styku, boli by prava dietata ohrozené.
Sucasne nastaveny styk nie je v zaujme maloletého dietata. Otec aj v su€asnosti chce realizovat' styk,
ako je nastaveny a okrem toho kedykolvek sa mu zmysli. Ak to matka odmietne, nasleduje sledovanie,
Cakanie pred domom, pred Skblkou, v lesoparku, na ihrisku, pri futbalovom tréningu maloletého, a
to napriek mnohonasobnym upozorneniam. Z vy3Sie uvedenych dovodov Ziada navrhovatelka, aby
odvolaci sud nariadil neodkladné opatrenie a urcil styk otca nasledovne: Otec je opravneny stykat sa s



maloletym B.H. K. po¢nuc diiom 1.9.2020 kazdy parny vikend v kalendadrnom roku, od piatku od 18:00
hod. do nedele do 18:00 hod., priom otec si maloletého vyzdvihne a odovzda v uréenych drioch a
Casoch v bydlisku matky. Otec je opravneny sa stykat s maloletym B.H. K., po¢nuc diiom 01.07.2020
pocas letnych Skolskych prazdnin v parnom roku od Ol. jula od 18:00 hod. do 15. jula do 18:00 hod. a
od 01. augusta od 18:00 hod. do 15. augusta do 18:00 hod. a v neparnom roku od 16. jula od 18:00
hod. do 31. jula do 18:00 hod. a od 16. augusta od 18:00 hod. do 31. augusta do 18:00 hod., priCom
otec si maloletého vyzdvihne a odovzdéa v uréenych dioch a ¢asoch v bydlisku matky. Ostatnu Upravu
styku navrhuje matka rieSit v konani samom.

5. Otec sa vyjadril k odvolaniu matky a v ramci svojho vyjadrenia uviedol, Ze s rozhodnutim sudu
prvej indtancie suhlasi, aviak nesuhlasi s Udajmi uvadzanymi matkou dietata v dévodoch jej odvolania,
ktoré nie su pravdivé resp. nie su také, Ze by hodnoverne vykresfovali vzniknuta situaciu. K problému
s komunikaciou s matkou otec uviedol, Ze matka s nim vbbec nekomunikuje, nedviha mu mobil,
zablokovala ho na vSetkych socialnych uétoch uz v mesiaci september 2018, a odvtedy brani v
telefonovani s nim aj jeho synovi. Otec uviedol, Ze matke sa snazi dovolat 2-3 krat tyZdenne, aby sa
rozpraval so synom, pri¢om maximalne 1-krat za tyzdefi mu zdvihne mobil, vo videohovore s jeho synom
mu brani Uplne. Mnohonasobne matku Ziadal, aby mu umoznila so synom telefonovat, alebo vidiet sa,
toto vzdy odmietla. Otec taktieZz uviedol, Ze matka mu nikdy neposkytla nahradny termin byt s jeho
synom, aj ked to akoze slubovala, potom to nedodrzala. Otec v ramci svojho vyjadrenia uviedol, Ze
jeho syn by chcel, aby uz v Bratislave byval, aby s nim chodil na futbalové tréningy a aby sa s nim
chodieval hravat na ihriska. Nato, kedy uz kone¢ne pride byvat do Bratislavy, sa ho stale CastejSie
pyta. Tato skutoénost velmi roz€ulfuje matku, a preto sa vSelijakymi skutkami snazi tomu zabranit. Otec
zaroven uviedol, Ze chce oznamit sudu, ze uz od augusta 2020 sa chce prestahovat do Bratislavy a
bude dodrziavat tak ako doteraz, stale pravoplatny rozsudok. Uviedol, Ze syn mu &asto rozprava, Ze by
bol najradSej, keby mohol byt s nim tolko ako s mamou, a Ze nie je fér, ked je s nim tak malo, Ze on by
to chcel narovnako, t.j. 10 dni s nim a 10 dni s mamou. Otec uviedol, Ze Ziada, aby sud navrhovatelke
zamietol navrh na neodkladné opatrenie aj z toho dévodu, Zze dalSie prazdniny a dalsi styk so synom
tam nie je uréeny a zo skusenosti s navrhovatefkou vie, Ze potom v samotnom konani to bude dlhodobo
natahovat a nebude mat’ cez iné prazdniny svojho syna mozno aj niekolko rokov.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny ako kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to dblezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, ze odvolanie matky nie je dévodné, a uznesenie sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit (387 ods.1 Civilného sporového poriadku).

8. Podla § 65 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie aj bez navrhu.

9. Podla § 66 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi
viazany.

10. Podla § 67 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Podfa § 367 ods. 3 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

12. Podla § 367 ods. 4 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia sud méze dorudit u€astnikom az pri uskuto¢neni jeho vykonu, ak je predpoklad,
Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia,
doruci sud uznesenie spolu so zapishicou o priebehu vykonu dodato¢ne.



13. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze na rozsudkom prvoinstanéného sudu zo dna zo dna
14.06.2017 sp.zn. 59P/168/2016, bola schvalena dohoda rodi€ov, v zmysle ktorej bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matky. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého B. sumou 200,- €
mesacne. Styk bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym synom pérny mesiac v
kalendarnom roku od 1. piatku od 15:00 hod. do soboty nasledujiceho tyzdna toho ktorého mesiaca
do 15:00 hod., od tretieho piatku toho mesiaca od 15:00hod. do stredy v tyzdni nasledujucom po
tretom piatku do 17:00 hod., v mesiaci august od pondelka druhého tyZdha od 9:00 hod. do nedele
tretieho tyZdha augusta do 19:00 hod., kazdy parny rok po€as velkono€nych prazdnin od 9:00 hod.
do posledného dfia prazdnin do 19:00 hod., kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin od nedele
predchadzajuce jarnym prazdninam od 15:00 hod. do soboty nasledujicej po poslednom dni prazdnin
do 19:00 hod., kazdy parny rok po€as vianoénych sviatkov od 26.12. od 12: hod. do 31.12 do 12:00 hod.,
kazdy neparny rok pocas viano€nych sviatkov od 24.12. od 12:00 hod. do 25.12. do 12:00 hod., kazdy
neparny rok pocas jesennych prazdnin od prvého dna prazdnin od 9:00 hod. do posledného dfa prazdnin
do 19:00 hod. Z obsahu spisu taktiez vyplyva, Ze navrhom doru¢enym sudu dria 14.05.2020 sa matka
v konani vedenom pod sp.zn. 59P/36/2020 domaha zmeny uUpravy prav a povinnosti k maloletému, v
Casti upravy styku a v Casti vySky vyzivného. Konanie doposial nie je pravoplatne skonéené.

14. U&elom neodkladného opatrenia je do&asne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

15. V danom pripade odvolaci sud uvadza, Ze v konani pred sudom prvej indtancie, ani pred odvolacim
sudom neboli dané podmienky a predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na
skuto€nost, Ze otec ma s maloletym synom riadne upraveny styk a to rozsudkom vo veci samej zo
dria 14.06.2017 sp.zn. 59P/168/2016. Samotna skutocnost, Ze malolety B. od 01.09.2020 nastupuje na
zakladnu skolu by odévodiovala zmenu Upravy styku s otcom iba za situacie, Ze by otec zostal byvat' v
Detve. Pokial vSak otec v ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu uviedol, Ze od augusta 2020 sa stahuje do
Bratislavy, odvolaci sud nevidi momentélne dovod menit’ zauZivanu formu Upravy styku otca s maloletym
synom. Bude povinnostou otca, aby zabezpecil plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletého syna
aj v Case, ked bude v jeho starostlivosti. Posudenie skuto€nosti tvrdenych matkou t.j., €i je potrebné
menit’ nariadenu formu Upravy styku otca s maloletym synom nie je mozné objektivne posudit v ramci
konania o nariadenie neodkladného opatrenia t.j. bez realizacie dokazovania vo veci samej. Preto v
tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pre posudenie zmeny Upravy styku otca s maloletym synom je
potrebné najskdr vykonat dokazovanie vo veci samej a z uvedeného dokazovania nasledné usudit, &i
su splnené podmienky pre takuto zmenu upravy styku. Inak povedané, samotna skuto€nost, Ze otec sa
v auguste 2020 planuje prestahovat do Bratislavy t.j. bude schopny riadne zabezpe€ovat maloletému
synovi povinnu Skolski dochadzku vyvracia potrebu bezodkladnosti Upravy pomerov v danej veci
t.j. potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, nakofko jedinym dévodom nariadenia neodkladného
opatrenia sa javilo prave byvanie otca mimo Bratislavy a z tohto dévodu aj zabezpe&ovanie povinnej
Skolskej dochadzky maloletého syna. Vzhfadom k tomu, Ze uvedenu situaciu otec riesi tym, Ze sa planuje
v auguste 2020 prestahovat do Bratislavy, absentuje podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade
potreba bezodkladnosti Upravy pomerov a z tohto dévodu aj potreba nariadenia neodkladného opatrenia.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne potvrdil
(§ 387 ods.1, 2 CSP).

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



