Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 6Csp/89/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3517204913

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Plaskurova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3517204913.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom sudkyrou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci Zalobcu:
SMSCREDITS s.r.o., ICO: 44 769 911, so sidlom Dlha 95C, 010 09 Zilina, prav. zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Rébert Hronéek, s.r.o., ICO: 47 2v48v327, so sidlom Narodna 10, 010 01 Zilina, proti

zalovanému: M. H., J.. XX XX.XXXX, G. A.. S.V..S. C.. XXX/XX, XXX XX N. Y., o zaplatenie 150,- €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢€.k. 6Csp/89/2017-16 zo diia 01.06.2017
sa zruSuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 150,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25%
ro¢ne zo sumy 150,- Eur od 08.05.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim do$lym sidu diia 05.05.2017 domahal, aby sud platobnym rozkazom ulozil
povinnost’ Zalovanému zaplatit sumu vo vySke 150,- €, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 150,- € od 08.05.2014 do zaplatenia, z titulu Zmluvy o p6zi¢ke &. XXXXXX uzavretej
drfia 23.04.2014. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému pefiazné prostriedky vo
vyske 150,- € a to bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet &. XXXXXXX/XXXX dha 23.04.2014.
Zalovany sa Zmluvou o pdzitke zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit riadne a v dohodnutej
lehote splatnosti. K uzatvoreniu Zmluvy o pdzi¢ke doSlo prostrednictvom kratkych textovych sprav
SMS, zaslanych z telefénneho Cisla, ktoré klient zadal na tento ucel Zalobcovi so su€¢asnym uvedenim
osobitného klientskeho &isla, ktoré jednoznaéne identifikuje osobu, ktord pravny ukon urobila - klienta,
pricom Zmluva o péziCke bola Zalovanému spristupnena a ulozena v jeho klientskom udte, ktory
umoziuje trvalé zachytenie obsahu pravneho ukonu a ma povahu trvanlivého média, a teda Zmluva o
pozicke bola uzatvorena pisomne prostriedkami dialkovej komunikacie. Zalovany svoj dih vo&i Zalobcovi
napriek viacerym upozorneniam a vyzvam (SMS upozorneniam a upomienkam) dobrovolne nesplnil a

so zaplatenim splatnej p6zi¢ky ako aj odplaty sa dostal do omeskania.

2. Podra § 297 pismeno b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- €.



3. V tomto pripade sa jedna o spor s jednoduchym pravnym posudenim veci, skutkové tvrdenia stran
neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000,- €, preto sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 22.07.2020.

4. Sud sa oboznamil so Zzalobou, so Zmluvou o pbzZic¢ke, so Zmluvnymi podmienkami, s vypisom z uctu,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Medzi Zzalobcom (pdvodne pod obchodnym menom: River Euro, s.r.0.) a Zalovanym ako fyzickou
osobou nepodnikatelom bola uzatvorena zmluva o p6zicke €. 024902 zo dnha 23.04.2014 na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 150,- €, priCom Zalovany sa zaviazal uhradit
odplatu vo vyske 25,05 € podfa zmluvnych podmienok. Celkovu dizna &iastku sa zalovany zaviazal
uhradit’ Zalobcovi najneskér do dohodnutého dria splatnosti p6zi¢ky v sume 175,05 €. Lehota splatnosti

istiny p6zi¢ky a odplaty bola stanovena na 15 dni a zaginala plynut odo dia poskytnutia p6zicky. Napriek
vyzvam Zalovany do dfia podania Zaloby dIZznu pohladavku vo vyske 150,- € neuhradil.

6. Podla § 52 odsek 1 zakona Cislo 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik v zneni platnom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len Obciansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

7. Podfa § 52 odsek 2 Obg¢ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

8. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zi¢ke prenechava veritel diZnikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

9. Podla § 658 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdzitke mozno dohodnut uroky. Pri
nepefiaznej pdziCke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného vaésieho mnozstva alebo
veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

10. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach
na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zdkon €. 266/2005 Z.z.), v zneni
uCinnom ku driu uzavretia zmluvy, na ucely tohto zadkona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

11. Podfa § 2 pism. c), d) zakona &. 266/2005 Z.z., v zneni Uu¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, na
UCely tohto zakona sa rozumie dodavatelom osoba, ktord je v rdmci svojho podnikania zmluvnym
poskytovatefom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade
zmluvy na dialku. Na Gc&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na
osobnu spotrebu poskytuja finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a
plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

12. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako
spotrebitelom bola uzavreta v zmysle ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika zmluva o pézicke,
ktoru sud vzhfadom na povahu zmluvnych stran (Zalobca v tomto zmluvnom vztahu vystupoval ako
dodavatel a Zalovany ako spotrebitel) posudil v zmysle ustanoveni § 52 a nasledujuce Obc¢ianskeho
zakonnika ako spotrebitelskd zmluvu, pri¢om nebolo zistené porusenie tychto ustanoveni. Zalovany do



dfia podania Zaloby neuhradil istinu 150,- €, €im sa dostal do omeSkania. KedZe nedoslo k dobrovolnému
a v€asnému plneniu zo strany Zalovaného, sud ho rozsudkom zaviazal na uhradu diZnej pohladavky
spolu prislusenstvom, ktoré bolo uréené v sulade s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z., platného v rozhodnom
Case.

15. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
Veci.

16. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Podla § 262 odsek 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. Na z&klade vysSie uvedeného, rozhodol sud v zmysle § 255 odsek 1, § 262 odsek 1 C.s.p. tak, ze
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakolko bol v konani plne Uuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vdhom pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



