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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: D. K., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta rodiCov: matka - K. K., nar. X.X.XXXX, bytom G., Y.
XXX/XXA, pravne zastupena JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom B. C., N. XXX, a otec -
W. K., nar. X.X.XXXX, bytom B. C., T. XXX/X, pravne zastupeny JUDr. Tamarou Madarovou, advokatkou
so sidlom B. C., E. XXXX/XX, o navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti a o navrhu matky na
zvySenie vyzivného, v Stadiu o nariadenie neodkladného opatrenia na navrh otca, na zaklade odvolania
matky proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1P/7/2018-296 zo dna 1.6.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku |. o nariadeni neodkladného opatrenia meni tak, ze
navrh otca zamieta.

Odvolanie matky proti uzneseniu sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o zacati konania o nezhode rodiCov
v otazke premiestnenia maloletého a vo vyroku lll. o ustanoveni kolizneho opatrovnika na zastupovanie
v konani o nezhode rodi¢ov v otazke premiestnenia malolettho odmieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) vyhovel navrhu otca
a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke uloZil az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej vedeného na tamojSom sude pod sp. zn.1P/7/2018 zdrzat sa premiestnenia maloletého tym, Ze
zmeni jeho aktuélne bydlisko v obci G. do inej obce (vyrok I.).

2. Sud prvej indtancie vychadzal z avahy, ze pomery u€astnikov vyZaduju okamziti Upravu formou
neodkladného opatrenia. Prestahovanim maloletého na zaklade jednostranného rozhodnutia matky by
v danom Stadiu potencialne mohlo ddjst k ohrozeniu zaujmov maloletého, ktoré nemozno stotozZfiovat' s
individualnymi predstavami rodicov o realiz&cii svojich rodi¢ovskych prav. Dokazovanie v danom $tadiu
konania nie je ukon€ené, k otazke tykajucej sa premiestnenia bydliska maloletého ma pravo vyjadrit sa
aj otec. Preto je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov - ponechanim maloletého v jeho doterajSom
prirodzenom prostredni v obci G., okrem iného aj v zaujme skonc€enia Skolského roka v 8kole, v ktorej
vyuc€ovanie absolvoval doposial, bez pretrhnutia vazieb tesne pred ukonéenim rocnika. Zachovanie
kontinuity procesu vyucby najmenej do skondenia Skolského roka je v zaujme stabilizacie pomerov
maloletého ako Ziaka.

3. Zaroven okresny sud zacal konanie o nezhode rodicov v otazke premiestnenia maloletého (vyrok
I1.) a ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ za kolizneho opatrovnika pre
maloletého na jeho zastupovanie v predmetnom konani (vyrok Ill.).

4.V danej spojitosti (sud) konstatoval, Ze predmetom konania vo veci samej je navrh otca na zmenu
osobnej starostlivosti a navrh matky na zvySenie vyzivného a na zéklade popisanych skutoCnosti
a v sulade so zasadou hospodarnosti konania rozhodol bez navrhu o zacati konania o nezhode



rodi¢ov ohladom premiestnenia maloletého a su€asne maloletému pre toto konanie ustanovil kolizneho
opatrovnika.

5. Proti tomuto uzneseniu, primarne proti vyroku I., ale ,z opatrnosti" aj proti vyrokom II. a lll., podala
odvolanie matka, ktora sa domahala jeho ,zruSenia v celom rozsahu a zamietnutia navrhu otca".

6. Odvolatelka namietala splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia - sud nemal
osvedCené Ziadne nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Sud zaroveh zacal bez névrhu
konanie tam, kde to zakon nepripusta (aj ked bola pou€end, Ze proti tomuto vyroku nie je odvolanie
pripustné; tieZ proti vyroku o ustanoveni kolizneho opatrovnika).

7. Z navrhu otca nevyplyvaju podfa matky Ziadne skutoCnosti spdsobilé pripustit moznost hrozby
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Matka popierala pravdivost tvrdenia otca o tom, Ze sa
az v marci 2020 dozvedel, Ze by malo dojst’ k prestahovaniu maloletého; otec o tom vie dlhodobo.
Na pojednavani dia 10.3.2020 jej priatel ako aj ona uviedli, Ze otazka zmeny bydliska bude aktualna
az v pripade dorieSenia vSetkych zaleZitosti ohfadom dokon&enia rodinného domu a jeho kolaudacie,
a teda aktualne - kedZe vzhladom na pandémiu koronavirusu nebolo mozné zabezpecit' dokoncenie
domu a kolaudaciu - neexistuje Ziadne nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Odvolatelka tiez
vytykala okresnému sudu zaver o ,potencialnom" ohrozeni zaujmu maloletého, nakolko zadkon vyZaduje
nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Dalej uviedla, Ze maloletému nikdy nezakazovala hovorit
o T. alebo o stahovani a spochybnila tvrdenia otca, Ze by bol malolety trestany, ak by vyslovil obavy
v suvislosti so stahovanim. Malolety sa do nového byvania teSi, ma tam uz aj kamaratov. Pévodcom
jeho obav zo stahovania je otec, ktory sa mu vyhrazal, Ze ho v pripade prestahovania nebude
navstevovat. Pokial okresny sud poukazoval na potrebu/zaujem maloletého skonéit’ Skolsky rok v Skole,
kde absolvoval vyu€ovanie doposial, plati, Ze od vypuknutia pandémie malolety Skolu nenavstevuje a
vzdelavanie prebieha online. Dodala, Ze si nemysli, Ze prestahovanie by bolo v rozpore so zaujmami
maloletého. Nemieni pretrhnut vazby maloletého s rodinou, ktori ma na Liptove. KedZe si zabezpedili
s priatelom svoje byvanie, planuju uzavriet manzelstvo, prestahovanim chcu vytvorit’ Uplnu rodinu, ¢o
je v prospech aj maloletého. Uz teraz, ked' s fiou malolety travit ¢as v T. po€as vikendov, sa do take;j
miery adaptoval v danom prostredi, Ze nema problém nadvazovat socialne kontakty, ma tam svojich
kamaratov atd.

8. Napokon odvolatefka argumentovala, Ze za€at’ konanie o nezhode rodi€ov v otazke premiestnenia
maloletého bez navrhu neumozfiuju ani procesné predpisy. Otec, ktory ma dlhodobo vedomost, Ze v
buducnosti dojde k zmene bydliska, mal podat navrh vo veci samej, ak sa domnieval, Ze so zmenou
nesuhlasi.

9. Ostatni Ucastnici zostali v odvolanom konani neéinni.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom stanovenej lehote
(§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni §
65 CMP az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods.
1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie v &asti zmenil podfa § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 388 CSP a
v Casti odvolanie matky odmietol podfa § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 386 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

11. Vo v8eobecnosti je spravnou Uvaha, Ze zmena prostredia/bydliska dietata je vyznamnou otazkou,
ovplyviiujucou prakticky vykon rodiCovskych prav a povinnosti, preto je potrebné zaoberat sa
stanoviskom oboch rodi€ov. Prestahovanie dietata méze mat, z pohfadu uréujuceho kritéria - zaujmu
dietata, v kone€nom désledku pozitivny alebo negativny dopad, v kazdom pripade, ako nalezite ustalil
sud prvej instancie, rieSenie tejto otazky bude predmetom konania - o nezhode rodiCov v otazke
premiestnenia maloletého - vo veci same;.

12. Pokial v3ak ide o Stadium/institut neodkladného opatrenia, jeho definicnym znakom a (teda)
obligatérnou podmienkou je potreba naliehavej/okamzitej Upravy/zasahu, €o v konkrétnostiach sudenej
veci naplnené/osved&ené nie je. Je totiz vierohodnou argumentacia matky, Zze s ohfadom na désledky
pandémie koronavirusu nebolo mozné zabezpedit' prace na dokonéeni/kolaudacii domu (matky a jej
partnera), preto bezprostredne neexistuje ,hroziaca ujma".

13. Zaroven, ak okresny sud poukazoval na mozné ohrozenie zaujmov maloletého v podobe potreby
zachovania kontinuity procesu vyucéby (v pripade, Ze by zmenil bydlisko, a teda aj Skolské zariadenie
pred ukon¢enim Skolského roka), z rovnakého dévodu (opatrenia v suvislosti s pandémiou koronavirusu)



plati, Ze pre spOsob/prerudenie Skolskej vyucby existujuci v obdobi po nariadeni neodkladného opatrenia
nemozno povazovat za osved&eny/relevantny ani tento dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Okrem toho, hoci je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie (§ 329 ods. 2 CSP), v poru€enskych veciach (resp. vo veciach maloletych deti) nemozno
neprihliadat na okolnosti, ktoré nastali po vydani uznesenia sudu prvej indtancie do rozhodnutia
odvolacieho sudu (vid napr. § 63 CMP) a to je v danej veci skuto¢nost uplynutia ¢asu od vydania
napadnutého uznesenia, ked aktualne (v €ase rozhodovania odvolacieho sudu) je uz Skolsky rok
2019/2020 ukonceny.

14. Zhrnuc konStatované, krajsky sud zmenil napadnuté uznesenie okresného sudu (vo vyroku I.)
a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (¢o Ziadnym spdsobom neprejudikuje
rozhodnutie o nezhode rodi€ov v otazke premiestnenia maloletého vo veci samej, resp. pripadné vydanie
neodkladného opatrenia pri osvedceni predpokladov pre jeho vydanie).

15. Nad bezprostredne nevyhnutny ramec je mozné dodat/poznamenat, Ze skuto€nosti naznaCované
otcom, t.j. jeho zvySené vydavky pri dochadzani za maloletym (v pripade jeho nasledovania matky, do
starostlivosti ktorej aktuélne je zvereny, do nového bydliska) je mozné/vhodné zohfadnit pri Uprave vysky
vyzivného, resp. spésobu odovzdavania/vozenia dietata.

16. Co sa tyka ostatnych dvoch vyrokov (zadatie konania ex offo a ustanovenie kolizneho opatrovnika
na zastupovanie maloletého v danom konani), odvolanie proti nim nie je pripustné (§ 59 a nasl. CMP,
§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 355 ods. 2, § 357 CSP). Preto krajsky sud odvolanie matky v tejto Casti
odmietol bez ich vecného posudenia.

17. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je dovolanie pripustné.



