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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobkyne: X. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P., C.R. D. XXX/XXX, zastupenej Pavlom Trnkom, advokatom v Banovciach nad Bebravou,
Novomeského 1322/16 proti zalovanej: Slovenska republika, za ktoru kona Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, Bratislava, Sturova 2, s adresou na doru&ovanie pisomnosti Krajska prokurattra
Trencin, Legionarska €. 7158/5, Trenc€in, o zaplatenie 549,59 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 549,59 € spolu s Grokom z omes$kania 5% roéne zo sumy
549,59 € od 03.05.2018 do zaplatenia, do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vo vyske, o ktorej
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, sudny
uradnik.

odovodnenie:

(1) Zalobkyha sa podanou Zalobou doméha proti Zalovanej zaplatenia 549,59 € spolu s Urokom z
omeskania 5% rocne zo sumy 549,59 € od 03.05.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

(2) Zalobu odévodnila tym, Ze vySetrovatel PZ Okresného riaditel'stva PZ Partizanske, Odbor kriminalne;
policie Partizanske uznesenim C.:V.-XXX/VYS-N.-XXXX zo dna 31.5.2017 podla § 199 ods.1 Tr.
por. zacal trestné stihanie s suCasne podla § 206 ods.1 Tr. por. stihal Zalobkyriu za zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism.a) Tr. zadk. a zlo€in vydierania podfa §
189 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak. Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske uznesenim sp. zn.
Pv 237/17/3305-14 zo dha 1.6.2017 staznost podanu Zalobkyfiou proti tomuto uzneseniu zamietol.
Nasledne prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske uznesenim sp. zn. Pv 237/17/3305-41 zo dha
19.10.2017 podla § 214 ods.1 Tr. por. postupila vec trestného stihania Zzalobkyne Okresnému aradu
Prievidza, Odboru v3eobecnej vnutornej spravy, pracovisko Partizanske, pretoZe vysledky vySetrovania
preukazuiju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Uznesenie Okresne;j
prokuratury Partizanske sp. zn. Pv 237/17/3305-41 zo dfia 19.10.2017 nadobudlo pravoplatnost. V
trestnom konani vedenom vodi Zalobkyni pre zlo€iny uvedené v Zalobe bola Zalobkyna nutena vyhladat
pravnu pomoc, pricom si ako obvinena zvolila za advokata Pavla Trnku so sidlom v Banovciach
nad Bebravou, Novomeského 1322/16. V pri€innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim oznaéenym
Zalobe a s naslednym nezakonnym postupom pritom Zalobkyni vznikla Skoda vo vyske 549,59 €,
ktora predstavuje vynaloZené naklady na pravne zastupovanie advokatom Pavlom Trnkom, vzniknuté
v predmetnom tresthom konani. O predbezné prerokovanie vzniknutého naroku na nahradu Skody
Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pozZiadala Generalnu prokuratiru SR Bratislava
Ziadost'ou zo diia 19.2.2018. Generalna prokuratira SR Bratislava listom sp. zn. VI/4 Gc 32/18/1000-4
zo diia 24.4.2018 Zalobkyni oznamila, Ze jej Ziadost o prerokovanie naroku na nahradu Skody bola
ako nedbvodna odmietnuta. Pravny nazor Zalovaného, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia v spojeni



s uznesenim prokuratora, ktorym bola zamietnuta staznost Zalovanej ako neddvodnd, nie je mozné
povazovat za nezakonné len z dévodu, ze Zalovana nebola prislusnym sidom pravoplatne odsudena,
nie je evidentne spravny, ¢o potvrdzuju po&etné sudne rozhodnutia o obdobnych Zalobach. Tak, ako je
to zrejmé z rozhodnutia publikovaného v Zbierke stanovisk NS a sidov SR pod €. 37/2013, postupenie
veci v tresthom konani vedenom proti konkrétnej osobe na konanie o priestupku ma pre ucely posudenia
naroku na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim rovnaké ucinky ako zruSenie alebo
zmena pravoplatného rozhodnutia pre nezédkonnost' prislusnym organom.

(3) Ako dbékazy v Zzalobe oznatila uznesenie OR PZ OKP Partizanske C.:V.-XXX/VYS-N.-XXXX z
31.5.2017, uznesenie OP Partizanske sp. zn. Pv 237/17/3305-14 2 1.6.2017, uznesenie OP Partizanske
sp. zn. Pv 237/17/3305-41 z 19.10.2017, vyuctovanie odmeny advokata + priloha, Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku podla z4k. €. 514/2003 Z.z. z 19.2.2018 + doklady o Uhrade odmeny advokata, 2x
zaznam o nazreti + PD + Uradny zaznam, list GP SR Bratislava sp. zn. V1/4 Gc 32/18/1000-4 z 24.4.2018.
(4) Sud zalobu dorugil organu, ktory kona za Zalovani a umoznil mu vyjadrit sa k nej. Zalovana
prostrednictvom organu, ktory za fiu kona, k Zalobe uviedla, Ze pri osved&eni naroku na nahradu
Skody musia byt preukazané vSetky atribaty vzniku zodpovednosti Statu za Skodu tak, Ze musi
byt jasne preukazany nespravny uradny postup organu verejnej spravy alebo musi byt rozhodnutie
organu verejnej moci pre nezdkonnost zrusené prislusnym organom, taktiez musi byt jednoznacne
preukazany vznik Skody a pri¢inna suvislost vo vztahu k vzniku naroku na priznanie nemajetkove;j
ujmy, musia byt taktiez splnené atribaty vzniku zodpovednosti Statu za vznik uplatneného naroku.
Musi byt jednoznacne preukédzané, Ze v pri€innej suvislosti, bud’ v dosledku nespravneho uradného
postupu organu verejnej moci, resp. v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré pre
nezakonnost bolo zruSené, doslo k zasahu do osobnostnych prav poSkodeného a v désledku ¢oho, by
v priamej pri¢innej suvislosti vznikol poSkodenej narok na priznanie nemajetkovej ujmy. Nepostacuje
iba pravdepodobny zaver a splnenie niektorej z podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu,
resp. vzniku naroku na priznanie nemajetkovej ujmy. Podla § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, pravo
na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda
v dbsledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Tento narok v8ak vznika taktiez len za splnenia
podmienky v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., podfa ktorého, ak tento zakon neustanovuje
inak, pravo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit' iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobenad, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. V sulade so zasadou prezumpcie spravnosti rozhodnuti, nie je sud v konani
o nahrade Skody, resp. nemajetkovej ujmy titulom zodpovednosti Statu opravneny sam posudzovat
zakonnost rozhodnutia vydaného v inom konani a podmienky nezakonnosti rozhodnutia je splnena len
vtedy, ak bolo toto pravoplatné rozhodnutie skutoéne ako nezakonné zru$ené alebo zmenené. Zalovany
je jednoznacne toho nazoru, Ze organy &inné v trestnom konani, teda policia, vySetrovatel a prokurator
konali v predmetnej trestnej veci v sulade so zdkonom a svojimi povinnostami v zmysle Trestného
poriadku. Ziadne rozhodnutie v danej veci nebolo zruSené a ani zmenené. VySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ v Partizanskom, odboru kriminalnej policie uznesenim C.:V.-XXX/VYS-N.-XXXX zo dha
30.05.2017 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za zlo&in vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. c)
Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a uznesenim C.:V.-XXX/VYS-
N.-XXXX zo diia 31.05.2017 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie Zalovanej za zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a zlocin vydierania podfa § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného zakona
v spojeni s § 127 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvinena X. A. od
presne nezistenej doby mesiaca augusta 2016 do 30.05.2017 v P., R. B.. C. D., v rodinnom dome ¢&.
XXX/IXXX zvacsa pod vplyvom alkoholu tyrala svoju dcéru ml. D.. A.., nar XX XX.XXXX, spdsobujuc
jej fyzické a psychické utrpenie tym, Ze u nej vyvolava pocit stresu a strachu bezdévodnym vulgarnym
nadavanim, vyhraZanim sa zavretia do polepSovne alebo basy, ponizovanim, hlavne vyjadreniami, Ze
ako matka lutuje, Ze ma také Sibnuté dieta, také dieta ako je ona nechce, Ze nechce taku kurvu, lutuje,
Ze sa vObec narodila, Ze ju nechce ani vidiet, bitim rukami po licach a pastami po hlave, pri¢om na
otazku dcéry, preco ju bije jej odpovedala ,Ze nema byt taka prijebana". Dria 29.05.2017 pred podanim
trestného oznamenia jej povedala, Zze by ju najradSej zabila, Co priSlo dcére Uto a zaroven sa obv.
X. A. minimalne od 09.05.2017 do 30.05.2017 C. P, na ul. C. D., v rodinnom dome &¢.XXX/XXX pod
hrozbou nasilia vyhraZala svojej dcére ml. D..A.. nar. XX.XX.XXXX, aby kontaktovala osobu K. A., od
ktorého ma Ziadat vratenie penazi, ktoré mu pred tym sama na jeho poZiadanie dala, a ak tak neurobi



dobrovolne, tak ju zbije, umiestni ju do polepSovne a v Umysle dosiahnutia vratenia pefiazi pod hrozbou
nasilia a hrozbou dalSich vyhrazok nutila svoju dcéru poskodenu D.. A.., nar. XX. XX.XXXX k tomu, aby
vypovedala pred vySetrovatelom o nepravdivych okolnostiach, ktoré sa tykali podozrenia z trestného €inu
sexualneho nasilia, ku ktorému malo déjst dria 27.05.2017 v €ase okolo 17.00 hod. v obci P. medzi fiou a
osobou K. A.. Zalovana vo vyjadreni podrobne popisala postup vy$etrovatela v trestnej veci vedenej proti
Zalobkyni (sud pre potreby tohto rozhodnutia nepovaZzuje za nutné popis postupu vySetrovatela v trestnej
veci proti zalobkyni reprodukovat). Dalej uviedla, Ze po vykonanom znaleckom dokazovani znalcom z
odboru psycholdgia, z ktorého vyplynulo, Ze poSkodena sa vyznaduje vyrazne oslabenou rozumovou
chapavostou, ma Zivu a bohatu fantaziu, ktorou skresfuje realitu a ma tendenciu pri interpretacii diania
v realnom svete pomahat si fantaziou, ktora u nej skresluje poznanie, prokurator uznesenim sp. zn.
Pv 237/17/3305-41 z 19.10.2017 podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku postupil vec na prejednanie
Okresnému uradu Prievidza, odboru v8eobecnej vnitornej spravy, pracovisko Partizanske. Zalovana
poukéazala na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. US 163/2003 z 13.11.2013 (zrejme
mala na mysli rozhodnutie I1l. US 163/2013 - pozn. sudu), podia ktorého vydanie uznesenia o vzneseni
obvinenia nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné iba z dovodu, Zze v €ase jeho vydania
existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z rdéznych
dévodov nepotvrdila. Poukazala aj na rozhodnutie ESLP vo veci Lavrechov proti Ceskej republike
(staznost €. 57404/08) z 20.juna 2013, ktory vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze zlu&itefnost' zasahu pri
vedeni trestného konania vo i urcitej osobe vyZzaduje, aby bol zasah zakonny, vo vSeobecnom zaujme
a bol primerany. To znamena, Ze musi predstavovat ,spravodlivi rovnovahu“ medzi pozZiadavkami
vSeobecného zaujmu spoloénosti a poziadavkami na ochranu zakladnych prav jednotlivca. V tomto
kontexte odkazal ESLP na svoju rozhodovaciu ¢innost, medzi mnohymi precedensmi aj napr. Beyeler
proti Taliansku (velky senat) €. 33202/96§ 107, ESLP 2000-1 a Gladysheva proti Rusku. Pokial ide
o podmienku ,zakonnosti“, s poukazom na vys3ie uvedeny rozsudok ESLP, ni¢ nenaznaluje, Ze v
predmetnej veci by prokurator poruSil ustanovenia Trestného zakona alebo Trestného poriadku alebo,
Ze by uplatnil zjavne nespravne svojvolné zavery. Neexistuje ani Ziadna znamka toho, Ze by prisludné
ustanovenia podla, ktorych by orgény ¢&inné v trestnom konani konali, neboli dostupné, presné a
predvidatefné. ESLP konStatoval, Ze vedenim trestného konania, ide o boj proti trestnej €innosti a
jej prevenciu, ktoré spadaju do vSeobecného zaujmu vedeného v &lanku 1 Protokolu ¢.1. ESLP. Vo
svojom rozsudku skonstatoval, Ze skuto&nost, Ze bol stazovatel v prejednavanej veci zbaveny obzaloby,
samo o sebe neznamend, Ze jeho trestné stihanie bolo nezakonné alebo od pociatku vadné. ESLP
konstatoval, Ze dGkazné poziadavky, ktoré je treba splnit, aby mohla byt osoba uznana vinnou (obvykle
oznaCované ako dbkaz nad rozumnu pochybnost) sa liSia od dokaznych poziadaviek, ktoré je treba
splnit, aby mohla byt osoba trestne stihana (v tomto pripade su obvykle oznagované ako dévodné
podozrenie, Ze osoba spachala trestny €in). Z toho dévodu teda mdzu existovat’ pripady dévodného
podozrenia, ktoré pri stdnom konani nevyustia do odsudenia.V prejednavanej veci uznesenim o zacati
trestného stihania a uznesenim o vzneseni obvinenia vydané organmi ¢innymi v trestnom konani vogi
Zalovanej boli splnené v3etky zakonné predpoklady, z ktorého dévodu neboli prislusnou prokuratirou
zruSené v konani o staznosti. V tom Case existovala na zaklade vykonaného dokazovania v tresthom
konani, pravdepodobnost’ spachania tam definovaného skutku Zalobcom, ktory sa vSak aZ v priebehu
vedeného trestného konania pred suidom napokon nepotvrdil. Vydanymi uzneseniami zo strany organov
¢innych v trestnom konani nedoS$lo k poruseniu zakladnych zasad trestného konania vyjadrenych v § 2
Trestného poriadku, v zmysle ktorého pre vznesenie obvinenia Zalobcu podla zakona ako aj podfa vysSie
uvedeného rozsudku ESLP postaluje, Ze zistené okolnosti nasved¢&uju tomu, Ze bol spachany trestny
¢in, a Ze na podklade zistenych skuto¢nosti je dostatone odévodneny zaver, Ze tento &in bol spachany
urcitou osobou. Okresny Urad Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, pracovisko Partizanske pod
Sp. zn V.-N.-V.-XXXX/XXXXXX-X zo dia 10.01.2018 vydal rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok, kde
uznal zalobkyriu vinnou zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 e)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustila tym, Ze v presne nezistenej doby mesiaca
augusta 2016 do 30.05.2017 v P. na ul. C. D., v rodinnom dome &. XXX/XXX vulgarne nadavala svojej
dcére Ze je kurva a fyzicky ju napadla a to tak, Ze jej dala facku, pri€om jej nespésobila Zziadne zranenie,
ktoré by si vyZiadalo lekarske oSetrenie. Z vy3Sie uvedenych skutonosti jednoznaéne vyplyva, Ze
konajuci prokurator postupoval a rozhodoval v tresthom konani v sulade s Trestnym zdkonom a Trestnym
poriadkom, vykonal rozsiahle dokazovanie a na zaklade vykonaného dokazovania a s prihliadnutim na
zavery znaleckého posudku tykajuceho sa dusevného stavu poSkodenej maloletej, vec bola postiupena
na prejednanie priestupku. PriCom priestupkovy organ uznal Zalobkyfu vinna zo spachania priestupku.
V prejedavanom pripade s poukazom na vySSie uvedené skuto&nosti uz mozno odvodit’ , Ze chyba prvy
zo zakonnych predpokladov Uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody, a to nespravny uradny



postup zo strany Zalovaného. Zaroven uplatnené trovy pravneho zastipenia v tresthom konani povazuje
zatrovy, ktoré nie su U€elne vynaloZené. Konkrétne ide o Ukony pravnej sluzby pozostavajuce 1. priprava
a prevzatie obhajoby vratane prvej porady zo dia 12.07.2017, 2. nazretie do vySetrovacieho spisu na
ORPZ-OKP-PE z 22.09.2017, 3. dalSia porada s klientom z 29.09.2017 a s tym suvisiaci reZijny pausal,
cestovné naklady a stratu ¢asu. Zalovany je toho nazoru, Ze tieto ukony neboli vynaloZené ugelne
na uplatiiovanie prava Zalobcom a vy3Sie uvedené ukony je potrebné povazovat’ za Ukony smerujlce
iba k umelému Spekulativnemu a ugelovému navySovaniu trov konania nového pravneho zastupcu. V
predmetnej veci bola X. A. ustanovena opatrenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1Tp/13/2017
zo dna 01.06.2017 za obhajcu JUDr. Edita Balazikova az do 27.07.2017, kedy jej ustanovenie bolo zo
strany okresného sudu zruSené opatrenim sudu sp. zn. 1Tp/13/2007-15. V pripade uplatneného ukonu
- priprava a prevzatie zo dfia 12.07.2017 Zalovany nespochybriuje pravo u€astnika konania na vymenu
advokata v konani, pretoze v zmysle § 20 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii, kazdy ma pravo
na poskytnutie pravnych sluzieb a méze o ne poziadat’ ktoréhokolvek advokata. To vS8ak neznamena, Ze
neuspesny ucastnik konania je povinny nahradit’ vietky trovy predstavujuce odmenu dalSieho advokata.
Aj ked v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. odmena advokatovi patri aj za ukon,
spocivajuci v prevzati a priprave zastupenia vratane prvej porady s klientom, tato ¢ast odmeny nemozno
povazovat za UCelne vynalozené trovy v pripade, ak ucastnik konania bez vazneho dévodu vymenil
advokata (za takyto vazny dévod by mohlo ist vtedy, ak predchadzajuci advokat napr. ukoncil advokatsku
¢innost). Tymto sp6sobom totiz dochadza k navySeniu trov konania, pricom neuspesny ucastnik by hradil
duplicitne tie isté trovy konania. Nemozno tak spravodlivo Ziadat, aby uspesny u€astnik mal pravo na
nahradu uvedenych ,duplicitnych® trov konania. Tymto postupom narastaju trovy, €o nemozno povazovat
za trovy Ucelne vynalozené. Diia 11.09.2017 si na Okresnom sude Partizanske uplatnila trovy obhajoby
aj JUDr. Edita Balazikova, kde okrem iného bola vyuc¢tovana aj odmena podfa § 12 ods. 3 pism. b) a §
14 vyhlasky 655/2004 Z. z. v plathom zneni za prevzatie a pripravu obhajoby vratane porady s klientkou.
V tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Obdo
V 21/2007. Rovnako Zalovany povaZzuje za neuéelné aj vynaloZené trovy spocivajuce v nakladoch na
vytvorenie fotokdpie vySetrovacieho spisu v sume 20,65 Eur. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany
tieto trovy Zalobkyni nespdsobil. Vznikli konanim samotnej Zalobkyne a to tym, Ze doSlo k vymene
advokata v konani. Zaroven Zalovany povazuje aj za neucelne vynaloZzené trovy obhajoby spocivajuce
v nazreti do vy8etrovacieho spisu z 22.09.2019 a dal8ia porada s klientom z 29.09.2017. O nazreti do
vySetrovacieho spisu zo strany pravneho zastupcu JUDr. Pavla Trnku zo dfia 22.09.2019 nebol zo strany
Zalobcu predlozeny Ziadny dbkaz a ani vo vySetrovacom spise sp. zn. V.-XXX/VYS-N.-XXXX nie je o
tejto skuto€nosti vykonany ziadny zdznam. V zmysle ustanovenia § 14 ods. 6 zakona €. 655/2004 Z. z. v
tom Case platnom, ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo protistranou nasleduje dalSia
porada alebo rokovanie a medzitym nedo$lo k inému pravnemu ukonu pravnej sluzby, tak odmena za
tuto d'alSiu poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia,
ani z tohto dévodu nepatri Zalobcovi nahrada trov konania za uskuto¢nenu dalSiu poradu s klientom.
V tejto suvislosti Zalovany poukazuje aj na rozhodnutie v obdobnej veci vydané Okresnym sudom
Trencin sp. zn. 20C/150/2014 zo dha 29.04.2015 a Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co/871/2015
zo dna 27.01.2016. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti Zalovany povazuje za neddvodné aj
uplatnené rezijné pausaly, cestovné naklady a stratu ¢asu spojené s namietanymi uplatnenymi trovami
(Priprava a prevzatie obhajoby vratane prvej porady zo dfia 12.07.2017, nazretie do vySetrovacieho
spisu na ORPZ-OKP-PE z 22.09.2017, dalSia porada s klientom z 29.09.2017). Vzhladom na uvedené
skuto€nosti k UspeSnému uplatneniu naroku na nahradu 8kody je potrebné sucasné (kumulativne)
splnenie vSetkych zakonnych podmienok - existencia nespravneho pravneho postupu, nezadkonnost
rozhodnutia, vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi vzniknutou $kodou a namietanym nespravnym
uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim. V danej veci nie je splnena uz prva podstatna a
zakladna podmienka - existencia nespravneho Uradného postupu a existencia nezakonného rozhodnutia
zo strany Zalovaného. Rovnako Zalobca nepreukazal ani existenciu jeho majetkovej ujmy a nadvazne
na to pri¢innej suvislosti medzi uplatnenou 8kodou a nespravnym uradnym postupom, neuniesol teda
ddkazné bremeno. Zalovana je toho nazoru, Zze v danej veci neexistuje pravny titul (pravny zaklad)
pre priznanie nahrady Skody podla § 514/2003 Z. z., a preto navrhuje zalobu ako nedbvodnu v celom
rozsahu zamietnut'.

(5) Ako dokazy oznadila pripojenie vysetrovacieho spisu CVS : V.-XXX/X-C.-N.-XXXX, spis Okresného
uradu Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, pracovisko Partizanske sp. zn. V.-N.-V.-XXXX/
XXXXXX-X.

(6) Sud vyjadrenie Zalovanej dorudil pravnemu zastupcovi Zalobkyne a umoznil mu podat k nemu repliku.



(7) Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v replike k vyjadreniu uviedla, Ze Zalovana
sa brani tym, Ze Skodu prislusny organ verejnej moci nezavinil porusenim povinnosti, hoci z po¢etnych
rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenia sp. zn. 4MCdo 15/2009
zo dna 18.08.2010, sp. zn. 4Cdo 183/2009 zo dria 30.11.2009, rozsudok sp. zn. 4Cdo 54/2011 zo dna
30.01.2012), ale aj nalezov Ustavného sidu Slovenskej republiky (nélez sp. zn. Il. US 25/2011 zo dfia
24.03.2011, sp. zn. lll. US 44/2017 zo dha 21.11.2017) bezpeéne vyplyva, Ze v danom pripade ide
0 objektivhu zodpovednost za spésobenu Skodu, nie o zodpovednost za zavinenie. Rovnako z nich
bezpelne vyplyva, Ze zastavenie trestného stihania i oslobodenie spod obzZaloby z uvedenych dévodov,
Ci postupenie veci na priestupkové konanie ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia. Napriek rozsiahlej argumentacii Zalovaného spochybriujicej akékolvek porusenie povinnosti
pri vydani uznesenia o vzneseni obvinenia vySetrovatelom a pri rozhodnuti o zamietnuti staznosti
Zalobkyne ako obvinenej proti tomuto rozhodnutiu prokuratorom, nepoklada z uvedenych dévodov
za potrebné sa s fiou podrobnejSie zaoberat, pretoZe ide o zjavne o argumentaciu vychadzajucu z
nespravnych pravnych predpokladov. Namietky uc€elnosti vynalozenych nakladov obhajoby poklada za
nedévodné. Nemdzu byt neucelne vynaloZzenymi naklady spojené s pripravou a prevzatim obhajoby
vratane prvej porady s klientom, ktoré klientovi v tejto suvislosti vznikli vo vztahu k nim zvolenému
obhajcovi z dévodu, Ze uz mal suidom obhajcu ustanoveného, pretoze takyto vyklad by popieral pravo
obvineného na zvolenie obhajcu. Pokial ide o nazretie do spisu, zvoleny obhajca nazeral do spisu
dvakrat, priCom v poradi prvé nazretie uc¢toval v ramci ukonu prevzatia obhajoby a ako samostatny
ukon pravnej sluzby uctoval iba v poradi druhé nazretie do spisu, pri ktorom si zabezpe il fotokdpiu vo
veci zadovazenych znaleckych posudkov. Aj ked z tohto ukonu vySetrovatelom vyhotoveny zaznam je
z hfadiska opatrenia datumom zmatoény, je zrejmé, a to tak z datumov, kedy boli znalcami znalecké
posudky vypracované, ako aj z pokladni¢ného dokladu o Uhrade ndkladov za koépiu Casti spisu, Ze sa
tak nemohlo stat’ diia 19.07. resp. 22.07. 2017, ako je nepravne uvedené v Uradnom zazname, ale az
dfia 22.09.2017. Spochybriovanie ucelnosti nakladov za vyhotovenie képie spisu je opat len popretim
zakonného prava obvineného a jeho obhajcu na vlastné naklady si képiu spisu vyhotovit. Pokial ide o
vyuctovanie daldej porady s klientom, bol tento Ukon pravnej sluzby preukazany pripojenym uradnym
zaznamom a to, Ze takyto zdznam nie je su€astou vySetrovacieho spisu, je lahko vysvetlitelné tym, Ze
zaznam o takomto ukone pravnej sluzby nema byt pre€o a nikdy nie je su€astou vySetrovacieho spisu.
(8) Sud repliku Zalobkyne dorucil organu, ktory kona za Zalovanu a umoznil mu vzniest proti replike
dupliku.

(9) V duplike Zalovana uvadza, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia a zotrvava na nazore, Ze k UspeSnému
uplatneniu naroku na nahradu Skody je potrebné sucasné splnenie vietkych zakonnych podmienok -
existencia nespravneho pravneho postupu, nezdkonnost rozhodnutia, vznik $kody a pri€inna suvislost
medzi vzniknutou Skodou a namietanym nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim.
Nie je splnena uz prva podstatna a zakladna podmienka - existencia nespravneho uradného postupu
a existencia nezakonného rozhodnutia zo strany Zalovaného. Opat poukazal na priebeh trestného
konania a na to, Ze az zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze schopnost posSkodenej vnimat realitu
bola oslabena. Poukazala na to, Ze v tresthom konani postacovalo, Ze zistené okolnosti nasvedCovali
tomu, Ze bol spachany trestny &in a bol dostatoCne odévodneny zaver, Ze bol spachany urcitou
osobou. Poukazal na to, Ze Zalobkyna bola v priestupkovom konani uznala vinnou za priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Konanie o priestupkoch je pritom podla Zalovanej potrebné chapat’ ako
trestné spravne konanie (svoj nazor v duplike podrobne oddvodiiuje). Na Zalobkyriu tak podla Zalovanej
je potrebné hladiet ako na odsudenu za spachany &in, i ked iba priestupkovo, priom za spachany
skutok jej bola aj uloZzena sankcia. Nie je teda mozné hladiet na Zalobkyriu ako na oslobodenu.

(10) Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na 22.07.2020. Predvolal nai pravneho zastupcu
Zalobcu a zastupcu organu, ktory kona za Zalovanu. Obom bolo predvolanie doru¢ené v€as a obaja
sa na pojednavanie ustanovili. Sud na pojednavani umoznil zastupcovi zalobkyne predniest Zalobu a
zastupkyni Zalovanej vyjadrit sa k prednesu. Nasledne uviedol, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje medzi
stranami za sporné a ktoré za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nie a ako spor predbezne pravne
posudil. Nato vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, pri¢om tie, ktoré boli doru¢ené protistrane a proti
ktorym, respektive proti obsahu ktorych protistrana nenamietala, sud necital, pri ostatnych dékazoch
oboznamil v sulade s § 204 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) ich obsah.

(11) Sud vykonal nasledujuce dokazovanie a zistil z neho nasledujuci skutkovy stav.

(12) Z uznesenia vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru Partizanske C.: V.-XXX/
VYS-N.-XXXX z 31.05.2017 na Cisle listu spisu (dalej len ,&.1.“) 5 zistil, Ze Zalobkyha bola citovanym
uznesenim obvinena za zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a)



Trestného zakona a za zloc€in vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného zédkona v spojeni s § 127 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona. Skutkovy zaklad vzneseného obvinenia je uvedeny v odseku 4 odévodnenia tohto rozsudku.
(13) Z uznesenia Okresnej prokuratury Partizdnske sp. zn. PV 237/17/3305-14 z 01.06.2017 na &.I. 8
vyplyva, Zze staznost obvinenej proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola ako nedévodna zamietnuta.
(14) Podra uznesenia Okresnej prokuratury Partizanske sp. zn. PV 237/17/3305-41 2 19.10.2017 na &.1.
10 bola trestna vec proti obvinenej postupena podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému uradu
Prievidza, Odboru v3eobecnej vnutornej spravy, pracovisko Partizanske, pretoZe vysledky vySetrovania
preukazovali, Ze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

(15) Z vyuctovania odmeny advokata a prilohy k nemu na €.1. 14 sud zistil, Ze diia 01.12.2017 si obhajca
obvinenej (v tomto konani Zalobkyne) vyuétoval pre u€ely predbezného prerokovania naroku vykonané
ukony obhajoby v trestnej veci proti Zalobkyni, priCom trovy obhajoby Specifikoval ako:

a. odmenu za 3 ukony pravnej sluzby po 100,50 €, spolu 301,50 € (prevzatie a priprava obhajoby vratane
prvej porady s klientkou z 12.07.2017 a nazretie do vySetrovacieho spisu z 19.07.2017; nazretie do
vySetrovacieho spisu z 22.09.2017 a prestudovanie vySetrovacieho spisu z 04.10.2017)

b. odmenu za 1 Ukon pravnej sluzby po 67 € (dalSia porada s klientkou z 29.09.2017 v suvislosti so
zabezpecenim znaleckych posudkov)

c. rezijny pausal 4 x 8,84 €, spolu 35,36 €

d. ndhradu cestovného vlastnym osobnym vozidlom dfia 19.07., 22.09. a 04.10.2017 pri spotrebe 6,61 /
100 km, cene pohonnych hmét 1,257 € /1, vzdialenosti 46 km, zakladnej nahrade 0,183 € / km vo vySke
11,45 € + 25,25 €

e. nahradu za stratu ¢asu za 6 za¢atych polhodin po 14,73 €, spolu 88,38 €.

f. nahradu nakladov za képie vySetrovacieho spisu 15,20 € a 5,45 €.

Spolu si uplatnil trovy obhajoby vo vySke 549,59 €. K vyuctovaniu pripojil osved€enie o evidencii
motorového vozidla, z ktorého vyplyva spotreba motorového vozidla 6,6 1/100 km.

(16) Podfa Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku z 19.02.2018 na ¢&.I. 16 sa Ziadostou Zalobkyha
domahala predbezného prerokovania naroku na nahradu skody podfa § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z.z., a to naroku na nahradu nakladov suvisiacich s jej obhajobou v tresthom konani vedenom na
Okresnom riaditelstve PZ Partizanske pod C.C.: V.-XXX/VYS-N.-XXXX vo vyske 549,59 €. Sugastou
Ziadosti je aj vyuctovanie, ktoré je zhodné s vyuctovanim citovanym v odseku 15 odévodnenia tohto
rozsudku.

(17) Z dokladov o uhrade odmeny advokata a prilohy k nemu na &.l. 18 vyplyva, Ze zalobkyria na ucet
obhajcu uhradila dfia 18.07.2017 sumu 358,02 € a dha 16.10.2017 sumu 322,30 €.

(18) Zo zdznamov o nazreti na €.1. 19 a 20 sud zistil, Ze obhajca Zalobkyne v tresthom konani vedenom na
OR PZ Partizanske pod C.: V.-XXX/VYS-N.-XXXX nazrel diia 19.07.2017 za pritomnosti vySetrovatela
do vySetrovacieho spisu, a to od 14:00 do 14:10. Podla zdznamu, ktory je datovany dfiom 22.07.2017
dria 19.07.2017 nazrel obhajca do spisu v ¢ase od 14:10 do 14:20, pric¢om mu boli vyhotovené fotokdpie
znaleckych posudkov.

(19) Prijmové doklady na €&.I. 19 a 20 preukazuju, Ze obhajca zaplatil sumu 15,20 € (dha 19.07.2017) a
sumu 5,45 € (dfia 22.09.2017). V oboch pripadoch iSlo o naklady za kopirovanie.

(20) Z gradného zadznamu na &.l. 21 vyplyva, Ze Zalobkyfa uskutoCnila dfia 29.09.2017 od 08:30 do
09:45 poradu so svojim obhajcom, ktora sa tykala trestnej veci vedenej na OR PZ Partizanske pod C.C.:
V.-XXX/VY S-N.-XXXX.

(21) Podra listu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VI/4 Gc 32/18/1000-4 z 24.04.2018
na ¢.I. 22 Generalna prokuratira Slovenskej republiky nevyhovela Ziadosti Zalobkyne o predbezné
prerokovanie jej naroku na nahradu Skody. Jej ziadost ako neddvodnu odmietla. Na odmietnuti sa
nachadza zaznam o doruceni diiom 02.05.2018 (v pravom hornom rohu prvej strany).

(22) Z pripojeného spisu Okresného uradu Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, pracovisko
Partizanske sp. zn. V.-N.-V.-XXXX/XXXXXX, ktorého sucastou je vySetrovaci spis C.:V.-XXX/X-C.-N.-
XXXX vyplyva, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Partizdnskom,
odbore kriminalnej policie pod C.:V.-XXX/X-C.-N.-XXXX bola Zalobkyfia z tohto sporu uznesenim
vySetrovatela zo dfia 31.05.2017 obvinena za zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby a zlo¢in
vydieranie. Jej staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola prokurdtorom zamietnuta. V uvedenej
trestnej veci bol opatrenim Okresného sudu Partizanske zo dna 01.06.2017 sp. zn. 1Tp/13/2017
ustanoveny obhajca JUDr. Edita Balazikova. Dfia 12.07.2017 udelila Zalobkyria v tresthom konani plnu
moc na svoju obhajobu obhajcovi Pavlovi Trnkovi, advokatovi so sidlom v Banovciach nad Bebravou.
Obhajca plnu moc dorudil dha 18.07.2017 vySetrovatefovi a zarover ho poziadal, aby bol vyrozumeny o
vSetkych ukonoch a aby mu na naklady obvinenej boli vyhotovené kdpie vySetrovacieho spisu a vo veci



vykonavanych ukonov a spisového materialu. Opatrenim zo dfia 27.07.2017 bol Zalobkyni ustanoveny
obhajca zruseny. V trestnej veci bol vySetrovatelovi dfia 17.08.2017 doru€eny znalecky posudok znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Garajovej, a diia 15.08.2017 znalecky
posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Segedu. Dia 14.09.2017
mu boli doruené dva znalecké posudky znalca z odboru psycholdgia, odvetvi klinicka psycholdgia
deti a klinicka psycholdgia dospelych PhDr. Benkovi¢a. Obhajca Pavol Trnka bol vySetrovateflom dna
06.09.2017 upovedomeny o planovanych ukonoch. Podla zdznamu zo dna 22.07.2017 nazrel dna
19.07.2017 do vySetrovacieho spisu, k nazretiu malo dojst od 14:10 do 14:20 a obhajca poziadal
o vyhotovenie képie znaleckych posudkov. Dia 22.09.2017 bol obhajca oboznameny s tym, Ze sa
ma uskutoCnit’ ukon preStudovanie spisového materialu. Zo zaznamu zo dha 04.10.2017 vyplyva,
Ze v Case od 09:00 do 09:50 sa obhajca zucastnil preStudovania spisu. Uznesenim prokuratora zo
dfia 19.10.2017 bola podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku trestna vec proti obvinenej - Zalobkyni
postupena Okresnému uradu Prievidza, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pracovisko Partizanske,
pretoZze vysledky vySetrovania preukazovali, Ze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol
byt priestupkom. V tej Casti spisu, ktory viedol okresny Urad, sa nachadza rozkaz o uloZeni sankcie
za priestupok zo dha 10.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 31.01.2018, podla ktorého bola
Zalobkyha uznana v priestupkovom konani vinnou z priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu,
ktorého sa dopustila tym, Ze v nezistenej dobe od augusta 2016 do 30.05.2017 svojej dcére vulgarne
nadavala a fyzicky ju napadla tak, Ze jej dala facku.

(23) Sud nevykonal osobitné dokazovanie vySetrovacim spisom, ale jeho podstatny obsah oboznamil
ako sucast spisu Okresného uradu Prievidza, ku ktorému je vySetrovaci spis pripojeny. Ostatné
navrhnuté dékazy vSetky vykonal.

(24) Sud pri rozhodnuti vo veci vychadzal z nasledujucich pravnych predpisov.

(25) Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spbésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nhemozno zbavit.
(26) Podla § 4 ods. 1 pism. f) citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

(27) Podfa § 5 ods. 1 citovaného zakona pravo na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

(28) Podla § 6 ods. 1, ods. 2 citovaného zakona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

(29) Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona narok na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
an.

(30) Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.



(31) Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto€na $koda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

(32) Podla § 18 ods. 1, ods. 3 citovaného zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu u¢elne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Su¢astou trov konania
su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za
zastupovanie, ktora sa urdi ako tarifna odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusSnym organom.

(33) Sud v prvom rade posudzoval zaklad naroku Zalobkyne a nasledne sa zaoberal jeho vySkou. Pri
posudzovani zakladu naroku sa sud riadil nasledovnymi uvahami.

(34) Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobkyria bola obvinena v trestnom konani, ktoré sa skoncilo
v sulade s § 214 ods. 1 Trestného poriadku postupenim trestného stihania prokuratorom Okresnej
prokuratury Partizanske Okresnému uradu Prievidza, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pracovisko
Partizanske, pretoze vysledky vySetrovania preukazovali, Ze ne$lo o trestny &in, ale o skutok, ktory mohol
byt priestupkom. Uznesenie bolo vydané 19.10.2017 a pravoplatnost nadobudlo 01.12.2017. Sporné
nie je ani to, Ze Zalobkyra bola v suvisiacom priestupkovom konani postihnutéa za spachanie priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu, a to rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok z 10.01.2018.

(35) Niet Ziadneho sporu o tom, Ze v trestnom konani Zalobkyhu v procesnom postaveni obvinene;j
obhajoval Pavol Trnka, advokat so sidlom v Banovciach nad Bebravou.

(36) Spor nie je ani o tom, Ze obhajca poskytol zalobkyni ako obvinenej pravnu pomoc spocivajucu v
ukonoch 3pecifikovanych vo vyuctovani, ktoré sa nachadza na €.I. 14 i na €.I. 16 az 17 spisu. Sporné
je len vykonanie nazretia do spisu diia 22.09.2017. Samotné vykonanie ukonov (s uvedenou vynimkou)
protistrana nenamieta, namieta len ich Uu€elnost v suvislosti so vznikom naroku na ndhradu za vykonané
ukony.

(37) Takisto nie je sporné, Ze Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu si uplatnila svoj
narok u Zalovaného Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, priCom Zalovany
uplatnenému naroku Zalobkyne nevyhovel.

(38) Je teda zrejmé, Ze Zalobkyna, suc obvinena v trestnom konani, ktoré bolo postipené na prejednanie
organu prejedavajucemu priestupky, bola zastupena obhajcom, ktorému zaplatila za ukony pravnej
pomoci odmenu a nahradu vydavkov. S narokom na nahradu Skody, ktora jej v suvislosti s trestnym
stihanim vznikla, a ktora spociva v trovach obhajoby, sa obratila na Generalnu prokuratiru Slovenskej
republiky, ktora jej Ziadosti o predbezné prejednanie naroku nevyhovela a jej narok odmietla. Zalobkyna
teda ako poskodena nezakonnym rozhodnutim v tresthom konani, ktora si riadne uplatnila svoj narok
u prislusného organu Ziadostou o predbezné prerokovanie, pricom jej Ziadosti vyhovené nebolo, je
aktivne legitimovana na podanie Zaloby (§ 3 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1, § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z.z.). Zalovany, za ktorého kona Generalna prokurattra Slovenskej republiky, je pasivne legitimovany
s poukazom na § 4 ods. 1 pism. f) citovaného zakona.

(39) Co je sporné v suvislosti s postidenim zakladu naroku je, &i v suvislosti s postipenim veci na
prejednanie prislusSnému organu prejednavajucemu priestupky vznikol Zalobkyni narok na nahradu
Skody, ktora jej v désledku vedenia trestného stihania vznikla (v posudzovanom spore ide o nahradu
trov obhajoby). Zakon €. 514/2003 Z.z. (dalej len ,Z&kon®) v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a)
uvadza, Ze Stat zodpoveda za Skodu, ktora vznikla nezakonnym rozhodnutim pri vykone verejne;j
moci. Tato zodpovednost je pritom absolitna a objektivha (§ 3 ods. 2 Zakona). V pripade Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ pravo na nahradu Skody len vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom (§ 6 ods. 1). Z doslovného znenia tohto zakonného ustanovenia by vyplyvala moznost, Ze v
pripade, ak je rozhodnutim, v désledku ktorého mala vzniknat Skoda, uznesenie o vzneseni obvinenia,
bolo by mozné domahat’ sa naroku na nahradu Skody spdsobenej v désledku takéhoto rozhodnutia
len vtedy, ak by bolo toto uznesenie zruSené (prokuratorom, na podklade staZnosti alebo z vlastne;j
iniciativy). Takyto vyklad je v8ak sudnou praxou prekonany. Zodpovednostou za Skodu pri vykone
verejnej moci spdsobenou v dbésledku nespravneho (nezakonného) uznesenia o vzneseni obvinenia a
nasledného postupenia veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku inému organu, ktory prejednava
priestupky, sa zaoberal aj Najvy3si sud Slovenskej republiky, pri€om v rozhodnuti publikovanom v
Zbierke pod €. R 37/2013 ustdlil, ze ,z hladiska uplatnenia prava na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim podla § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov ma rozhodnutie prokuratora



alebo policajta o postupeni veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku inému organu, ktory prejednava
priestupky alebo iné spravne delikty alebo ktory vykonava disciplinarne konanie, rovnaké désledky, ako
zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia pre nezakonnost prislusnym organom.“ Podobne,
ako vo veci publikovanej pod €. R 57/2010, kde ustalil (v pripade oslobodenia obvineného v sidnom
konani po podani obZaloby), Ze ,pri posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké désledky
ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost (§ 6 ods.
1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zékonov). Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie
konéi a zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia“. Z uvedenych
rozhodnuti najvy3Sieho sudu vyplyva zaver, Ze nie je za kazdych okolnosti potrebné formalne zruSenie
uznesenia o0 vzneseni obvinenia na to, aby bolo mozné konstatovat jeho nezakonnost.

(40) Nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia je mozné vyvodit z vysledkov trestného stihania.
Ak sa nenaplnil pdvodny predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, tak uznesenie o vzneseni
obvinenia strdca svoje ucinky. Obdobné z&very su obsiahnuté aj v dalSich rozhodnutiach NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (napr. R 37/2014, ale aj v inych rozhodnutiach nepublikovanych v Zbierke,
napr. v uzneseni zo diia 30.09.2009 sp. zn. 1 Cdo/64/2008). Aj Ustavny std Slovenskej republiky (I. US
320/2016 zo dia 07.07.2016) sam prekonava zavery uvedené v skor§om rozhodnuti Il. US 163/2013 zo
dnia 13.11.2013, na ktoré poukazuje Zalovany. Podla zaverov Ustavného sudu vyslovenych v naleze vo
veci . US 320/2016 ,z hladiska zodpovednosti §tatu za $kodu spésobenti rozhodnutim o za&ati trestného
stihania a vzneseni obvinenia ma zastavenie trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu doslo
preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym) rovnaké dosledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost®. NemozZno vychadzat ani
z rozhodnutia ESLP vo veci Lavrechov proti Ceskej republike, pretoze konstatacia, na ktoru Zzalovany
poukazuje vo svojom vyjadreni, je vytrhnuta z kontextu uvedeného rozhodnutia. Rozsudok sa zaobera
zakonnostou prepadnutia pefiaznej zaruky (kaucie) v désledku porusenia povinnosti obvineného, hoci
bol obvineny nasledne v dalSom konani oslobodeny. Nezaoberd sa priamo zakonnostou vznesenia
obvinenia, tu posudzuje len v kontexte daného sporu, priom sa skima (s negativnym zaverom), ¢i ma
oslobodenie vplyv na zakonnost prepadnutia uloZenej zaruky. Nie je teda mozné bez uvedenia kontextu
vytrhnat’ z neho jedno vyjadrenie a aplikovat' na tento spor.

(41) Nie je podla nazoru sudu podstatné, Zze vySetrovatel i prokurator postupoval formalne podla
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, teda Zze neporusil pri svojom postupe v tresthom konani
Ziadny pravny predpis. Takymto tvrdenim sa Stat neméze zbavit zodpovednosti, aj ak by bolo pravdivé
(§ 3 ods. 2 Zakona). Podstatné je, Ze doslo k postupeniu veci inému organu z dévodu, Ze sa nenaplnili
predpoklady o spachani trestného &inu obvinenou. Pravoplatnostou rozhodnutia o postupeni veci
inému organu totiZz trestné konanie kon&i a zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Postupenie veci inému organu z dévodu, Ze vysledky trestného (pripravného)
konania ukazuju, Ze nejde o trestny €in, zaroveri znamenad, Ze podozrenie zo spachania trestného ¢inu
sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania a o vzneseni
obvinenia (z rozhodnutia R 37/2013).

(42) Ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené (rovnako aj ak bola oslobodend alebo ak bola
vec postupend inému organu z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze by bol spachany trestny ¢in - pozn.
sudu) z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom,
resp. ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj
zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu
prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca (naposledy rozhodnutie
NS SR 3Cdo/156/2017 zo dfa 09.11.2017).

(43) Sud teda, aj v sulade s ustalenou sudnou praxou, dospel k zaveru, Zze prva podmienka pre vznik
naroku Zalobcu na nahradu Skody, t.j. existencia nezakonného rozhodnutia v zmysle § 6 Zakona je
preukazana. Je nepochybné, Ze Zalobkyna bola obvinena, obvinenie nebolo na zéklade jej staznosti
zruSené a trestna vec proti nej bola podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku postupena prislusnému
organu, pretoze skutok, ktory sa jej kladol za vinu, nebol trestnym &inom. V suvislosti s vysledkom
trestného konania teda bolo preukdzané, Ze trestny &in uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia
nespachala. Pravoplatnym uznesenim o postupeni veci teda zanikli u nej uginky trestného stihania,
ktoré nastali vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia. Vysledok priestupkového konania pritom nie je
pravne podstatny, Zalobkyfia nebola odsudenéa za spachany ¢in, za ktory bola obvinena, ako sa snazi
podsunut Zalovana v duplike. UZ puhym porovnanim opisu skutku, ktory sa kladol zalobkyni v procesnom



postaveni obvinenej za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia a opisu skutku v rozhodnuti o priestupku
je evidentné, Ze nejde o ,rovnaky &in“.

(44) Je mozné pripustit, Ze za urlitych okolnosti ani v suvislosti s vysledkom trestného stihania a
neodsudenim obvineného nemozno hovorit 0 nezdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia a trestného
stihania. Pouzijuc systematicky vyklad Zakona, bolo by to v pripadoch uvedenych v ustanoveniach §
8 ods. 6 Zakona (nedostatok trestnej zodpovednosti, zanik trestnosti). K ziadnemu z takych pripadov
v3ak v posudzovanej veci nedoslo. K postupeniu trestnej veci inému organu doslo z dévodu, Ze nebolo
preukazané, Ze by skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, bol spachany v takom rozsahu, v akom
bolo vznesené obvinenie (popis skutku v uzneseni o postupeni veci a v uzneseni o vzneseni obvinenia
sa nezhoduju) a Ze by tento skutok bol trestnym &inom. Inymi slovami - Zalobkyfa trestny €in nespachala.
Bolo prislusnym prokuratorom v uzneseni zo dfia 19.10.2017 jednoznaéne rozhodnuté, a sud je v tomto
konani tymto pravnym posudenim v trestnom rozhodnuti viazany, Ze obvinena (Zzalobkyna) nespachala
trestny Cin, ktory sa jej kladol za vinu. Opéatovne je potrebné zopakovat, Ze postupenie veci inému organu
ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost.

(45) Bol teda preukazany zakladny predpoklad zakladu naroku Zalobkyne, a to nezakonné rozhodnutie.
(46) Dalej sud skumal, &i Zalobkyni v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim vznikla $koda. Sud pritom
vychadzal z toho, Ze je ustavnym pravom kazdej osoby, ktora je obvinena v zmysle ustanoveni ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky byt v trestnom konani zastipeny obhajcom. § 34 ods. 1 Trestného
poriadku in fine jednozna¢ne uvadza, Ze obvineny mdZe svoje prava uplathovat prostrednictvom
obhajcu. V suvislosti s uplatnenim tohto prava mézu vzniknut obvinenému naklady spocivajuce v trovach
obhajoby (§ 24 Zakona o advokacii v spojeni s vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Skodou je ujma, ktora nastala v majetkove;
sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna peniazmi. V posudzovanom spore bolo preukazané, Ze
na majetku Zalobkyne doslo v suvislosti s jej obvinenim k zniZeniu, ktoré spodivalo v zaplatenych trovach
obhajoby. Ak by Zalobkyfa nebola obvinena, nemusela by trovy obhajoby uhradit, a teda k zmen$eniu
jej majetku by nedoslo. Hodnota ucelne vynaloZenych trov obhajoby je teda $kodou, ktora Zalobkyni v
suvislosti s jej trestnym stihanim vznikla.

(47) Nasledne sa sud zaoberal pri¢innou suvislostou medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou
Skodou. Sud pritom vychadzal z toho, Ze Zalobkyrna trovy obhajoby zaplatila len a vylu¢ne z toho
dovodu, Ze jej obhajca poskytol v tresthom konani, ktoré sa v suvislosti s jeho vysledkom ukazalo ako
nezakonné, obhajobu. Obhajcu si zvolila vyluéne z toho dévodu, Ze bola obvinena. Obhajca vykonal
ukony obhajoby vyluéne len z toho dévodu, Ze Zalobkyfia bola obvinena. Tym je dané pri€inna savislost
medzi nezakonnym rozhodnutim o obvineni Zalobkyne a trestnym stihanim Zalobkyne a vznikom Skody.
Ak proti zalobkyni bolo vznesené obvinenie, ktoré sa neskodr ukazalo ako nezakonné, ma byt takyto
nezakonny zasah $tatu odgineny. To je napokon zmyslom zékona &. 514/2003 Z.z. Zalobkyfia neméze
niest materialne nasledky vznesenia obvinenia, vynaloZzené na svoju obhajobu, ak sa neskdr ukazalo,
Ze nespachala trestny Cin, ktory sa jej kladol za vinu. Bolo by to v rozpore s principmi materialneho
pravneho $tatu. Stat musi niest zodpovednost za konanie svojich organov, ak nimi bolo zasiahnuté do
prav jednotlivca.

(48) Z uvedenych dbvodov sud dospel k zaveru, Zze zaklad naroku Zalobkyne na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim - uznesenim o vzneseni obvinenia - bol v spore v celom rozsahu
preukazany.

(49) Nasledne sa sud zaoberal vy$kou naroku Zalobkyne. Vychadzal pritom z dokladov o zaplateni trov
obhajoby, ako aj z vyuctovania na &.I. 14. Pravne sud posudil vySku naroku podla ustanoveni vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len
.vyhlaska“ alebo ,advokatska tarifa“, pripadne len ,AT")

(50) Podla § 9 ods. 1 vyhladky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava a podla po&tu Ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak
tato vyhladka neustanovuje inak.

(51) Podfa § 12 ods. 3 vyhlasky pri obhajobe v trestnom konani okrem veci podla odseku 1 je zakladnou
sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica

a. neprevysuje pat rokov, jedna dvanastina vypoctového zakladu,

b. prevysuje pat rokov a neprevysuje desat’ rokov, jedna osmina vypoctového zakladu,

c. prevySuje desat rokov alebo za ktory mozno uloZit vynimocny trest, jedna Sestina vypoctového
zakladu.

(52) Podla § 14 ods. 1 vyhlasky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby:



a. prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b. pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c. ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri obozndmeni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
na konani pred sudom alebo inym organom, na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
poc¢as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny,

d. navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie,

e. vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

(53) Podla § 14 ods. 2 vyhlasky odmena vo vySke dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a. dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu; diZka trvania porady alebo
rokovania s klientom, ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu odriatia slobody, sa preukazuje potvrdenim
prisludného Ustavu na vykon vazby alebo Ustavu na vykon trestu odiatia slobody,

b. rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu.

(54) Podla § 14 ods. 6 vyhlasky ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo protistranou
nasleduje d'alSia porada alebo rokovanie a medzitym nedo$lo k inému ukonu pravnej sluzby, tak odmena
za tuto dalSiu poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri.

(55) Podrla § 14 ods. 8 vyhlasky za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 az 5, patri
(56) Podla § 15 vyhlasky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a. na nahradu hotovych vydavkov UCelne a preukazatelne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b. na ndhradu za stratu ¢asu (§ 17).

(57) Podla § 16 ods. 3, ods. 4 vyhlaSky od klienta mozno pozadovat' na ndhradu vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypocétového zakladu
za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat poZzadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s
klientom osobitne nedohodol. a vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné
predpisy, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

(58) Podla § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie
je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi ndhrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

(59) Sud dospel k zaveru, Ze obhajca v suvislosti s obhajobou Zalobkyne vykonal G&elne nasledujuce
ukony obhajoby a vynaloZil nasledujuce preukazatelné hotové vydavky, za ktoré mu patri odmena a
nahrady:

c. prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady s klientkou dfia 12.07.2017 (vratane nazretia do
spisu dia 19.07.2017) - 110,50 €, avSak v sulade s § 216 ods. 1 CSP len do uplatnenej vySky, podla
§ 14 ods. 1 pism. a) AT 100,50 €,

d. nazretie do vySetrovacieho spisu dfia 22.09.2017 - 110,50 €, podla § 216 ods. 1 CSP do uplatnenej
vySky, podla § 14 ods. 1 pism. ¢), § 14 ods. 8 AT 100,50 €,

e. preStudovanie vySetrovacieho spisu dfia 04.10.2017 - 110,50 €, podfa § 216 ods. 1 CSP do uplatnenej
vySky, podla § 14 ods. 1 pism. ¢) AT 100,50 €,

f. dalSia porada s klientkou dfia 29.09.2017 - 110,50 € x 2/3 = 73,67 €, podla § 216 ods. 1 CSP do
uplatnenej vysky, podla § 14 ods. 2 pism. a) AT 67 €,

g. rezijny pausal podla § 16 ods. 3 AT -4 x 8,84 € 35,36 €,

h. cestovné na trase Banovce nad Bebravou - Partizanske a spat dna 19.07.2017, 22.09.2017 a
04.10.2017 pri vzdialenosti 46 km (x 3), spotrebe 6,6//100 km, cene pohonnych hmbét 1,257 €/l a
z&kladnej sadzbe 0,183 € / km podfa § 16 ods. 4 AT 36,70 €,

i. ndhrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 AT za 6 za¢atych polhodin po 14,73 € 88,38 €,

j- ndhrada hotovych vydavkov za vyhotovenie kopii vySetrovacieho spisu podfa § 15 pism. a) AT 20,65
€

SPOLU: 549,59 €

(60) Sud sa nestotoznil s pravnym zaverom Zalovanej, Ze Zalobkyni nepatri nahrada za prevzatie a
pripravu obhajoby vratane prvej porady zo dha 12.07.2017, pretoZe v trestnej veci jej uz skor bol
ustanoveny iny obhajca, ktory si odmenu za rovnaky ukon uz uplatnil. Neobstoji poukaz Zalovanej na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Obdo V 21/2007. Toto rozhodnutie sa totiz
nezaobera odmenou obhajcu v tresthom konani, ale odmenou pravneho zastupcu v konani civilnom,



¢o su uplne odlidné institaty. V civiinom sporovom konani narozdiel od konania trestného neméze
nastat' situacia, Ze by bol strane ustanoveny zastupca, ktorého si strana nevybrala. Vyber zastupcu
je v takom konani vzdy na voli strany, ktora zastupuje. Naproti tomu, v trestnom konani si obvineny
neméze vybrat, aky obhajca mu bude ustanoveny. Ustanovenie obhajcu prebieha nahodnym vyberom.
Preto Trestny poriadok obsahuje ustanovenie § 40 ods. 5, ktoré umozriuje obvinenému, ktorému bol
ustanoveny obhajca, zvolit' si iného obhajcu. Ak obvineny toto pravo realizuje, potom niet Ziadneho
rozumného dovodu, aby zvolenému obhajcovi nepatrila nahrada za prevzatie a pripravu zastupenia.
Nie je pritom pravne podstatné, z akého dévodu k zmene obhajcu z ustanoveného na zvoleného doslo.
Zakonodarca v § 40 ods. 5 Trestného poriadku nevyZaduje, Ze by k zmene obhajcu za ustanoveného
obhajcu mohlo dbjst len v odévodnenych pripadoch, respektive len z ,vazneho dévodu®. Ina situacia
by nastala v pripade, Ze by si obvineny zvolil namiesto skér zvoleného obhajcu iného obhajcu, alebo
ak by si zvolil popri zvolenom obhajcovi dalSieho obhajcu. Vtedy by bolo mozné namietat, Ze naklady
spojené s prevzatim obhajoby dal$im zvolenym obhajcom by boli neucelne vynaloZené. Nie viak v
pripade, kedy obvineny len realizuje svoje zakonom dané pravo podla § 40 ods. 5 Trestného poriadku.
V posudzovanej trestnej veci nedoslo len k ,oby&ajnej“ vymene advokata, ako to ma na mysli § 20 ods.
1 zakona o advokacii, na ktory Zalovana vo svojom vyjadreni (&.1. 43) odkazuje, ale k zvoleniu si obhajcu
namiesto ustanoveného obhajcu, ako to ma na mysli ustanovenie § 40 ods. 5 Trestného poriadku, teda
k vyuzitiu jednej zo zdkonom garantovanych sucasti prdva na obhajobu obvineného. Preto ak v tejto
suvislosti vznikli naklady (odmena za prevzatie a pripravu zastipenia), ide podfa nazoru sudu o uc¢elne
vykonany ukon, za ktory patri obhajcovi nahrada.

(61) Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyni patri aj ndhrada za dalSiu poradu s obhajcom, ako aj za naklady
na vyhotovenie kopii listin z vySetrovacieho spisu. Vychadzal pritom z toho, Ze tvrdenie Zalovaného,
Ze tieto ukony boli vykonané neucelne, respektive Ze by za dalSiu poradu nemala patrit odmena s
poukazom na § 14 ods. 6 AT nebolo ni¢im preukazané. Porada Zalobkyne s obhajcom dria 29.09.2017
nasledovala po inom ukone, a to po nazreti do vySetrovacieho spisu diia 19.07.2017 (vykonanie ukonu
je preukazané v spise na €.I. 19, za tento ukon si obhajca samostatni odmenu neuplatnil, odmenu zan
zahrnul do odmeny za prevzatie a pripravu obhajoby, ni¢ to v8ak nemeni na tom, Ze tento ukon vykonany
bol). Okrem toho, prva porada s klientom nebola odmenena samostatne, ale ako suc¢ast odmeny za
ukon prevzatie a priprava obhajoby. Nejde teda o dve po sebe nasledujuce porady bez iného ukonu
pravnej pomoci medzi nimi, ako to ma na mysli ustanovenie § 14 ods. 8 AT. Co sa tyka nakladov za
vyhotovenie fotokdpii spisu, tu sud vychadzal z ustanovenia § 15 pism. a) AT, podla ktorého ma advokat
popri odmene aj narok na nahradu vydavkov za znalecké posudky, preklady a odpisy. Pod pojem odpisy
sud zahrnul aj fotoképie jednotlivych Easti spisového materialu. Ak ma mat obhajca narok na nahradu za
odpisy, tym viac musi mat narok na nadhradu za fotokdpie. Tieto vydavky boli nepochybne podla listinnych
dbkazov na €.I1. 19 a 20 vynaloZené. Nie je podstatné, &i zalovana tieto trovy Zalobkyni priamo spdsobila.
Ako v pripade zvolenia si obhajcu namiesto obhajcu ustanoveného, aj v tomto pripade Zalobkyna len
realizovala jednu zo sucasti prava na obhajobu, ktoru jej garantuje ustanovenie § 69 ods. 1 Trestného
poriadku. Ak jej v tejto suvislosti vznikli naklady, tak ide u nej o su€ast’ Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim.

(62) Okrem toho sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze vo veci bolo vykonané aj nazretie do spisu zo
dria 22.09.2017, hoci o tom nie je zaznam v pripojenom spise. Zalobkyfa preukazala vykonanie tohto
Ukonu zaznamom na €.l. 20 v spojeni s prijmovym dokladom na rovnakom ¢&isle listu. VySetrovatel v
uvedenej listine potvrdil, Ze vo veci sa vykonalo obhajcom aj druhé nazretie do vySetrovacieho spisu
(tento zaznam vSak do vySetrovacieho spisu zrejme vySetrovatel nezaloZil). Hoci je zdznam zmatoCny
v Casti datumov (vyhotoveny mal byt 22.07.2017 a nazretie malo byt 19.07.2017), sud ho interpetoval
aj v suvislosti s predloZzenym prijmovym dokladom, ktory je z 22.09.2017 a tyka sa nahrady za fotokdpie
listin a v suvislosti s obsahom pripojeného vySetrovacieho spisu, z ktorého vyplyva, Ze znalecké posudky
boli doru¢ené do spisu az v auguste, respektive v septembri 2017, teda ani 19.07.2017, ani 22.07.2017
obhajca o kopie znaleckych posudkov pozZiadat nemohol (eSte neboli vySetrovatelovi doru¢ené). Preto
sud dospel k zaveru, Ze tento ukon bol vykonany 22.09.2017.

(63) Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobkyni proti Zalovanej narok na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim vo vySke 549,59 €. KedZe je Zalovand so zaplatenim tejto sumy v omeskani,
patri Zalobkyni aj urok z omeskania do vysky podfa § 3 nar. vl. . 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, t.j. 5% ro€ne (s prihliadnutim na § 25 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z., podla ktorého sa na pravne vztahy pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika).
Zalobkyna si Urok z omeskania uplatnila od 03.05.2018. Sud je aj v tejto &asti predmetu konania
rozsahom Zalobného navrhu v zmysle § 216 ods. 1 CSP viazany. Preto nemdze priznat irok zomeskania
za skorSie obdobie. Datum, od ktorého je mozné urok z omeskania priznat, upravuje § 16 ods. 4 zakona



€. 514/2003 Z.z. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody priznd poskodenému aj urok z omeskania,
lehota omeSkania zaCina prislusnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zacCiatok jej plynutia neskér. Z listinnych dékazov (€.l. 22) vyplyva, Ze Zalovana oznamila Zalobkyni, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody dria 02.05.2018 (odtlacok datumovej peciatky). Diom oznamenia
je uz mozné priznat poskodenému narok na Urok z omeskania (t.j. uz od 02.05.2018). Zalobky#a si ho
uplatnila az od 03.05.2018, preto jej sud urok z omeskania priznal az od 03.05.2018.

(64) Podla § 232 ods. 2 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méoze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

(65) Sud urcil lehotu na plnenie 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Je to dlhSia ako zakonna lehota v
zmysle § 232 ods. 2 CSP a sud ju takymto spdsobom uréil z dévodu zhodnych vyjadreni procesnych
stran, ked Zalovana uviedla, Ze v pripade neuspechu v spore Ziada o lehotu na plnenie 30 dni a Zalobkyrnia
s takouto lehotou na pInenie suhlasila. DlhSia lehota teda nebude v rozpore so zdujmami procesnych
stran, preto sud urc€il lehotu na plnenie 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

(66) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

(67) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(68) Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, preto sud rozhodol aj o jeho trovach. Sud pritom vychadzal z
toho, Ze Zalobkyna bola v spore v plnom rozsahu Uspesna, preto jej priznal plny narok na nahradu trov
konania proti Zalovanej. O vySke trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



