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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: J. D., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXX, pravne zastupeného: JUDr. DuSan Divko, advokat, spol. s r.o., so sidlom
Povazska Bystrica, Soltésovej 346/1, ICO: 36 860 654, proti zalovanym: 1./ L.. E. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G., M. A, 2./ Z. R, nar. XX.XX.XXXX, bytom X., R. XX/XX a 3./ R. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom
P. XXX, pravne zastupenej: JUDr. Peter Zilingik, advokat, so sidlom Dubnica nad Vahom, Centrum I.
57/132, o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani zalovanej 3./ proti uzneseniu Okresného sudu Trenc&in
¢.k. 20C/39/2019-48 zo dna 21. aprila 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie, v napadnutej ¢asti vyroku Il., ktorym Zalobcovi priznal proti zalovanym
1./, 2./ a 3./ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej 3./.
odovodnenie:

1. V zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie proti Zalovanym 1./, 2./
a 3./ zastavil. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanym 1./, 2./ a 3./ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% a vyrokom lll. rozhodol o vrateni sidneho poplatku zo Zaloby vo vyske 43,05
eur zalobcovi. V odbévodneni uviedol, Zze zalobca sa podanou zalobou domahal ur€enia, ze zalovana
1./ je podielovou spoluvlastni¢kou podielu zapisaného pod por.€. XX vo vySke X/XXX-in, evidovaného
na Zalovanu 3./, v parc. KNE XXX/X-trvalé travnaté porasty o vymere 579 m2, zapisanej na LV &.
XXXX k.u. P.. Okrem toho sa domahal uréenia, Ze zalovana 2./ je podielovou spoluvlastni¢kou podielu
zapisaného pod por.€. XX vo vysSke X/XXX-in, evidovaného na Zalovanu 3./, v parc. KNE XXX/X-trvalé
travnaté porasty o vymere 4331 m2, zapisanej na LV &. XXXX k.u. P. Dalej poukazal na to, Ze Zalovana
1./ a 2./ previedli uvedené spoluvlastnicke podiely na Zalovanu 3./ na zéklade kupnej zmluvy zo dna
20.10.2017 bez toho, aby tieto podiely pred tym ponukli na kiipu Zalobcovi, ktory je tieZ spoluvlastnikom
tychto nehnutelnosti, pri¢om Zalované 1./, 2./ a Zalovana 3./ nie sU navzajom blizke osoby, &im Zalované
porusili predkupné pravo Zalobcu v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika. Preto sa predmetnou Zalobou
dovolaval relativnej neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy zo diia 20.10.2017, ktora bola zavkladovana
Okresnym uradom llava, katastralnym odborom pod €. V XXXX/XXXX.. Podanim doru¢enym sudu prvej
inStancie, dria 08.04.2020, zobral Zalobca Zalobu pred za¢atim pojednavania spat a Ziadal konanie voc&i
nim zastavit. Ako dévod svojho spatvzatia uviedol, Ze Zalované 1./ az 3./ na zaklade vyziev- dovolania
sa relativnej neplatnosti odstupili od kupnej zmluvy zo dfia 20.10.2017 a na LV €. XXXX, k.u. P. je
opatovne zapisana ako podielovy spoluvlastnik Zalovana 2./ a rovnako na LV €. XXXX, k.u. P. je opatovne
ako podielovy spoluvlastnik zapisana Zalovana .1/, ktorej odstupenie bolo zaevidované na zaklade
zaznamovej listiny Z XXX/XXXX zo dia 03.02.2020, ¢im odpadol predmet sporu. Zaroven si Zalobca
uplatnil narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a poZiadal o vratenie alikvotnej Easti zaplateného
sudneho poplatku zo Zaloby. Sud prvej indtancie, s poukazom na § 144, § 145 ods. 1, 2 CSP a § 146
ods. 1 CSP, vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu vo&i Zalovanym 1./ az 3./ spat



v celom rozsahu pred zacatim pojednavania, kedy nebolo potrebné zistovat’ stanovisko Zalovanych k
spatvzatiu Zaloby, konanie vyrokom |. zastavil. O trovach konania rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP. V
tejto suvislosti uviedol, Ze ak dojde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, potom
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost’ pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného.
Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat’ spat’ pre spravanie zalovaného, potom je potrebné konstatovat,
Ze zalovany procesne zavinil zastavenie konania. KedZe v prejednavanom pripade doslo k spatvzatiu
Zaloby v celom rozsahu pre spravanie Zalovanych 1./ az 3./, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok
na plnu nahradu trov konania voc€i Zalovanym. Pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania nevidel
sud prvej indtancie existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by Zalobcovi nemal narok
na nahradu trov konania priznat. Po preskimani navrhu Zalovanej 3./ na uplatnenie ustanovenia §
257 CSP sud prvej inStancie skonstatoval, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania ma v
danom pripade zasadny vyznam skuto€nost, Ze v prvom rade Zalovani 1./ az 3./ svojim konanim porusili
zakonné predkupné pravo zalobcu, ¢o nasledne aj uznali, s tym, Ze Zalobca nema zakonnu povinnost
pred podanim tohto druhu Zaloby dorucit’ dovolanie sa relativnej neplatnosti Zalovanym, nakolko podla
ustalenej judikatury sudov pravne ucinky dovolania sa relativnej neplatnosti prevodu spoluvlastnickeho
podielu nastavaju hoc aj doru€enim zaloby, v ktorej je dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu obsiahnuté, ako tomu bolo v tomto pripade. Napokon dodal, Ze Zalovanej 3./ pred uzatvorenim
predmetnej kipnej zmluvy v ramci beznej obozretnosti ni¢ nebranilo, aby pred uzavretim kdpnej zmluvy
vyzvala Zalované 1./ a 2./ na preukazanie riadneho splnenia si svojej zdkonnej ponukovej povinnosti
(v pisomnej forme) voci ostatnym podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti (vratane
Zalobcu) obsahujucej oznamenie vSetkych podmienok, za ktorych ponukaju svoj podiel na kupu. Na
z&klade uvedeného rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanym
1./ az 3./ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Napokon sud prvej inStancie rozhodol o vrateni

Casti zaplateného sudneho poplatku Zzalobcovi vo vySke 43,05 eur, s poukazom na § 11 ods.
3,4,6 zakona €. 71/1992 Zb..
2. Proti uvedenému uzneseniu, v Casti vyroku ll., podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie

Zalovana 3./, s poukazom na § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Namietala, Zze Zalobca nepostupoval sp6sobom,
ktorym by prediSiel sporu, ale naopak, najskdr podal Zalobu a az potom upovedomil zalované 1./ az
3./, Ze si uplatfiuje svoje predkupné pravo. Nasledne si pri spatvzati zaloby uplatnil trovy konania.
Zalované 1./ az 3./ povazovali toto spravanie Zalobcu za také, ktoré by sud mohol zohladnit’ pri aplikacii
§ 257 CSP. Zalované aj ked porusili predkupné pravo Zalobcu toto jeho pravo nespochybnili a stav
dobrovolne na zaklade listu zo dha 28.11.2019, eSte pred doru€enim Zaloby napravili zapisom do
katastra nehnutelnosti. Vzhladom k tomu sa Zalovanym javi ako neprimerane tvrdé, aby zna3ali trovy
sudneho konania, ked protipravny stav vyriesili mimosudne a vznik sudneho sporu zo strany Zalobcu
sa im javi ako samoucelny, sledujuci vznik sudnych trov. Z uvedenych dévodov Zalovana 3./ Ziadala,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie, vo vyroku Il. zmenil tak, Ze Zalobcovi nahradu trov
konania neprizna.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej 3./ pisomne vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Namietal, Ze tvrdenie Zalovanych, Ze ho oslovili pred uzavretim kipnych zmluv a on o kipu nemal
zaujem, je nepravdivé. Mal za to, Ze Ziadna zo Zalovanych ho neoslovila a nedala mu ponuku,
ako podielovému spoluvlastnikovi, a to v pisomnej forme, s navrhovanou cenou za predavané
spoluvlastnicke podiely so si¢asnym dodrzanim 2-mesacénej lehoty. Dalej dodal, Ze Zalobu podal preto,
aby mohla byt na katastri zabezpe&ena poznamka pri spornych podieloch, ¢o mohlo byt zrealizované
len na z&klade predloZenie potvrdenia o podani Zzaloby. Takto mal zalobca zabezpecené, Ze Zalované
nemohli urobit daldi prevod spornych nehnutelnosti na blizku osobu. AZ po tychto ukonoch vyzval
Zalované formou dovolania sa relativnej neplatnosti zo dfa 28.11.2019 o napravu daného stavu. Kedze
Zalované zjednali napravu ako pozadoval, odpadol dévod pokra¢ovania v sudnom konani, a preto zobral
Zalobu spat. Na posudenie naroku na ndhradu trov konania v zmysle § 257 CSP nevidel dévod, nakolko
podanie zaloby bolo podla neho dévodné a vébec nemal v umysle robit nedévodné trovy konania. Dal do
pozornosti, Ze pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade
trov konania je potrebné v prvom rade prihliadat na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery
uCastnikov konania Tieto Zalované vo svojom odvolani neprezentovali. Dal do pozornosti rozsudok
Najvyssieho sudu SR 3MCdo/5/2006 a dodal, Zze prave Zalované boli tie, ktoré porusili ich povinnost
vyplyvajucu z § 140 Obcianskeho zakonnika, a preto je dolezity skimat aj postoj u€astnikov priebehu
konania. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie, v €asti vyroku Il., potvrdil
a priznal mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania.



4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec podfa § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385
CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie, v napadnutej Casti vyroku Il., je potrebné
ako vecne spravne potvrdit’ podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Sud prvej indtancie v danej veci zastavil konanie v dbsledku spatvzatia Zaloby Zalobcom (§ 145 a §
146 CSP) a nasledne priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania podla § 256 ods. 1 CSP, ked mal
za to, Ze Zalobca zobral Zalobu spat pre spravanie Zalovanych 1./ az 3./, a teda zastavenie konania z
procesného hladiska zavinili zalované 1./ az 3./

6. Odvolaci sud sa, v rozsahu podaného odvolania vo&i vyroku Il., o trovach konania, stotoZfnuje s
pravnym zaverom sudu prvej inStancie o procesnom zavineni zastavenia daného konania Zalovanymi
1./ az 3./ a vzniku naroku na nahradu trov konania Zalobcovi.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméahal voci Zalovanym 1./ az 3./ urenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalovana 3./ sa k podanej Zalobe vyjadrila prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, Zalobu povaZovala za nedévodnu a navrhovala ju zamietnut. Namietala,
Ze Zalobca sa pred podanim Zaloby nepokusil mimosudne urovnanie sporu a dala do pozornosti, Ze
Zalované 1./ az 3./ nakoniec uznali, Ze dovolanim sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy k spornym
nehnutefnostiam zanikol pravny ukon, na zaklade ktorého boli prevedené a poziadali o zapis tejto
skuto&nosti aj prislusny katastralny urad. Dria 08.04.2020 dorucil Zalobca sudu prvej indtancie spatvzatie
Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava, z dévodu, Ze kedZe Zalované 1./ az 3./ na zaklade vyzvy o dovolani
sa relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy k spornym nehnutefnostiam (t.j. po podani Zaloby) odstupili od
uvedenej kupnej zmluvy a tato skutonost’ bola zaevidovana aj v katastri nehnutefnosti, odpadol tym
predmet sporu. Sud prvej inStancie vyrokom |. napadnutého uznesenia, v zmysle § 145 ods. 1 a §
146 CSP, konanie zastavil. Vyrokom Il. rozhodol o trovach konania, s poukazom na § 256 ods. 1 CSP,
tak, Zze zalobcovi priznal vo&i zalovanym 1./ az 3./ narok na nahradu trov konania vo vyske 100% a
vyrokom lll. rozhodol o vrateni €asti sidneho poplatku za podanu zalobu Zalobcovi. Predmetom tohto
odvolacieho konania je odvolanie Zalovanej 3./, podané v zakonom stanovenej lehote, ktorym napada
vyrok Il. uznesenia sudu prvej inStancie, o trovach konania.

10. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia.
Pri rozhodovani o trovach konania je povinnostou sudu skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, teda na strane Zalobcu, ale aj Zalovaného. Pokial Zalobca
Zalobu vzal spéat pre spravanie zalovaného, spocivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po zacati
konania alebo splneni toho, ¢oho sa domahal, potom je potrebné konstatovat, Ze zalovany procesne
zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby
iSlo o reakciu na spravanie zalovaného, a teda nemozno pri€itat procesné zavinenie zalovanému, znasa
trovy Zalovaného Zalobca.

11. Procesné zavinenie v zmysle § 256 ods. 1 CSP sa posudzuje iba po procesnej stranke a zavinenie
je potrebné vykladat vo vztahu k pri¢innej suvislosti, v ktorom je spravanie sa strany sporu pri¢inou a
vznik trov konania protistrany je nasledkom. Ak sud zastavuje konanie v désledku spatvzatia zaloby,
musi sa zaoberat pri rozhodovani o ndhrade otazkou, ¢i niektory z uastnikov zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené. PretoZze narok na nahradu trov konania je narok vyplyvajucim nie z hmotného, ale
procesného prava, otazku, &i iSlo o dovodne podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat’ z procesného
hladiska, a teda z hladiska vztahu vysledku konania odporcu (Zalovaného) k poZziadavkam navrhovatela
(zalobcu).

12. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a
od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 CSP). V jeho zmysle sid vynimoé&ne neprizna nahradu trov
konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Vtedy sid nemusi zaviazat' nedspesnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby
tieto trovy nahradila protistrane. Nakolko pouzitie § 257 CSP negativne dopada na stranu sporu, ktora
by inak mala pravo na nahradu trov konania, musi aplikacia tohto ustanovenia zodpovedat’ osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vynimoé&ny charakter. Dovody hodné osobitného zretela
mdzu spocivat v charaktere uréitého druhu konania alebo mézu byt dané charakterom urcitej procesne;j
situacie, pripadne sa mézu tykat celkom Specifickych skutkovych &i socialnych aspektov stran sporu.
Vo v8eobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zsadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankéna ndhrada nakladov konania, ktoré by



pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu
konania méze déjst z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku,
pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri zastaveni
sporového konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania klti¢ové zistenie, &i, a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného
zavinenia potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana
v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto&nost'ou, pre ktoru Zalujuca strana
neskdr vzala Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené (vid R 49/1993, tiez bod 15 nalezu US
SRsp. zn. I. US 196/09).

13. Po prestudovani veci sa odvolaci sud plne stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Zze Zalované 1./
az 3./ z procesného hladiska zavinili spatvzatie zaloby. Zalobca vyuZil svoje zakonné pravo doméhat sa
ochrany svojich prav prostrednictvom sudu, podanim predmetnej Zaloby. V pripade zastavenia konania
z dévodu spatvzatia zaloby, sud iba skuma to, ¢i ku dfiu podania Zaloby bola Zaloba podana d6vodne,
rozhodujuci je teda stav, ktory je tu v defl podania Zaloby. V danom pripade mozno konstatovat, Ze
v Case podania Zaloby skuto&ne bolo vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam uréené spésobom, ktory
sa Zalobca snazil podanim Zaloby zmenit. Zakonné ustanovenia § 144 CSP reSpektuje Zzalobcu ako
dominus litis. Spatvzatie Zaloby je procesny ukon zalobcu voci sudu, ktorym prejavuje volu, aby sa dalej
nekonalo a o veci meritérne nerozhodlo. Otazku, ¢i a ktora strana zavinila zastavenie konania, otazku
dovodnosti podanej Zaloby mdze sud posudzovat Cisto z procesného hfadiska a nie podla hmotného
prava, nakolko by iSlo o posudenie dévodnosti naroku vo veci samej a i po zastaveni konania, by sud
dalej mal skumat dévodnost’ naroku vo veci samej. Kritérium procesného zavinenia je potom treba
posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala,
resp. akého vysledku sa domahala a skuto&nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala Zzalobu spat’
s tym, aby konanie bolo zastavené. V danom pripade ma odvolaci sud za preukazané, ze spatvzatie
Zaloby bolo odévodnené neskorsim spravanim Zalovanych 1./ az 3./, ktoré sa v celom rozsahu zachovali
v zmysle Zalobného petitu Zalobcu (zmenili vlastnicke prava k nehnutefnostiam spdsobom akym ich
pozadoval uréit Zalobca). Vzhladom k tomu je potrebné konstatovat, Ze Zaloba Zalobcu bola, v ¢ase
jej podania, podana dévodne a zalované 1./ az 3./ aZ po jej podani pristupili k pravnym ukonom, ktoré
zmenili vlastnicke prava k spornym nehnutelnostiam tak, ako to Zzalobca Ziadal v Zalobe.

14. S poukazom na dalSie odvolacie namietky Zalovanej 3./ odvolaci sud dodava, Ze rovnako sa stotoznil
aj s nazorom sudu prvej indtancie, v tom zmysle, Ze nebolo mozné vo veci aplikovat’ ustanovenie §
257 CSP. KedZe sud prvej indtancie nevidel dovod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, neskumal
ani podmienky hodné osobitného zretefa na strane Zalovanych 1./ az 3./, ktoré by bol inak povinny
skumat’ v pripade aplikacie § 257 CSP. V predmetnom pripade bolo jednoznacne preukazané, Ze
zalované 1./ az 3./ porusili zakonné predkupné pravo zalobcu, resp. nedokazali spolahlivo preukazat, ze
k jeho poruseniu nedoslo. K spatnému prevodu spoluvlastnickeho podielu k spornym nehnutelnostiam
Zalované pristupili az po podani Zaloby, resp. potom, €o ich na to zalobca vyzval a dovolaval sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu. Rovnako ako sud prvej inStancie aj odvolaci sud ma za to, Ze nie je mozné
ako dévod hodny osobitného zretela (§ 257 CSP) vyhodnotit’ skuto&nost, Ze Zalobca sa pred podanim
Zaloby nepokusil o mimosudne urovnanie sporu, ¢im mohol predist’ vzniku trov sudneho konania.

15. Na zéaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie, v €asti vyroku Il. o trovach
konania, podla § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravne potvrdil.

16. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania voéi Zalovanej 3./, ktora ako jedina zo zalovanych 1./ az 3./ podala odvolanie
avsak uspech v odvolacom konani nemala.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



