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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zZalobcu: VSeobecna Uverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava- Ruzinov, ICO: 31320155, zastupeny:
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 36715352, pr o t i
zalovanému: Q. C., Z.. XX.XX.XXXX, B. E., I. K. XX/XXXX, o zaplatenie 581,89 Eur a prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca n e m & narok na nahradu trov konania a Zzalovanému sud narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca ako pravny nastupca spoloénosti Consumer Finance Holding a.s. Zalobou zo dfia 2.3.2020
sa domahal vo i Zalovanému zaplatenia sumy 581,89 Eur s Urokmi z omeSkania 5% ro¢ne od 26.7.2017
do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca uzavrel so Zalovanym XX.X.XXXX
zmluvu o pézZicke vo vySke 858,9 Eur, pricom Zalovany sa zaviazal ju splatit 20 mesaénymi splatkami
po 50 eur az do celkovej sumy p6zi¢ky 1.000 Eur. Doposial vSak zaplatil bez akontacie len 378 Eur.
KedZe splatky neuhradzal riadne a v€as, predzalobnou upomienkou zo dhia XX.X.XXXX ho veritef
vyzval na Uhradu diznych splatok v stanovenej lehote, v opaénom pripade ho upozornil na opravnenie
uver zosplatnit. KedZe Zalovany dlzné splatky neuhradil, veritel Uver zosplatnil diia XX.X.XXXX, o ¢om
informoval Zalovaného listom zo dfia XX.X.XXXX. Zalovant sumu vy&islil ako rozdiel zosplatnenej istiny
Uveru 959,89 Eur, ku ktorej pripo€ital naklady na vymahanie 24,63 Eur (ktoré vdbec nevysvetlil a ani
nepreukazal) a uhrad Zalovaného 378 Eur.

2. Zalovanému bola doruéena Zaloba s prilohami a vyzvou na vyjadrenie v lehote 15 dni az
prostrednictvom OO PZ Lipany dfia 10.6.2020. Zalovany sa pisomne k Zalobe vyjadril az podanim,
ktoré bolo doru€ené sudu 7.7.2020 (na postu podané 2.7.2020), teda po stanovenej lehote. Vo vyjadreni
uviedol, Ze je ochotny Zalobcovi zaplatit sumu 581,89 Eur, ale bez prislu$enstva. Ziadal v§ak o splatky
po 25 Eur mesacne, ktoré zdévodnil tym, Ze ma 10 deti a manzelka je na rodiovskom prispevku. Splaca
BNP Paribas a 24 Eur spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s.. DolozZil tiez ustrizky o zaplateni
sum mobilnym operatorom a to 17 Eur spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. a 15 Eur spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. a tieZ 2 poStové ustrizky o plateni 20 Eur Ministerstvu vnutra SR.

3. V danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky spor podla § 290 CSP. V zmysle citovaného ustanovenia
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.



4. Podla § 297 pism. b/ CSP sud na prejednanie spotrebitelského sporu nemusi nariadit pojednavanie,
ak ide iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 Eur.

5. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

6. V tomto pripade Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe. To znamena, Ze plati
fikcia o ich nespornosti a nakolko aj hodnota sporu neprevySuje 1.000 Eur a je splnena aj podmienka
jednoduchého pravneho posudenia veci, v zmysle § 297 pism. b/ CSP sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojedndvania.

7. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, zmluvou o poskytovani sluzieb zo dfia
XXX XXXX, zmluvou o spotrebitelskom lGvere zo dria XX.X.XXXX, prehladom splatok a uhrad,
predZalobnou upomienkou zo dfia XX.X.XXXX s doru€enkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo diia XX.X.XXXX a zistil tento skutkovy stav:

8. Diia XX. X.XXXX bola uzavreta pisomna zmluva o poskytovani sluzieb medzi spolo€nostou Consumer
Finance Holding a.s. a zalovanym, predmetom ktorej bolo dohodnuty spésob uzatvarania zmluv medzi
tymito ucastnikmi pomocou prostriedkov diafkovej komunikacie. Tato zmluva je podpisana oboma
jej ucastnikmi. V ten isty deri bola medzi nimi uzavreta aj zmluva o spotrebitelskom Uvere pod &.
XXXXXXXXXX. V uvodnej Easti zmluvy su Udaje o Zalovanom a jeho finanénej situacii. Vyplyva z nich,
Ze je slobodny, byva u rodi€ov, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, zamestnany je na Mestskom urade
Lipany s Cistym mesaénym prijmom 480 Eur. Pri kolénkach o jeho mesa&nych finanénych vydavkoch a
to splatky uverov, leasingov, ale aj inych mesaénych vydavkov, ako su SIPO, naklady na byvanie, telefén
je uvedena nula.

9.V daldej Casti zmluvy oznacenej ako predmet financovania p6zi¢ky su konkrétne zmluvné podmienky,
z ktorych vyplyva, Ze veritel poskytol Zalovanému viazany spotrebitelsky uver na kipu konkrétneho
domaceho spotrebi€a za kupnu cenu 858,90 Eur. V tej istej sume mu bol na dany u&el poskytnuty Uver s
nulovou akontaciou. Dohodnuta bola fixna roéna urokova sadzba 19,48%, v tej istej hodnote je uvedené
aj RPMN a odplata. Priemerna hodnota RPMN je vo vyske 20,01% a najvy$Sia pripustna vyska odplaty
25,04%. Dohodnutych bolo 20 splatok po 50 Eur s tym, Ze prva splatka bola splatna 20.10.2016 a
vSetky dalSie 20.dfia v mesiaci. Celkova Ciastka na zaplatenie tak Cinila 1.000 Eur. Ako termin konec¢nej
splatnosti je uvedeny 20. Maj 2018.

10. Zmluva obsahuje aj oznaCenie sprostredkovatela s adresou jeho prevadzky, ktory zaroven bol aj
predavajucim a obsahuje aj oznacenie zakaznickeho servisu na vybavovanie reklamacii.

11. Medzi ostatnymi zmluvnymi podmienkami v bode 6 sa uvadza vzorec pre vypoCet RPMN a
vysvetlenie vietkych jeho symbolov, z €oho su zrejmé predpoklady, ktoré boli pouZiti pre vypocet RPMN
t.j. vySka pdzicky, pocCet splatok, vySka splatky a interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi
datumom prvého Eerpania a datumom kazdého nasledujuceho &erpania.

12. V bode 8.2 Zmluvy bola upravena moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru v pripade, ak je
klient v omeskani hoci len €iasto¢ne s uhradou jednej splatky po€as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a
to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

13. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany zaplatil len prvé 3 splatky a to 20.10.2016, 21.11.2016 a
15.12.2016. KedZe dalej uz uver prestal splacat, veritel ho predzalobnou upomienkou zo dfia 26.5.2017
vyzval na vyrovnanie nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 250 Eur s tym, Ze ak do 5.7.2017 nedéjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci marec 2017 bude spolo¢nost opravnena uver zosplatnit. Tento list bol
Zalovanému doru€ovany postou na jeho adresu, uvedenu zasielku si vSak v odbernej lehote neprevzal,
preto bola 13.6.2017 vratena odosielatelovi.

14. KedZe k Ziadnej uhrade dlZnych splatok nedoslo vveritel’ uver zosplatnil ku dfiu 19.7.2017, €o uviedol
k Zalobe a ¢o vyplyva aj z prehladu splatok a uhrad. Zalovany az neskér a to od 20.12.2017 zadal uver



nepravidelne splacat, pri¢om celkovo veritelovi zaplatil sumu 378 Eur ako to vyplyva zo spominaného
prehladu splatok a uhrad.

15. Obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. zanikla zlu€enim ku diu 1.1.2018 a jej
pravnym nastupcom sa stal zalobca. Vyplyva to z vypisu z obchodného registra Okresného sudu
Bratislava |. oddiel Sa vlozky €. 341/B.

16. Je nesporné, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obcianskeho zakonnika.

17. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

20. Podra § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

21. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

22. Je tiez nepochybné, Zze preml€anie uplatnenej pohladavky je taktieZz potrebné vyhodnotit' podla
Obcianskeho zakonnika, o nepochybne vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 2 vety tretej Obc&ianskeho
z&konnika, ktoré je ucinné od 1.4.2015.

23. Zaloba bola podana 2.3.2020, teda uz za uéinnosti § 54a Obgianskeho zékonnika, ktory je
ucinny od 5.12.2018. Podla neho premicané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméhat a
ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20190130> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozZno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi¢ani vedel.

24. S poukazom na prechodné ustanovenie § 879v Obc&ianskeho zakonnika sud teda ex offo sa zaoberal
tym, €i predmetna pohfadavka nie je uz premi€ana. Ako uz sud uviedol, premli&anie je potrebné posudit
podfa Obcianskeho zakonnika, konkrétne § 100, 101 a 103.

25. Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20190130>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

26. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20190130>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.

27. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



28. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zroCnym cely dih (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

29. Podla ustélenej sudnej praxe posudenie preml€ania uplatneného naroku je potrebné povazovat
za prioritné. Podla § 103 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika pri zosplatneni Uveru zacina plynat
premiacia doba nie od omeskania celej zosplatnenej pohladavky a teda nie od momentu uginnosti
zosplatnenia, ale od omeskania splatky, pre ktort doslo k zosplatneniu, kedZe tak je to zretelne uvedené
v zakone. Sud zastava nazor, Ze malo by ist o prvi omeskanu splatku, ktora nebola uhradena, €o je
logicky désledok zasady upravenej v § 101 Obcianskeho zakonnika spocivajucej v tom, Ze relevantné
je posudenie toho, kedy sa pravo mohlo vykonat prvykrat.

30. Sud dodava, Ze u€elom ustanovenia § 103 vety druhej Obcianskeho zakonnika je, aby veritel pri
omeskani diznika nebol pasivny a aby v€as vyuZil svoje pravo na zosplatnenie Gveru. Pravny zaver
o tom, Ze preml€acia doba podla § 103 Obcianskeho zakonnika pri zosplatneni Uveru plynie uz od
omeskania prvej splatky vyplyva z viacerych sudnych rozhodnuti. Ide napr. o rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici 16C0/95/2018 zo dfa 13.9.2018, Krajského sudu v Trnave 26Co/276/2017 zo
dna 23.10.2018, Krajského sudu v PreSove 6C0/26/2017 zo diia 28.6.2018, Krajského sudu v Tren&ine
27Co/315/2017 zo diia 27.2.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici 16C0/34/2018 zo dfia 18.10.2018,
Krajského sudu v Trnave 26Co0/176/2017 zo dia 26.3.2018, Krajského sudu v PreSove 3C0/111/2019 zo
dna 4.2.2020, 19Co0/110/2019 zo dna 23.1.2020, 20C0/90/2019 zo dna 29.10.2019, 10Co/51/2019 zo
dniia 19.12.2019, 25C0/163/2019 zo dfia 14.1.2020, Krajského sudu v Banskej Bystrici 14Co/166/2019
z5.11.2019, 11C0/162/2019 z 24.10.2019 alebo Krajského sudu v Trnave 25C0/163/2019 z 14.1.2020.

31. V danom pripade Zalovany ku dfiu zosplatnenia Uveru zaplatil len 150Eur, teda prvé tri splatky do
20.12.2016. Do omeSkania sa tak dostal so splatkou splatnou 20.1.2017. Trojro&na premi¢acia doba
preto podla nazoru sudu plynie od 21.1.2017, uplynula 21.1.2020 a kedZe Zaloba bola podana az
2.3.2020, pohfadavka je premi¢ana.

32. Sud na tento nazor o premli€ani uplatnenej pohladavky upozornil pravneho zastupcu Zalobcu listom z
5.3.2020, na ktory reagoval vyjadrenim zo 16.3.2020. V fiom uviedol, Ze veritel ma pravo uver zosplatnit
pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, ktoru si sam ur€i. Uznal pritom, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
so splatkou splatnou 20.1.2017, ale vzhladom na podmienku trojmesacného omeskania, zosplatnenie
nastalo az vo vztahu k splatke splatnej 20.4.2017, preto trojro€na premli¢acia doba uplynula 20.4.2020
a teda zaloba bola podana véas.

33. Sud v3ak s tymto nazorom nesuhlasi, pretoZe nekoreSponduje so znenim zakona uz citovanym § 103
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého premli¢acia doba plynie odo dna zro€nosti nesplnenej splatky.
Veritel pritom v liste o zosplatneni Uveru neuviedol kvéli ktorej nezaplatenej splatke uver zosplatnil,
uviedol len, Ze nakolko Zalovany dizné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke neuhradil,
Uver zosplatnil. V predzalobnej upomienke su pritom uvedené vsetky diZné splatky vo vySke 250 Eur,
teda splatky splatné od 20.1.2017, kedZe upomienka je z 26.5.2017. Preto je potrebné vychadzat z
datumu zro&nosti prvej nezaplatenej splatky pri pocitani trojro€nej premli¢acej doby a neméze dodatoéne
Zalobca urgovat’ kvoli ktorej splatke uver zosplatnil a tym toto svoje tvrdenie prispdsobovat’ tak, aby
trojro&na premi¢acia doba do podania zaloby mu neuplynula. K zosplatneniu Uveru nemohlo ddjst kvoli
nezaplatenej splatke z 20.4.2017 ako to uviedol Zalobca vo svojom vyjadreni, kedZe Gver bol zosplatneny
dna 19.7.2017 a k tomuto datumu Zalovany nebol s touto splatkou v trojmesaénom omeskani ako to
predpoklada a upravuje zadkon v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a teda k zosplatneniu Gveru
nemohlo déjst’ kvoli spominanej splatke.

34.Vzhladom na vySSie uvedené dovody v désledku premli€ania pohladavky sud preto Zalobu zamietol.
Pre Uplnost pritom dodava, Ze nebolo mozné vyuZzit institat rozsudku pre uznanie naroku v zmysle §
282 CSP, kedZe sud ex offo prihliada v spotrebitelskych veciach na premlianie s poukazom na § 54a
Obcianskeho zakonnika a v pripade preml¢ania pohladavky vodi spotrebitelovi sud takyto narok neméze
Zalobcovi priznat, aj ked by Zalovany ho pisomne uznal.



35. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca bol v spore v celom rozsahu neuspesny, preto narok na nahradu trov konania mu nevznikol, na
rozdiel od uspesného Zalovaného, ktorému preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozS8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



