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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Veroniky
Polackovej a Cleniek senatu Mgr. Nory Tomkovej a JUDr. Martiny Brniakovej, v pravnej veci Zalobcu:
P. R., nar. XX XX.XXXX, bytom M. R. P. XXXX/XX, XXX XX K., pravne zastupeny: Zahorakova &
Partners, s.r.0., so sidlom Krasovského 13, 851 01 Bratislava, ICO: 47232412, proti Zalovanému: Zilinska
univerzita v Ziline, Univerzitna 8215/1, Zilina, o uréenie neplatnosti vyli¢enia zo $tudia, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zalobu odmieta.

Ziaden z U&astnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 29.08.2008, ktora bola sidu doruéena diia 31.08.2008 sa Zalobca doméaha vydania
rozsudku, ktorym by std rozhodol, Ze po&as $tudia Zalobcu na Fakulte riadenia a informatiky Zilinske;
univerzity v Ziline Zalovany svojim konanim porusil zakladné prava a slobody Zalobcu garantované
Ustavou SR, porusil jeho prava vyplyvajlce z pravnych predpisov SR a z medzinarodnych dokumentov
a Ze Zalovany porusil Studijny poriadok fakulty. Domahal sa tieZz zruSenia svojho vylu€enia zo Studia
ako nezakonného a navratenia do stavu pred vydanim rozhodnutia o vylu€eni. Napokon sa domahal aj
uznania 5. ro¢nika denného inZinierskeho Studia ako uzavretého a moznosti vykonat’ Statnu zavere¢nu
skusku. Z ¢lanku |. odévodnenia pisomného vyhotovenia Zaloby vyplyva tvrdenie Zalobcu, podla ktorého
mu samotné rozhodnutie nebolo nikdy doru¢ené a vedomost o iom nadobudol az z vySetrovacieho
spisu PZ SR.

2. Po rozhodnuti o kompeten&nom konflikte medzi Okresnym sidom v Ziline a Krajskym sidom v Ziline
podla uznesenia NajvysSieho sudu SR €. k. 1Ko/19/2019-109 zo dia 03.12.2019, postupoval Krajsky
sud v Ziline tak, ako vyplyva z uznesenia ¢&. k. 31S/54/2019-113 zo diia 27.03.2020 a vyzval Zalobcu
podfa § 59 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej ako SSP) uznesenim, aby
v lehote 10 dni odo diia doru€enia oznaceného uznesenia podanie zo dna 29.08.2018 doplnil v zmysle
§ 182 SSP o:

1. uvedenie, ¢&i zalobca podava vSeobecnu spravnu zalobu alebo zalobu opomenutého Uc¢astnika,

2. dha oznamenia napadnutého rozhodnutia Zalobcovi alebo uvedenie, Zze Zalobca sa povazuje za
opomenutého ucastnika a

3. jedno vyhotovenie napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy, ak nejde o opomenutého
uCastnika.

Podla bodu 15. odévodnenia oznadeného uznesenia Krajsky sud v Ziline dospel k zaveru, podla ktorého
Zaloba neobsahuje povinné naleZitosti spravnej zaloby a tvrdenie Zzalobcu, Ze mu napadnuté rozhodnutie
nebolo doruéené navodzuje zaver, Ze sa v spravnom konani, v ktorom bolo vydané rozhodnutie dekana
Fakulty riadenia a informatiky Zilinskej univerzity v Ziline &. 102/2005/FRI/STt, so zalobcom nekonalo,
a teda predmetna Zaloba by mohla byt Zalobou podfa § 250b ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 491 ods. 1 SSP, comu v8ak nezodpoveda Zalobny navrh - navrh vyroku sudneho rozhodnutia.



Podla bodu 16. odévodnenia oznadeného uznesenia Krajského sudu v Ziline pre dal$ie konanie je
nutné, aby Zalobca doplnil podanie o uvedenie, ¢i podava vSeobecnu spravnu Zalobu alebo Zalobu
opomenutého U&astnika a vzhfadom na to, konkretizoval defi oznamenia napadnutého rozhodnutia
Zalobcovi alebo uviedol, Ze sa povazuje za opomenutého U¢astnika a v takom pripade je potom potrebné
upravit' aj petit zaloby tak, aby zodpovedal Uprave podla § 179 SSP. Uznesenie €. k. 31S/54/2019-113
zo dfia 27.03.2020 bolo Zalobcovi cestou jeho pravneho zastupcu dorucené dia 06.04.2020 (€. I. 116).

3. Podanim, ktoré bolo sudu dorugené dria 16.04.2020 Zalobca s poukazom na Sirenie pandemického
ochorenia COVID-19 a v tej suvislosti prijaté opatrenia VIady SR poukazal na skuto¢nost, Zze mu bolo
znemoznené kontaktovat’ sa s pravnym zastupcom a nie je objektivne mozné, aby mohol relevantnym
spbsobom reagovat na vyzvu sudu v 10 driovej lehote. Navrhol, aby mu sud lehotu na splnenie vyzvy
sudu primerane prediZil. Konkrétne poZiadal o dal$ich 15 dni na spinenie vyzvy sudu.

4. Oznamenim zo dna 12.05.2020 spravny sud priamo Zalobcovi, ako aj jeho pravnemu zastupcovi
oznamil, Ze na zaklade Ziadosti Zalobcu o prediZenie lehoty na spinenie vyzvy sudu podla uznesenia &. k.
31S/54/2019-113 zo dfia 27.03.2020 (Ziadost' Zalobcu bola spravnemu sudu doru€ena dna 16.04.2020),
predlZuje v tomto uzneseni uréenu lehotu na lehotu 15 dni odo dria dorucenia tohto oznamenia pravnemu
zastupcovi zalobcu. Uvedené oznamenie bolo doruené pravnemu zastupcovi zalobcu dia 27.05.2020
a na vedomie bolo dané i priamo zalobcovi, ktoré mu bolo doru¢ené dna 08.06.2020.

5. Podla § 59 ods. 1, 2, 3 SSP: Ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve
toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2.

V uzneseni podla odseku 1 spravny sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitefné a ako
ho doplnit alebo opravit, a pouéi o moznosti podanie odmietnut.

Ak sa v lehote urCenej spravnym sudom podanie nedoplni alebo neopravi, spravny sud podanie
odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podfla § 179 ods. 1 SSP: Ak spravnu Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu verejne;j
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s u€astnikom
administrativneho konania malo konat' (dalej len "opomenuty u€astnik"), spravny sud overi spravnost
tohto tvrdenia a skuto&nost', ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

Podla § 182 ods. 1, 2 pism. c) SSP: V spravnej zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie druhu Zaloby,

b) oznagenie Zalovaného, dalSich u¢astnikov podla § 32 ods. 3 a oséb zu&astnenych na konani podla
§ 41 ods. 1,

¢) oznaCenie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia a def jeho vydania, pripadne oznacéenie vyrokov,
ktoré Zalobca napada, ak su tieto samostatné a oddelitelné a Zaloba nesmeruje vocCi celému rozhodnutiu
alebo opatreniu,

d) den oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia Zalobcovi podla § 181 ods. 1 alebo
den pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podfa § 181 ods. 2 alebo den
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia podfa § 181 ods. 3 alebo uvedenie, Ze Zalobca
sa povaZzuje za opomenutého ucastnika,

e) dévody zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov
Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné (dalej len "Zalobné
body"),

f) oznaCenie dbkazov, ak ich Zalobca navrhuje vykonat,

g) vyjadrenie, i Zalobca Ziada nariadenie pojednavania; na neskorSiu Ziadost Zalobcu o nariadenie
pojednavania spravny sud neprihliada,

h) navrh vyroku rozhodnutia (dalej len "Zalobny navrh").

K spravnej zalobe musi byt pripojené

¢) jedno vyhotovenie napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, ak nejde o opomenutého uc€astnika podfa § 179 ods. 1, alebo jedno vyhotovenie rozhodnutia



organu verejnej spravy o nevyhoveni protestu prokuratora vydané v poslednom stupni, ak ide o spravnu
zalobu podanu prokuratorom.

Podfla § 1 pism. a), b) Zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
$irenim nebezpedénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony: Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml€aniu alebo k zaniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony: Ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zdkonom alebo uréené sudom
na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi konania a stranami v konani; v
trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu,
poskodeného a zuastnenu osobu.

6. Pravny zastupca Zalobcu nereagoval na vyzvu sudu na odstranenie vad podania v zmysle uznesenia
€. k. 31S/54/2019-113 zo dha 27.03.2020, a to ani v lehote podla tohto uznesenia a pri zohladneni
Upravy zakona €. Zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, ako je tato Uprava citovana vy$sie a ani v prediZzenej lehote podla oznamenia spravneho sudu
zo dfia 12.05.2020, ktoré bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru€ené dna 27.05.2020. Pri zohladneni
skuto€nosti, Ze absencia odstranenia vady pod bodom 1. vyroku uznesenia &. k. 315/54/2019-113
zo dha 27.03.2020 (teda absencia jednozna¢ného vymedzenia zo strany Zalobcu v tom smere, i
podava v§eobecnu spravnu zalobu alebo zalobu opomenutého u¢astnika a v pripade, ze podava zalobu
opomenutého ucastnika, aby v tejto suvislosti upravil aj petit zaloby tak, aby zodpovedal Uprave podla
§ 179 SSP), brani ako nedostatok podania pokragovaniu v konani, rozhodol spravny sud podfa § 59
ods. 3 SSP o odmietnuti Zaloby, tak ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia. O uvedenom désledku bol
zalobca cestou pravneho zastupcu v uzneseni €. k. 315/54/2019-113 zo dria 27.03.2020 ako 0 moznosti
odmietnutia podania riadne pouceny. Jednoznaéné vymedzenie uplatneného pravneho prostriedku
ochrany, teda vyjadrenie Zalobcu v tom smere, €i podava vSeobecnu spravnu Zalobu alebo Zalobu
opomenutého u€astnika a v pripade podania zaloby opomenutého U¢astnika potreba Gpravy Zalobného
navrhu tak, aby zodpovedal ustanoveniu § 179 SSP, je nevyhnutné pre dalSie pokra¢ovanie v konani
v tejto veci. Pri uvedenom zavere spravny sud zohladnil konstatovania NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky podla bodu 13. odbévodnenia uznesenia &. k. 1Ko/19/2019-109 zo dra 03.12.2019, podla
ktorych z&kladnym narokom, ktorého sa Zalobca vo veci domaha je zruSenie rozhodnutia o vyluceni zo
Studia na vysokej Skole ako nezakonného, pri¢om ostatné naroky, z €asti i nevykonatelné, je potrebné
vnimat aj ako dévody, pre ktoré sa Zalobca domaha zrusenia rozhodnutia dekana &. 102/2005/FRI/St
o vylugeni zo Studia. Spravny sud nemohol v§ak ponechat bez povSimnutia jednoznacné vyjadrenie sa
Zalobcu k &lanku |. odévodnenia pisomného vyhotovenia Zaloby, kde Zalobca vyslovne uviedol, Ze mu
rozhodnutie nikdy doru€ené nebolo a o jeho existencii nadobudol vedomost’ az z vySetrovacieho spisu
PZ SR. Toto vyjadrenie Zalobcu, tak ako je konStatované spravnym sudom v bode 15. odévodnenia
uznesenia €. k. 31S/54/2019-113 opodstatnene navodzuje zaver, Zze v spravnom konani, v ktorom bolo
vydané oznacené rozhodnutie sa so Zalobcom nekonalo a teda, Ze predmetna zaloba by mohla byt
pri zohfadneni momentu zacatia konania, Zalobou podfa § 250 pism. b) ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (Zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok) v spojeni s § 491 ods. 1 SSP, ¢omu v3ak
nezodpoveda Zalobny navrh - navrh sudneho vyroku rozhodnutia.

7. Podla § 170 pism. a) SSP: Ziaden z uéastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania ak
a) zaloba bola odmietnuta.

8. Vzhladom na rozhodnutie spravneho siudu o odmietnuti Zaloby bolo o nahrade trov konania
rozhodnuté na zéklade aplikacie § 170 pism. a) SSP tak, ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

9. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu  je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dia
jeho doruc€enia. Kasacna staznost sa podava Krajskému sudu v Ziline. O kasacnej staznosti rozhoduje
NajvysSi sud Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, b) ide o konanie o spravnej Zalobe v socialnych veciach alebo
konanie o spravnej Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, c) je zalovanym
Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému spravnemu sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len "staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



