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Uznesenie

Okresny sud Luc€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u ofca,
dieta zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, dieta rodi¢ov
C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/.XA, XXX XX S. M., §tatnej obcianky SR a otca A. D.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX I. I., §tatneho obCana SR, za ucasti Okresne;j
prokuratury Pezinok, v konani o navrhu matky o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveruje maloleté dieta S. D., narodenu
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, ktora bude zaroven zastupovat
a spravovat’ jej majetok.

II. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej S. D., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym sumou
100,- Eur mesacne. Vyzivné je splatné vopred vzdy k 15-temu dfiu v mesiaci k rukam matky C. D., nar.
XX XX XXXX.

lll. Neodkladné opatrenie plati na ¢as nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

1. Dfa 16.07.2020 bol tunajSiemu sudu postupeny z Okresného sudu Pezinok navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia na zverenie maloletého dietata do€asne do jej osobnej starostlivosti na a
uréenie vyZivného na maloleté dieta vo vySke 100,- Eur mesacne, ktory dorucila Okresnému sudu
Pezinok dria 18.06.2020. Sucasne s neodkladnym opatrenim podala navrhovatelka aj navrh vo veci
same;.

2. Navrhovatelka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 4P/55/2017 z dna 21. februara 2019 bola maloleta S. D. nar.
XX XX XXXX zverena do osobnej starostlivosti otca A. D., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol zéroveri uréeny
ako zdkonny zastupca opravneny zastupovat a spravovat majetok maloletej. Tymto rozhodnutim
bola zaroven zaviazana prispievat na vyzivu maloletej S. vo vyske 100,- Eur mesacne. Rovnakym
rozhodnutim bola mladSia dcéra D. D. nar. XX. XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky a otec
A. D. bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej D. vo vySke 70,- Eur mesacne. Navrh na zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti podal otec maloletych deti. Navrh odévodnil vyjadrenim
tym, Ze maloleta S. chce byvat' s otcom. Do podania navrhu na zmenu rozhodnutia vo veci starostlivosti
mala matka so S. velmi dobry a blizky vztah, nemali Ziadne konflikty. VSetko sa zmenilo pocas letnych
prazdnin ktoré stravila otca a jeho manzelky. Po podani navrhu na Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti prestala komunikovat nielen s matkou, ale aj s najblizSou rodinou. Dalej uvadza, Ze
zo strany dcéry bola obvifiovana z udalosti, ktoré sa nestali, Uplne odmietala diskusiu ¢&i stretnutia. Po
takmer roku vytrvalej snahe o komunikaciu si matka s dcérou k sebe opat nasli cestu a vztah aj s jej
sestrou sa velmi zlepSil. U matky stravila letné, zimné prazdniny a momentélne sa u matky nachadza od
marca, z dévodu karantény suvisiacou pandémiou Covid-19. Po¢as posledného roka sa matke viackrat



staZovala na spravanie otca, ktory ju dehonestuje, verbalne atakuje, vyhrédza sa a na jeho ¢asté hadky
nielen s jeho manzelkou, ale aj s jej maloletymi detmi, ktoré s nimi ziju v spolo&nej domacnosti. Jej
odchodu z Banskej Bystrice k matke v marci tohto roku predchadzala hadka v ich domacnosti, kedy sa
manzelka jej otca vyjadrila, Ze sa maju obaja pobalit a vypadnut. Aktualne jej otec Zije v trojizbovom byte
s manzelkou, a s jej dvomi detmi, S. a ich spolonym dietatom. Vzhladom na ich podetnd domacnost
nemaju deti Ziadne sukromie, ¢o spbsobuje zna&né problémy. Odkedy zije s otcom, mava bolesti
hlavy, s ktorymi sa lie€ila dlhodobo na neuroldgii, chodila na rehabilitacie, ale otec na vyzvu doktorky,
Ze pbdvod tychto bolesti m6ze byt psychosomaticky, nereagoval. Po¢as stresovych obdobi, ktoré sa
C¢asom stupriovali, zaala mavat’ panické zachvaty, preto sa na matku obratila s prosbou, & by s fiou
nenavstivila psychologi¢ku, nakofko jej otec psychologické vySetrenie odmietal. PediatriCka potvrdila,
Ze bolesti hlavy mézu byt psychosomatického pdvodu. Poc&as obdobia, odkedy je v domacnosti matky,
tieto problémy nema, je spokojna a rada, Ze je so svojou mladSou sestrou. Byvaju v 5-
izbovom dome, kde ma maloleta vlastnu zariadenu izbu. Po€as tohto obdobia si vykonavala Skolské
povinnosti, a aj podfa jej slov je tu Stastna a chce tu zostat nakolko bola prijata na 5-ro¢né bilingvalne
gymnazium A. K. |. nastupom do Skoly od septembra 2020. KedZe sa S. odmieta vratit k otcovi,
zmenil svoje rozhodnutie a nahlasil jej nastup do Skoly, kam od pondelka 22.06.2020 musi nastupit.
Po tomto incidente zostala opat v zlom psychickom stave, dostala zachvat placu a triasku, ¢o podla
matky nie je ojedinely jav. Je pre fiu nepredstavitelné v tejto situacii vratit sa do jeho doméacnosti, ma
strach z toho, ako sa bude po jej navrate spravat a z toho Ze jej znemozni nastup do Skoly. Zaroven
uvadza, Ze hlavne pre tieto obavy si dohodli termin u psychologi¢ky. Matka rozpoznava dopady otcove;j
vychovy na rapidnej zmene spravania dcéry - neimerné reakcie na svoje chyby, neustale podcefovanie
sa, neurotické prejavy, neodbévodneny plag, nespavost, vy€itky kvoli roznym, banalnym veciam. S. je
vystavovana opakovanému ponizovaniu a dehonestujucemu spravaniu, vysoko stresujucemu prostrediu
a je svedkom toho, ako jej otec vulgarne poniZuje jej matku, presiva svoju zodpovednost na fiu, citovo ju
vydiera. Nakolko nasledky jeho spravania sa prejavuju na dcére uz aj fyzickymi tazkostami, povazuje
za nevyhnutné zabezpedit' stabilné vychovné prostredie pre maloletd S. s okamzitou platnostou a to
vydanim neodkladného opatrenia, pokial sud nerozhodne vo veci same;.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

9. Podla § 331 ods. 1 veta prva CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyzivné vV nevyhnutnej
miere.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



13. Ugelom neodkladného opatrenia v zmysle ustanoveni § 325 ods. 1 CSP v nadvéznosti na § 2
ods. 1 CMP je rychla uprava pravnych pomerov, prip. ich zabezpe€enie vykonu existujuceho, hoci este
aj nevykonatefného alebo odakavaného rozhodnutia. Jeho nariadenie predpoklada aspor osvedéenie
danosti prava (naroku), pri€om zasadne neprejudikuje prava a zaujmy stran rieSené v konani vo
veci samej. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného navrhu a
skumat' &i je dostato&ne dovodny a dalej skima skutkové okolnosti vztahujuce na rozsah navrhovaného
opatrenia.

14. V posudzovanej veci sud skimal v prvom rade dévodnost navrhu, t.j. skutkovy a
pravny zaklad naroku, ktorym si matka maloletého dietata uplatfiuje podany navrh. Je nutné aby v
konani bol osved&eny dévod jeho nariadenia, t.j. potreba neodkladnej Upravy pomerov, ako aj dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ oprava. Preukazanie alebo asporn osved&enie skutoénosti
odbdvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych listin. Pokial sa jedna o vydanie neodkladného opatrenia podfa § 324 ods. 1 CSP v
nadvéaznosti na § 2 ods. 1 CMP sud vychadza v konani vo veciach maloletych zo vSetkych skutoénosti,
ktoré sa zistili v priebehu konania.

15. Po oboznameni sa z dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud mal
osvedcené z predloZzenych dbkazov, Ze rozsudkom sp. zn. 4P/55/2017-130 zo dria 21.02.2019 sud
schvalil dohodu rodi€ov a zmenil rozsudok sp. zn. 7P/2/2013-32 zo dfia 08.04.2013 tak, ze maloletu S.
D. zveril do osobnej starostlivosti otca A. D., nar. XX XX.XXXX a zaviazal matku prispievat na vyZivu
maloletej vyzivnym vo vy8ke 100,- Eur mesacne. Zarover bola maloleta D. D., nar. XX. XX.XXXX zverend
do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola ulozena povinnost bol zaviazany prispievat’ na vyzivné
maloletej vo vySke 70,- Eur mesacéne.

16. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok zo dfia 30.06.2020 na zaklade vyzvy studu
ma sud osvedéené, Ze matka maloletej byva v dvojpodlaznom 5 izbovom rodinnom dome. Hygiena v
domacnosti je na vysokej urovni. Maloleté deti maju vlastné izby a maju vytvorené vhodné podmienky
na Studium i oddych. Maloleta navstevuje 8. ro€nik zakladnej Skoly v Banskej Bystrici a tento ro¢nik
ukonéuje s vybornym Studijnym prospechom. S povolenim otca je maloleta prihlasena na Gymnazium v
Bratislave od 9/2020, nakolko je vSak tato Skola blizSie k pobytu matky chce zostat byvat u matky, s ¢im
otec maloletej suhlasil. Maloleté taktieZ chce byt zverena do starostlivosti matky. V su€asnosti navstevuje
neuroléga a rehabilitacie pre bolesti hlavy, €o v zavere lekari vyhodnotili ako psychosomatického pévodu
a odporucili jej navstevu psycholéga. Zo spravy dalej vyplyva, Ze otec pred koncom Skolského roka
zadal s urdzanim maloletej. Urad prace na zaklade vykonaného Setrenia odporuéa zverit malolett do
starostlivosti matky.

17. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zo socialneho zistovania u otca
maloletej zo dfia 25.06.2020 mal sud osvedcené, Ze otec s navrhom matky na nariadenie neodkladného
opatrenia na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti suhlasi. Zaroveri otec navrhol rodi€ovsku
dohodu, s tym, Ze od 01.07.2020 bude matke prispievat na maloletd S. 100,- Eur a maloleta Karolinu
70,- Eur mesaéne. Matka s takymto navrhom nesuhlasila a dohodu odmietla. V sprave zo Setrenia sa
uvadza, Ze otec maloletej ani teraz ani v minulosti nebranil maloletej S. stretavat sa s matkou. Skér je
toho nazoru, Ze maloleta nebude mat Ziadne nastavené pravidla a jej vychova bude volnejsia. Dalej
uviedol, Ze si Zela, aby bola jeho dcéra spokojna a preto reSpektuje jej rozhodnutie. Otec pracuje v
spolo¢nosti G. Z. ako bali¢kar s prijmom v €istom cca 770,- Eur mesaéne, vydavky €inia najomné - inkaso
168,- Eur, elektrina 33,- Eur, plyn 4,- Eur, TV a internet 55,- Eur, SIPO 4,- Eur, strava 200,- Eur, PHM
120,- Eur, poistka na auto 160,- Eur mesacne, obleCenie a obuv cca 50,- Eur, vitaminy 20,- Eur, mobil
maloletej 12,- Eur. Kolizny opatrovnik vyhodnotil Setrenie a nenasiel Ziadne pochybenia v starostlivosti o
maloleté dieta zo strany otca. Zo spravy vyplyva, Ze maloleta ma u otca dostatocny a bezpeé&ny priestor
na byvanie, stravovanie, spanok i Studium.

18. Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatefky a so spravou kolizneho opatrovnika a dospel k
zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia - zverenie maloletej S. D., nar. XX.XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matky je osvedéené. Rozhodujucimi faktormi pre sud pri nariadeni predmetného
neodkladného opatrenia bolo zabezpe&enie a ochrana najlepSieho zaujmu maloletého dietata a tiez
reSpektovanie jeho schopnosti vyjadrit svoj nazor, vzhlfadom na svoj vek a rozumovu a voOlovu



vyspelost. Sud prihliadal aj na tu skutonost, Ze maloleta bude od septembra navstevovat bilingvalne
gymnazium v Bratislave ako aj to, Ze otec maloletej vyslovil suhlas s ndvrhom matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, reSpektujuc pritom aj rozhodnutie maloletej, Ze bude byvat u matky.

19. Po vecnom a pravnom zhodnoteni vyS$Sie uvedenych skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisu,
okresny sud dospel k zaveru, Ze matka maloletej osvedcila zakladné predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia, preto okresny sud navrhu vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie podla § 367
CMP a maloletu zveril do do€asnej starostlivosti matky na dobu uréitd uréenu v lll. tohto uznesenia. Z
takto osvedCenych skuto&nosti sud pri aplikacii § 364 CMP posudiac skuto€nost, Ze vyZivné na maloleté
dieta ma prednost pred vydavkami rodi¢a, sud rozhodol tak, Ze otca zaviazal plnit matke vyzivné
neodkladnym opatrenim na 100,- Eur mesacne zohladniac skuto€nost, Ze otec sdm navrhol rodi¢ovsku
dohodu s tym, Ze bude na maloletu prispievat uvedenou €iastkou a preto sud navrhu vyhovel. Takéto
neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru€enim.

20. O trovach konania ako aj o navrhu matky na zmenu rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletu
bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sudu
Lu€enec, Filakovska cesta €. 287, 984 01 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



