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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obZalovaného
V. A. pre zlocin lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona a iné, na hlavnom
pojednavani konanom diia 22.07.2020, takto

rozhodol:

Obzalovany
V. A., nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom A., nezamestnany, slobodny, t.&. v UVV llava,
je vinny, Ze:

dna 11.06.2019 pod vplyvom alkoholu asi o 20:10 hod. vo M. L. pred dvorom do rodinného domu €.
XXX sa pytal poSkodeného C. V. na pracu a ked mu poskodeny uviedol, Ze pre neho pracu nema,
opakovane poskodeného udrel, najskér do hlavy, potom do trupu, nasledne pytal od poSkodeného 50,-
€ s opakovanou hrozbou, ze ho utopi v potoku, o naznacoval tlatenim poSkodeného k potoku a ked
poskodeny povedal obzalovanému, Zze nema peniaze, tak obzalovany posSkodeného nasilim vtlacil do
dvora a do domu poskodeného vo M. L. €. XXX v umysle sa presvedcit, ¢i poSkodeny ma v dome
peniaze, ¢im bez opravnenia vnikol do obydlia poskodeného, v dome poSkodenému vzal z penazenky,
ktoru si poskodeny vzal zo stola a drzal ju v rukach 20 Eurova bankovku a 10 Eurovu bankovku a ked' v
dome priatelka poSkodeného, T. S. vyzvala obzalovaného, aby odiSiel, obzalovany T. S. udrel do tvare a
tahal ju za vlasy do obyvacky, a ked drzala v ruke mobil a vyzvala ho na opustenie domu s tym, Ze zavola
policiu, na jej vyzvy nereagoval, pricom jej vykruatil ruku, z ktorej jej vytrhol mobil v umysle zabranit jej
zavolat policiu a opakovane poskodenej vykrikoval, ze ak nebude drzat hubu, tak ju zabije, nasledne po
byte hladal poSkodeného, ktory medzitym usiel na dvor a telefonicky ziadal policiu o pomoc, a ked ho
nenasiel, pri odchode z domu povedal poskodenej T. S., Ze ak nebude Cusat a sediet, tak ju zabije, a ked
poskodena vysla za obzalovanym z domu, ukazal na fiu prstom a povedal jej, aby sa vratila, lebo ju zabije
a vonku na dvore hodil mobil patriaci poSkodenej o zem, ¢im ho rozbil a z uvedeného obydlia odiSiel,
¢im porusil domovu slobodu poskodenému C. V., tiez mu spdsobil Skodu odcudzenim pefiazi vo vyske
30,-€ a poSkodenegj T. S. spdsobil Skodu poskodenim mobilného telefénu zn. Lenovo A536, Ciernej farby
vo vySke 160,-€, pricom sa uvedeného skutku obzalovany dopustil, hoci uz bol rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 2T/2/99 zo diha 14.04.1999, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trengine sp. zn. 3To/127/99 dna 09.09.1999 odsudeny za trestny &in ublizenia na zdravi podla § 222
ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a iné k uhrnnému nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo
vymere 7 rokov so zaradenim do lll. napravnovychovnej skupiny, ktory trest vykonal dfa 01.08.2005 a
rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/37/09 zo dna 13.05.2009, pravoplatnym v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To/74/09 diia 10.09.2009 bol obzalovany odsudeny za
zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona k nepodmienecnému trestu odratia
slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory
trest vykonal dfia 01.09.2018,

teda:



proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, pri¢om uz bol za trestny &in ubliZzenia na
zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d/ Trestného zakona potrestany nepodmieneénym trestom odriatia slobody,

neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - nasilim,

iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie¢o konal,
¢imspachal:
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 k § 47 ods. 2 Trestného zakona,

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. d/ Trestného zakona,

zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona
a § 47 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpat) rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje pre vykon trestu odatia slobody do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 78 ods. 1 Trestného zékona sud uklada
obZalovanému ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci - finanénych
prostriedkov v sume 30 € (tridsat’ eur) nachadzajuce sa na Cisle u¢tu Okresného sudu Partizanske B.
pod polozkou registra 6, rok 2019, €&islo uctovného dokladu: XXXXXXXX.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poskodenému C. V., nar.
XX XX XXXX v R. W. M., trvale bytom M. L. & XXX, Skodu vo vySke 30 € (tridsat eur).

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenu T. S., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom N., s
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dnha 06.11.2019 obzalobu na V. A. pod ¢.k. Pv
220/19/3305-51 pre zloc€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3 Trestného zakona k § 47 ods. 2
Trestného zakona v subehu so zlo€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona, § 139 ods. 1
pism. e/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3 Trestného zakona a v subehu so zlo€inom vydierania
podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze dra 11.06.2019 pod vplyvom
alkoholu asi 0 20:10 hod. vo M. L. pred dvorom do rodinného domu €. XXX sa pytal poSkodeného C. V.
na pracu a ked mu poskodeny uviedol, Ze pre neho pracu nema, opakovane poskodeného udrel, najskor
do hlavy, potom do trupu, nasledne pytal od poSkodeného 50,-€ s opakovanou hrozbou, ze ho utopi v
potoku, o naznagoval tlaenim poSkodeného k potoku a ked poSkodeny povedal obZalovanému, Ze
nema peniaze, tak obZalovany po8kodeného nasilim vtlagil do dvora a do domu poskodeného vo M.



L. & XXX v umysle sa presvedCit, ¢i poSkodeny ma v dome peniaze, ¢im bez opravnenia vnikol do
obydlia poSkodeného, v dome poSkodenému vzal z pefiazenky, ktoru si poskodeny vzal zo stola a drzal
ju v rukach 20 Eurovu bankovku a 10 Eurovu bankovku a ked v dome priatelka poSkodeného, T. S.
vyzvala obzalovaného, aby odiSiel, obZalovany T. S. udrel do tvare a tahal ju za vlasy do obyvacky, a ked
drzala v ruke mobil a vyzvala ho na opustenie domu s tym, Ze zavola policiu, na jej vyzvy nereagoval,
pricom jej vykratil ruku, z ktorej jej vytrhol mobil v umysle zabranit' jej zavolat' policiu a opakovane
poskodenej vykrikoval, Ze ak nebude drzat hubu, tak ju zabije, nasledne po byte hfadal poSkodeného,
ktory medzitym uSiel na dvor a telefonicky Ziadal policiu o pomoc, a ked ho nenasiel, pri odchode z
domu povedal poskodenej T. S., Ze ak nebude ¢usSat a sediet, tak ju zabije, a ked poSkodena vysla
za obZalovanym z domu, ukazal na fu prstom a povedal jej, aby sa vrétila, lebo ju zabije a vonku na
dvore hodil mobil patriaci poSkodenej o zem, €im ho rozbil a z uvedeného obydlia odisiel, &im porusil
domovu slobodu poskodenému C. V., nar. XX.XX.XXXX, tiez mu spdsobil Skodu odcudzenim penazi
vo vySke 30,-€ a posSkodenej T. S. spdsobil Skodu poSkodenim mobilného telefénu zn. Lenovo A536,
Ciernej farby vo vySke 160,-€, pricom sa uvedeného skutku obZalovany dopustil, hoci uz bol rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/2/99 zo diia 14.04.1999, pravoplatnym dria 09.09.1999 odsudeny
za trestny Cin ubliZenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a iné k Uhrnnému
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do Ill. ndpravnovychovne;j
skupiny, ktory trest vykonal dria 01.08.2005 a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/37/09
zo dna 13.05.2009, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&in sp. zn. 23To/74/09
dria 10.09.2009 bol obZalovany odsudeny za zlo€in lUpeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného
zakona k nepodmienecnému trestu odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov v Ustave na vykon
trestu so strednym stupfiom strazZenia, ktory trest vykonal dria 01.09.2018.

Sud na hlavhom pojednavani driia 11.12.2019, 05.02.2020, 13.05.2020, 24.06.2020 a 22.07.2020
vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poskodeného C. V., poSkodenej T. S. postupom podla
§ 262 Trestného poriadku, svedkov A. Q., B. K, R.D., Q. V,, V. D., RNDr. J.. X. S., V.. W. W., znalcov V..
M. B., W.. P. A,, V.. R. B., precitanim znaleckého posudku ¢&. 21/2020 PhDr. Andreja Benkovi¢a, znalca
z odboru psycholégia, klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych zo dha 13.04.2020 z
€.l. 374-397 v zmysle § 268 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle § 268 ods. 5 Trestného poriadku
oboznamenim odborného vyjadrenia z &.1. 176, oboznamenim ostatného spisového materialu (zapisy
o dychovej skuske z €.I. 17-18, opatrenie z &.I. 45, opatrenie z &.I. 63, sprava z vySetrenia mocu
obZalovaného z &.I. 64, vysledok toxikologického vySetrenia + protokol o toxikologickom vySetreni z €.1.
66-67, zapisnica o prehliadke tela poskodeného s fotodokumentaciou z &.1. 127-130, zapisnica o vydani
veci z &.I. 164, prikaz na odfatie veci z &.I. 165, zapisnica o odhati veci z &.I. 165a, oznamenie OP
Partizanske z &.I. 167, vklad hotovosti z €.I. 168, fotodokumentéacia mobilného telefénu posSkodenej z
¢.l. 171-174, zapisnica o prehliadke tela obZalovaného s fotodokumentéaciou z &€.1. 178-182, zapisnica o
ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou z €.1. 183-188, vypis z KN z €.I. 190, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR z €.I. 222, zaznam o preStudovani vySetrovacieho spisu z &.I. 226-227, prikaz z €.1.
243-244, zaznam o preStudovani vySetrovacieho spisu z €.1. 250-251, poukaz na vydanie depozitu z €.1.
257, lustracia ZVJS z &.1. 265, zaznam o zlozeni z &.I. 311, spravy z UVV llava z &.I. 312, 437, sprava
MUDr. Majzlanovej s vyjadrenim obzZalovaného z &.1. 446, sprava Generalneho riaditelstva ZVJS z &.I.
521, ziadost z &.1. 524, poudenie s vyzvou z &.I. 526-527, sprava z UVV llava z &.1. 529, odpis z registra
trestov z €.1. 533-534, lustracia CESDaP z &.1. 535-536, lustracia v CDB z &.1. 537-540) a oboznamenim
podstatnej Easti pripojenych spisov Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/2/99 a tunajSieho sudu sp. zn.
1T/37/2009.

Obzalovany na hlavnom pojedndvani uviedol, Ze nechce urobit' Ziadne z vyhlaseni v zmysle § 257
ods. 1 Trestného poriadku. Uviedol, Ze chcel u poskodeného robit. V def skutku priiel za pracou za
poskodenym pytat’ si od neho robotu. Pokial poSkodeny vypovedal, Ze mu zobral peniaze k tomu uviedol,
Ze ked by chcel robit' lupez, tak by si zobral celu pefiazenku a aj telefén a nebral by silen 30 €. PoSkodeny
mu tie peniaze asi dal ako zalohu, lebo on si priSiel pytat pracu. Obzalovany iSiel z Pohostinstva Straka
a videl poskodeného pri ceste. Poskodeny ho pozval do domu. Ziadal od po$kodeného pracu, nie
peniaze. Poskodeny stal vonku pri aute. Na otazku prokuratora uviedol, Ze si na priebeh skutku paméata,
ale nie Uplne triezvo, lebo mal vypité a aj lieky mal. Zopakoval, Ze za nim priSiel za pracou. Uviedol,
Ze poskodeny mu tie peniaze dal. Poprel, Ze by nutil poSkodeného, aby mu peniaze dal. Pripustil, Ze
poskodenu chytil za vlasy, nevie ani pre¢o. Poskodeného nemal pre¢o napadat. PoSkodenu chytil za
vlasy vo vnutri domu. Nevie, ako na to poskodena reagovala. Spomina si, Ze sa s poSkodenym pohadal
a poskodeny potom niekam odiSiel a za€al ho tam hladat’ a ten telefén sa k nemu nejako dostal a on ho



rozbil ale nevie pre€o. Poskodeného v dome hladal, lebo sa s nim rozpraval, poSkodeny niekam odiSiel.
Poskodeny mu dal 30 €. Nevie, & mal poSkodeny v pefiazenke eSte nejaké iné peniaze. Jeho pefiazenku
v ruke nedrzal. Nevie, preCo mu posSkodeny dal tie peniaze, zrejme ako zalohu. Na otazku prokuratora
uviedol, Ze poSkodenu chytil za vlasy a nevie €o sa stalo dalej. Na otazky obhajcu obZalovany uviedol,
Ze v ten den mal v sebe lieky, pohadal sa s priatelkou K. a od rana pil. Ako iSiel z Luhov tak sa stavil v
Pohostinstve Deli v Partizanskom, kde vypil asi 3-4 poldeci a 3 piva, po obede stretol byvalu priatelku
A. Q., td mu kupila dvojdecovu flasku alkoholu s pivom a cigaretami a bol u nej na Sipku a okolo 19:00
hod. iSiel zo sidliska Sipok pesi do Velkych Uheriec a tam priSiel do pohostinstva Straka, kde este pil.
Odtial chcel ist ku kamaratovi V. a pri ceste stretol poSkodeného. V ten defi uzil 3 Neuroly a Doretu. UzZil
to rano 11.06.2019. Alkohol pil len prilezitostne. Liek Neurol ho ukludnil. Lieky si dal rano, ked iSiel do
mesta a na to si potom v meste dal alkohol. Neurol mal od K. a jej ho dal M.. Bolo to jedno plato, kde
bolo 15 kusov a druhé plato bolo nacaté. Mal aj Doretu. Pat’ dni pred skutkom mal ist k psychiatricke,
ale tam neSiel. Od psychiatricky mal predpisané lieky Tianeptin, tieto nebral. Neurol nemal predpisany.
Na otézku sudu uviedol, Ze tie lieky si dal preto, lebo iSiel do Partizanskeho. Tie lieky boli na ukfudnenie
a Doreta bola na chrbticu. On neSiel do Partizanskeho s tym, Ze za¢ne pit, az v Partizanskom na Luhoch
sa pohadal s priatelkou a zacal pit. V tom &ase nepracoval, chodil len na fusky aj s Q. V.. U poSkodeného
sa chcel pytat o pracu, lebo uz aj v minulosti si od neho pracu pytal, len vtedy nemal pre neho pracu.
Nevie v8ak v akej oblasti. V tom €ase Zil so B. K. u kamarata Q. V.. Bol s fiou zhruba 3 tyzdne. Na otazku
prokuratora €o urobil s tymi peniazmi 30 € uviedol, Ze ich zobral vySetrovatel.

Poskodeny C. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to bolo dfia 11.06.2019 asi 0 19:00 - 19:30 hod. iSiel
si skontrolovat,, ¢i ma zamknuté auto, ktoré mal pred branou. Objavil sa tam obZalovany jemu za chrbtom
a poziadal ho, & nem4 robotu. Podkodeny mu povedal, Ze teraz nema tolko roboty. Naraz obZalovany
so zvySenym hlasom na neho povedal, aby mu dal 50 €. PoSkodeny mu povedal, Ze kde by vzal 50 €, Ze
ma pred vyplatou. ObZalovany ho na to bokom na favu stranu udrel pastou ani silno ani slabo, na to mu
poskodeny povedal aby neblaznil, priCom veril, Ze obZalovany od toho upusti. Na to obZalovany hovoril,
Ze ho utopi v potoku a poSkodeny mu povedal, aby nerobil sprostosti, lebo zavola policajtov. Na to mu
obzalovany povedal, Ze ho zabije a Ze péjdu do toho potoka a tam ho utopi. Zaroveri zase poSkodeného
buchol dozadu, nie v3ak silno a povedal poskodenému aby iSli domov zobrat peniaze. PoSkodeny mu
povedal, aby tam neSiel, pri¢om otvoril branku a obZalovany do neho tlacil smerom dovnutra a prisli az
dovnutra, pricom mu poSkodeny povedal, Ze tam nema &o robit, na €o mu obZalovany povedal aby si
zavrel papufu a nevypraval. 18li dovnutra a poSkodeny kri¢al na priatelku, ktora sa prave sprchovala.
Tato vySla von a poSkodeny jej povedal, Ze ho obZalovany napadol. Na to mu priatelka povedala, Ze ¢o
tam robi a aby vypadol von. Obzalovany si vdimol na stole pefiazenku a vopchal do nej ruku a vytiahol
z nej 30 €, edte sa v nej prehrabol, poSkodeny si drzal doklady, ale obZalovany tam uz ni¢ nenaSiel.
Priatelka mu povedala, Ze ide zavolat policajtov, na o obzalovany pri8iel k nej, chytil ju za vlasy a potom
jej povedal, Ze ju zabije. PoSkodeny si nie je isty, &i ju obZalovany aj buchol. PoSkodeny zobral svoj
telefon zo stola a iSiel do vedlajSej miestnosti volat' policajtov. Nakukol tam a videl, Ze sa tam dohaduju,
obzalovany jej zacal trhat' telefén z ruky, aby nevolala. PoSkodena mu ho nechcela dat. PoSkodeny
potom vySiel von druhou stranou a zavolal na policiu. Potom iSiel druhou stranou sa pozriet tam, ¢o
sa tam robi, lebo mal strach o priatefku. Ked iSiel dovnutra zbadal obZalovaného, ako vychadzal von
tou stranou, ako priSiel a vnutri vo dvore pred branou telefén buchol o betén. Asi o pat minat prisli
policajti, ktorym povedal, Ze ho nepozna, Zze ho dopratal Q. V. o robotu. ESte uviedol, Ze ako obZalovany
hodil telefén 0 zem poSkodeny si vSimol, Ze vonku za branou pri chodniku stala priatefka obzalovaného.
Na otazku prokuratora poSkodeny potvrdil, Ze obZalovany je tou osobou, ktora ho napadla. Na otazky
obhajcu poskodeny uviedol, Ze z obZalovaného citil alkohol, ale nebol az tak opity, Ze by sa tackal. Nebol
moc opity. PoSkodeny mu dal najavo, aby sa na to vykaslal, lebo bude z toho zle. Podla poSkodeného
obzalovany nevedel, Ze poSkodeny ma 64 rokov, poSkodeny mu nehovoril koflko mé rokov, poskodeny sa
vidi kazdému mladsi. V pefiazenke mal jednu 10 € bankovku, jednu 20 € bankovku a nejaké také drobné.
Obzalovany mu vopchal ruku do pefiaZzenky, ako ju poSkodeny drzal, vybral mu tie peniaze, eSte sa mu
v nej prehrabol, poSkodeny si drzal doklady. PreruSilo ho to, Ze priatelfka povedala, Ze zavola policajtov
a potom zautodil na fiu. Toto sa stalo v obyvacke, na stole mal poloZzenu penazenku. PoSkodena vysla
z kupelky. PoSkodeny pocul, Ze sa obzalovany poSkodenej vyhrazal, ale nevie, ¢i poSkodenu aj udrel.
Pri konfrontacii obzalovaného s poskodenym obZalovany uviedol, Ze poSkodenému peniaze nezobral,
poskodeny mu tie peniaze dal. PoSkodeny zotrval na tom, Ze mu obZalovany tie peniaze zobral, priCom
vonku od neho obzalovany pytal peniaze. Na otazky sudu poSkodeny uviedol, Ze v minulosti nemal s
obZalovanym konflikt.



Poskodena T. S. bola vypoc&uta podla § 262 Trestného poriadku v nepritomnosti obZalovaného z dévodu,
Ze tato uviedla, Ze nezvladne vypovedat' v pritomnosti obZalovaného. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze to
bolo asi okolo 20:00 hod. vecer, bola v kupelni, za¢ala sa utierat a poCula poSkodeného kri¢at, ze ho
prepadol. Ona to moc nebrala na vedomie, lebo poSkodeny vacésinou telefonuje cez telefén na reprak a
myslela si, Ze telefonuje. Hodila len osudku na seba a vy$la von a chcela sa ho opytat), €i si robi srandu a
zrazu sa tam objavil poSkodeny aj s obZalovanym za chrbtom. Na to poSkodena povedala, & mu nevadi,
Ze je tam len v osuSke. ObZalovany zacal do poSkodeného sécat’ a vykrikoval mu aby mu dal 50 €.
Poskodena mu povedala, aby iSiel von, Ze je len v osuske. ObZalovany nereagoval a stale opakoval, Ze
chce 50 €. Nevie, ako sa to celé zbehlo, ale odrazu poSkodeny odiSiel a obZalovany ju chytil za vlasy,
potiahol ju do obyvacky a sotil ju na pohovku a poSkodeny asi vtedy vystihol zobrat mobil a iSiel von volat
policiu. Zagali sa natahovat o jej mobil, lebo poSkodena obzZalovanému povedala, Ze zavola policiu, Ze
je v cudzom dome a nema tam &o robit. Po tej natahovacke s poSkodenou obZalovany zistil, Ze tam nie
je poskodeny, tak sa jej spytal, Ze kde odiSiel poSkodeny a iSiel ho potom eSte hladat do spalne a do
kuchyne. Obzalovany skor, ako poSkodenej vytrhol mobil tak jej vykrutil ruku na tej sedacke a vytrhol
jej mobil a nechcel jej ho dat, bal sa, Ze asi zavola policajtov. Ked obZalovany nenasiel poSkodeného,
asi dostal strach a vySiel von. PoSkodena mu povedala, Ze nech jej vrati aspof mobil a ako vysli na
dvor pri brane obZalovany na fiu ukazal prstom, aby zaliezla a drZala hubu, lebo Ze ju zabije. Povedal
jej to viackrat, Ze ju zabije. Pri brane eSte vo dvore obZalovany o betdn z celej sily hodil mobil a povedal
poskodenej, Ze teraz uz nezavola Ziadnych policajtov. PoSkodena mala strach. Na otazku prokuratora
poskodena uviedla, Ze nebola svedkom toho, ako obZalovany zobral poSkodenému peniaze, ale vie, Ze
poskodeny vykrikol, Ze mu obZalovany ukradol 30 € a obZalovany vykrikol, Ze je to malo, Ze on chcel
50 €. Videla obzalovaného odchadzat z domu a pri brane videla eSte dalSiu osobu, diev€a, také malé,
pocerné, asi Romka. Obzalovany mal vypité, videla, Ze sa troSka tacka, ale bol si vedomy, €o robi.
Vyzyvala ho aj ona, aj poSkodeny, aby odiSiel z domu, a to viackrat. Na otédzku prokuratora poskodena
uviedla, Ze jej zvonil telefon, volala s dcérou, telefén aj zdvihla, bol tam aj obzalovany, vtedy jej ho aj
obZalovany vytrhol. Chvilu aj rozpravala s dcérou a vtedy sa zacali natahovat o ten mobil, lebo ona
sa mu predtym vyhrazala, Ze zavola policajtov a ked ho zdvihla, tak sa vtedy zacali natahovat o ten
mobil. Chvilu s dcérou aj rozpravala, preto dcéra zistila, Ze sa nie€o deje. Po vysluchu poskodene;j
bola obZalovanému prehrata nahravka z vysluchu poSkodenej, pri¢om obZalovany nechcel poskodene;j
poloZit Ziadne otazky.

Svedkynia A. Q. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovany jej nikdy neublizil, len jej pomahal, ni¢
zlého na neho neméze povedat. Dria 11.06.2019 pocula, Ze obZalovaného zobrali policajti. V ten defi ho
videl len jej syn. Chcela sa s nim stretnut, ale ho nevidela. Stretla sa s nim okolo dria 11.06.2019, eSte
jej obZalovany pozelal Gprimnu sustrast, obzalovany aj bol u nej na kavu na Sipku, dala mu aj najest.

Svedkynia B. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa na to vSetko snazi zabudnut. ObZalovaného
[Ubila. V ten deni boli spolu s obZalovanym, v tom &ase Zili spolu u jedného znameho. ISli spolu do
Partizanskeho a tam svedkyna stretla svojho byvalého priatela a ostala tam s nim, obZalovany odiSiel,
nepamata si, ¢i jej povedal kam. Bolo to niekedy rano. Svedkyna si iSla za obZalovanym pre svoje veci
do tej dediny asi taxikom. Potom si uz len paméata ako obZalovany vysiel z toho domu a zatvoril brani¢ku,
ale ¢o sa tam stalo, to ona nevie, nebola tam. Nepaméata si, i obZalovany javil znadmky pozitia alkoholu.
Uviedla, Ze obzalovany velmi malo pil, jemu stacilo jedno pivo a uz to na fiom bolo vidno. Ked mal vypité
bol kludny, vZdy jej hovoril, Ze sa mu toCi hlava. Nepamata si to presne, ale isli spolu po tie veci, boli u
kamarata hore a on jej povedal, Ze si ide nieCo kupit, zda sa jej, Ze si zobral aj bicykel, tam ho ¢akala
a dlho ho nebolo tak sa iSla spytat do tej krémy, ¢o s nim je a tam jej povedali, Ze ho zobrali policajti.
Na otazky obhajcu uviedla, Ze s obzalovanym Zili asi dva alebo tri tyZdne. ObZalovany pil velmi mali¢ko.
Ked bol s fiou, tak si nev8imla, Ze by uZival nejaké latky. Nevidela, Ze by bral nejaké lieky. Liek Neurol
pozna, aj ona ho brala ked bola vo vazeni. Nevidela, Ze by obZalovany takyto liek v predmetny defi uZil.
Svedkyna iSla okolo toho domu ked' si iSla pre veci. Aj v minulosti iSli okolo toho domu a aj sa s tym
panom poskodenym rozpravali, zoznamil ich s nim ten pan, u ktorého byvali, asi to bol Q.B.. Zoznamil ich
len tak, ked isli okolo tak im ho predstavil. Ked videla obZalovaného vychadzat z tej brani¢ky toho domu,
tak videla pani ako nie€o kriala alebo hovorila. Pri odstrafiovani rozporov na navrh obhajcu svedkyna
uviedla, ze tu pani tam videla, ale nevie presne, €i kri€ala alebo nie€o obzalovanému hovorila. Potom isli
spolu hore k tym kamaratom, je to par, ale nepozna ich mena. Pan sa volal zrejme V.. Tam si asi dali kavu
a obZalovany si vzal bicykel a povedal jej, Zze ide asi do obchodu a ked sa dlhSie nevracal tak iSla za nim,
¢i nie je nahodou v kréme a tam videla jeho bicykel a tam sa dozvedela, Ze ho zobrali policajti. V ten den
rano sa s obzalovanym rozi$la. Na otazky sudu svedkyna uviedla, Ze nema vedomost, Ze by obZalovany



bral nejaké lieky a ani obZalovanému nedala Ziadne lieky, kde by ich zobrala. UrCite obZalovanému
Ziadne lieky nedavala. V ten den videla obZalovaného rano a potom az vtedy, ked' si iSla pre tie veci, bola
to ndhoda, neboli dohovoreni. Pri konfrontacii obZalovaného so svedkyfou obZalovany uviedol, Ze lieky
dal svedkyni M. jedno plato a svedkyfia mu dala to plato, aby ho obZalovany zahodil, na to svedkyna
uviedla, Ze to uz nevie, ale urcite vie, Ze v ten den obZalovanému Ziadne lieky nedavala. Svedkyha
pripustila moznost, Ze jej mohol dat’ M. tie lieky skér, nevie to urcite. Svedkyia potvrdila, Ze nechcela,
aby obZalovany bral nejaké lieky. Na otazku obhajcu svedkyra uviedla, Ze obZalovany chodil po dedine
a hladal si pracu tak mohol ist’ aj za poSkodenym o pracu. Na otazku v akom stave bol obzalovany ked
vychadzal z toho domu svedkyna uviedla, Ze si to uz nepamata, ale vie Ze sa ho pytala, o sa stalo a
on jej na to odpovedal, Ze ni¢, alebo Ze jej to nepovie. VoCi nej nebol obZalovany agresivny.

Svedkyia RNDr. Ing. X. S. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze Neurol patri do skupiny
Benzodiazepinov. Na zaklade znaleckého posudku alebo odborného vyjadrenia mozno uréit presne
0 aku skupinu liekov ide a iné suvislosti. Nebola im zaslana spolu s krvou aj vzorka mocu,
avSak aj bez vzorky mou mézu realizovat vySetrenie krvi. Co tam napisali je len odporuéanie
kvoli rychlejSej diagnostike, je to len odporucanie, nie prikaz. Oni robili len zakladné toxikologické
vySetrenie biologického materidlu krvi. Materidl, ktory priSiel na sudno-patologické pracovisko bola
krv, vzorka bola prebrata, zaevidovana a uskladnena v uzamknutej chladni¢ke a potom bola vzorka
spracovana Standardnym postupom na stanovenie vSeobecného skriningu liekov, drog, omamnych a
psychotropnych latok s negativnym vysledkom. Vzorka bola niekolkokrat kontrolovand, a to aj inou
osobou a nasledne bol vysledok spracovany a podany MUDr. O.. Vzorky sa skladuju pol roka.

Svedok MUDr. W. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vySetrenie mo€u obZalovaného on nerobil.
Robi sato tak, Ze vySetrenia, ktoré sa indikuju (laboratérne, rontgenové, CTEko, magneticka rezonancia)
musia ist' cez garanta, €o je kvéli poistoviiam, aby kazda odbornd &innost bola zastreSena garantom,
ktory nasledne vystupuje voli poistovitam. Odber urobila sestricka S., bolo to robené cez internu
ambulanciu, v3etko on schvalil. On so vzorkou moc€u obZalovaného do kontaktu nepriSiel. Svedok je
garantom pre celé interné oddelenie. Na v3etko je Standardizovany postup. Svedok sa nevedel vyjadrit
k otdzke obhajcu, &i by boli v moci detekovatefné i po dvoch drioch lieky Neurol a Doreta. K sprave
svedok uviedol, Ze bolo zistované pozitie amfetaminu, barbituratov, benzodiazepinov, kokainu, extasy,
metamfetaminu, morfinu, metadonu, tricyklické antidepresiva, cannabis a vSetko bolo negativne. Neurol
je v skupine benzodiazepiny a Doreta je Tramal, presnu skupinu svedok nevedel uviest.

Svedkynia R. D. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze poc€ula, ako mama kriala, aby jej vratil telefén, Ze
vola s dcérou a poCula eSte, Ze ju zabije. Potom telefon stichol. ESte sa pokuSala dovolat znovu, ale
uz sa nedovolala. Nevie presne kedy to bolo, ale bolo to skor na vecer. PoCula iba mamu a nejakého
pana, nevedela, kto to je. Ona potom aj hned utekala na aute do tych Uheriec, ked sa nedovolala,
lebo sa zfakla. Matka na fu v teleféne pésobila vydesene. Do Uheriec dorazila asi za pol hodiny, Ked
tam priSla uz tam boli policajti, nevie kde bol ten pan. Na otazku obhajcu svedkyna uviedla, Ze policiu
nekontaktovala, nevie preco ich nevolala. Mala o matku strach, preto hned nastupila do auta, ni€ iné ju
nenapadlo, len to, aby sa za fiou €o najrychlejSie dostala.

Svedok Q. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze o skutku vébec nevedel. ObZalovaného bral ako
normalneho Cloveka, byval u neho i s priatelkou. Neboli s nim Ziadne konflikty. Po jeho praci dosli policajti
s formatom A4 do hospody s jeho fotkou a pytali sa na obZalovaného. On o ni€om nevedel. Zbalili
obZalovaného ako aj svedka a iSiel na vysluch na policiu. Na otazky obhajcu potvrdil, Ze obZalovany
u neho byval asi pol roka, presne si to nepaméata. Byval tam aj s priatelkou. Do ich Zivota sa nestaral.
To rano isli do obchodu do Freshu, tam chodili pravidelne, avSak nevie ¢o sa udialo, lebo svedok iSiel
do prace. Alkohol obZalovaného nevidel konzumovat, len pivo, tvrdu palenku ho nevidel konzumovat.
Nevidel obZalovaného uzivat lieky. Svedok u seba doma nenasiel Ziadne lieky. Svedok podkodenych V.
a S. pozna, av8ak mysli si, Zze sa poSkodeni nepoznali s obzalovanym. Svedok nebol s obzalovanym
u poSkodeného V. pytat robotu pre obZalovaného. S obZalovanym sa stretol eSte po skutku na policii,
kde bol na vysluchu. Svedok tiez uviedol, Ze boli parkrat spolu na pive s poSkodenym V. a obZalovanym.
Bolo to len ob&as. Svedkyhu K. videl pit cucko, to pila stale, nevie, i uZivala aj nejaké lieky. U svedka
sa obzalovany neprejavoval agresivne. Na otazku prokuratora svedok uviedol, Ze po skutku sa stretol
so svedkynou K. ako boli na vysluchu a svedok jej povedal, aby sa okamzite vystahovala. O skutku
mu ni¢ nehovorila. Na otdzku obhajcu uviedol, Ze obZalovany s nim chodil prilezitostne na brigady. Na
otazku sudu svedok uviedol, Zze v to rano mal ist do prace i obZalovany, avSak pytal od $éfa dopredu



peniaze pre priatelku, aby mala na ¢ucko a $éf mu ich nedal, tak obzalovany zabuchol dvere na aute
a do prace nesiel.

Svedok V. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ku skutku nevie ni¢ uviest. V deh skutku priSiel
obzalovany vecer ku svedkovi, zapiskal mu pred branou, svedok odomkol branu a obZalovany mu hned
jednu vypalil. 1Siel do vnutra a obZalovany vyhanal pre€ i Zenu svedka. Potom prisli policajti a pytali sa
svedka, kde bol. Brali ho do auta. PoSkodeny po nich kri¢al, Ze svedok to nebol a tak ho policajti pustili
s tym, Ze to bol omyl. ObZalovany bol u neho vnutri, svedok mu spravil kavu a o pat minat obzalovany
odiSiel a povedal svedkovi, aby postrazil jeho priatefku B. a odiSiel dole. Viacej ho svedok nevidel. B. iSla
potom za obZalovanym dole. B. priSla k svedkovi az po obZalovanom, iSla sa pred policajtmi schovat
ku nemu do izby. Na otazky obhajcu svedok uviedol, Ze obZalovany tam bol s priatelkou u neho aj
predtym, asi tri razy. Potvrdil, Ze sa lie€i na psychiatrii u MUDr. Majzlanovej, ktora mu i predpisuje lieky.
Nevie presny nazov liekov, ale dal z nich aj obZalovanému. Bolo to na S. Dal nejaké lieky aj K., tej dal
Neurol, dal jej len dve tabletky, lebo viacej uz nemal. Ona to zapijala vinom. Viackrat jej lieky nedal,
len ten jeden raz dve tabletky, ktoré zapila vinom. ObZalovany ju potom aj budil. ObZalovany to robil
vSetko kvoli nej. Na otazku obhajcu svedok uviedol, Ze K. nedal dve plata, toflko nemal, dal jej len dve
tabletky. ObZalovanému dal len ten liek na S, dal mu ho asi dva razy. Tie lieky im dal asi v ten mesiac
jun, nepamata si to presne. ObZalovany alkohol nechcel pit, B. ho nukala. K tomu obZalovany uviedol,
Ze je pravdou, Ze dal svedkovi facku a tiez potvrdil, Ze mu dal svedok dva alebo trikrat Stilnox a tiez
uviedol, Ze svedok dal celé plato Neurolu K. 15 tabletiek a jedno otvorené. Na to svedok uviedol, Ze
obzalovanému dal len dva kisky a B. dal tieZ len dva kusky. Na otazku prokuratora svedok uviedol, Ze si
dal v marci predpisat Neurol, jednu krabi¢ku, kde ich bolo asi 30, uzival ich vZzdy vecer. Potvrdil, Ze dal K.
len dve tabletky. Lieky, ¢o dal obZalovanému si daval len vecer, obZalovanému dal len dve tablety, viac
uz nemal. Potvrdil, Ze ho obZalovany udrel. Podla jeho nazoru bol obzalovany pod vplyvom alkoholu.

Bol vypoéuty MUDr. Viktor Segeda, znalec z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria
ohladne nim vypracovaného znaleckého posudku zo dfia 15.08.2019, ktory na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze trvd na zaveroch svojho posudku, ktoré v fiom uviedol. ObZalovany v €ase spachania
inkriminovanych trestnych €inov netrpel dudevnou chorobou ani poruchou v pravom zmysle slova,
t.j. ziadnou psychézou, ktord by mala forenzne vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti. U obZalovaného bola zistena porucha osobnosti, o je vrodena povahova odchylka. V
inkriminovanom &ase obZalovany bol v stave prostej alkoholovej opojenosti, do ktorej sa uviedol sam,
z vlastnej vble a vlastnym zapri€inenim. ObZalovany v €ase spachania inkriminovanych trestnych
¢inov mohol rozpoznat ich protipravnost a vo forenzne nevyznamne zniZzenej miere vedel ovladat
svoje konanie v dbésledku prostej alkoholovej opojenosti, do ktorej sa uviedol sam, z vlastnej véle
a vlastnym zapri¢inenim. Pobyt obzalovaného na slobode z psychiatrického hladiska nie je pre
spolognost nebezpelny, aviak z vlastnej vole a vlastnym zapriinenim sa obZalovany méze dopustat
trestnej Cinnosti. Znalec aktualne nenavrhol ulozZit obZalovanému Ziaden druh ochranného lieCenia.
Obzalovany v su€asnej dobe je schopny chapat zmysel trestného konania. Znalec aktualne nezistil u
obZalovaného zavislost od alkoholu ani od inych navykovych latok, zisteny abuzus alkoholu aktualne
bez psychosomatickej zavislosti. Vychadzal z vySetrenia, pozorovania a skusenosti a z dostupne;j
psychiatrickej dokumentacie ako aj zo spisového materialu. Na otazku obhajcu uviedol, Ze nenavrhol
Ziaden druh lie€enia, lebo na to nebol dévod. ObZalovany netrpi poruchou, ktora by ho z psychiatrického
hladiska viedla k pachaniu trestnej €innosti, on sa trestnej Cinnosti dopusta vedome a z vlastnej véle.
To Ze trpi povahovou odchylkou (poruchou osobnosti) to je dané a neda sa to povaZovat za lie€itelnu
duSevnu poruchu a nezbavuje ho to zodpovednosti za konanie, ktoré robil. On sa nevie vyjadrit k
profilu obZalovaného, to je skor priestor pre psycholéga. Znalec uviedol, Ze ak by obzZalovany uZil
lieky Neurol, bol by viacej utimeny, tieto lieky zvySuju timivy uc€inok alkoholu, nie su tam vo vacsine
pripadov Ziadne iné uginky, nejaké halucinatérne, ¢i iné, je tam len zvy3enie timivych ucinkov alkoholu.
Neurol ma na Cloveka ukfudfiujuce ucinky, sedéacia. Zriedkavé su paradoxalne efekty, ze je Clovek
troSku podrazdenejsi, nervoznejsi. Tianeptin je antidepresivum a jeho vysadenie nema Ziadne drastické
ucinky. Zolpidén je liek na spanok, hypnotikum, je slabSie benzodiazepium tretej generacie, takisto jeho
vysadenie nema Ziadny ucinok, je skoro v tej istej skupine ako Neurol. Pri kombinacii s alkoholom by
sa Clovek prejavoval skor utimene. K zmieSanej poruche osobnosti uviedol, Ze je to vrodena povahova
odchylka, €o je aj pripad obZalovaného. Znalec tieZ uviedol, Ze alkohol u Cloveka, ktory nie je zavisly
od alkoholu skor vyvolava timenie. Na otdzku sudu znalec uviedol, Ze pokial by aj uZil lieky rano, tak
by uz aj tak bola vacsina tej latky pre€, koncentracia klesa a navySe alkohol zvySuje zase vylu€ovanie
latok, stimuluje obeh.



Bol vypoc&uty PhDr. Andrej Benkovi€, znalec z odboru psycholdgia, klinicka psycholdgia deti, klinicka
psycholdgia dospelych ohfadne nim vypracovaného znaleckého posudku &. 21/2020 zo dfia 13.04.2020,
ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mu bol poskytnuty spis tunajSieho sudu sp. zn. 1T/92/2019,
vychadzal tieZ zo samotného vySetrenia, ktoré pozostavalo z dvoch €asti, a to rozhovor, ktory bol
realizovany v UVV llava a potom interview a samotné vySetrenie intelektovych schopnosti osobnosti, na
ktoré boli pouzité testy a potom bola, kedZe sa jednalo o zhodnotenie resocializacnej progndzy, doplnena
i 8kala Dobrotkova, modifikovana Heretikom, kde sa 8kéluje v zmysle symptomatiky, resp. priznakov
osobnosti, ktoré sa zistia vySetrenim a dospel k zaverom, Ze zo psychologického pohladu dosahuje
obZalovany strednu uroven resocializaénej progndzy a tato nie je vylucend. Znalec zistil isté zvySené
riziko v zmysle doterajdej Zivotnej histérie aj roznych osobnostnych premennych, kedy obZalovany
vykazoval staZenejSiu moznost napravy, tuto v8ak nemozno vylucit. Znalec potvrdil, Ze zotrvava na
z&veroch svojho znaleckého posudku a uviedol, Ze €o sa tyka inteligencie z forenzného hladiska tam nie
je ni¢ vyznamné, teda intelektové schopnosti nie su naruSené. Je tam slabS$ie slovno-pojmové myslenie,
¢o je spbsobené vplyvom prostredia, ako sa €lovek v prostredi zaujima o veci okolo seba, resp. ¢i ma
tendenciu sa vzdelavat, informovat, je to podstatna vec, ktora by sa mala v resocializacii navysit, teda
mal by mat viacej informécii, ktoré by mohli prispiet k tomu, aby lepSie dokézal zvaZovat, o chce a
ako sa rozhodovat. Co sa tyka osobnosti tam znalec zistil &rty zmenenej osobnosti, teda obzalovany
vykazuje disocialne a emoc&ne nestabilné Crty, teda jeho spravanie je Castokrat anetické, impulzivnejSie,
agresia je lahSie vyvolatelna v konfliktnych situaciach, kedy ta4 sebaregulacia vlastného spravania je
znizena, €o u neho vedie k tomu, Ze jeho spravanie je maladaptivne, teda uplatriuje také formy spravania,
ktoré su v rozpore s moralnymi a mravnymi normami. V kombinacii s alkoholom to u neho méze byt
viac aktivované to menej prispdsobivé spravanie sa. Schopnost zamyslenia sa nad tym, o sa vlastne
stalo, obzalovany to nepopiera, avdak neprejavoval nejaki mieru sebanahladu, Ze konal tak, Ze to
mohlo inym spésobit Skodu, €o bolo moZzno umocnené tym, Ze je o tych dévodoch inak presved&eny,
avSak miera empatie je u neho znizena. Jeho resocializatna prognéza je skor nepriazniva. Z hladiska
psychologického u obZalovaného doteraz iSlo o menej zavaznu Cinnost. Na otazku obhajcu znalec
uviedol, Ze nie je mozné vylucit i iné vysvetlenia situacii, avSak zo psychologického hladiska je skér jeho
pravidlom, Ze miera jeho spatného vzhladu do tej situacie, Ze on tu situaciu vyhodnocuje skor cez svoje
ublizenie, €o spbsobuje zniZzenu mieru objektivnosti. On sa zaobera skor svojimi krivdami, €o mbze viest
k tomu, Ze jeho nahlad je slabsi. Je u neho pritomnd i anetickost, necitlivost, o tiez mdze znizovat mieru
vyhodnotenia konania. Miera vyhodnotenia jeho vlastného spravania je zniZzena, to jeho posudzovanie
ako konal, nie je dostatocne kritické.

Bola vypolutd MVDr. Lydia Slosaréikova, znalkyfia z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
toxikoldgia ohladne fiou vypracovaného znaleckého posudku €. 31/2020 zo dfia 03.06.2020, ktora na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze na zaveroch svojho znaleckého posudku trva. Zhrnula zavery svojho
znaleckého posudku, pricom uviedla, Ze Neurol s uc¢innou latkou alprazolam patri do skupiny liekov
nazyvanych benzodiazepiny. Doreta je liek s kombinaciou dvoch lie€iv timiacich bolest, tramadolu
a paracetamolu, ktoré spolu pdsobia na zmiernenie bolesti. Je ur€ena na lieCbu strednej az silnej
bolesti, ked lekar odporuéa na lieCbu kombinaciu tramadolu a paracetamolu. Tramal je analgetikum (liek
proti bolesti) triedy opioidov pésobiace na centralny nervovy systém. K druhej otazke uviedla, Ze po
peroralnom podani sa alprazolam, ako u¢€inna latka lieku Neurol, dobre vstrebava z gastrointestinalneho
traktu. Maximalna plazmaticka koncentracia sa dosahuje do 1 az 2 hodin po podani. Alprazolam
sa metabolizuje v peceni. Metabolity nie su klinicky vyznamné z dévodu nizkych plazmatickych
koncentracii. Alprazolam a jeho metabolity su primarne vylu¢ované mo&om. Pol&as vylu€ovania je 11-16
hodin a u star$ich muzov je zvy&ajne vyrazne prediZzeny v porovnani so star$imi Zenami. Je taktiez
dIh8i u obéznych pacientov a u pacientov s cirh6zou pe€ene. Po jednorazovom peroralnom podani
tablety tramadolu/paracetamolu (37,5 mg/325 mg) sa dosiahli maximalne plazmatické koncentracie
tramadolu po 1,8 h a paracetamolu po 0,9 h. Priemerné eliminaéné pol€asy su 7 hodin tramadol a
2,5 hodiny paracetamol. Hoci sa tramadol po podani rychlo absorbuje, jeho absorbcia je pomalsia (a
jeho pol€as dIhSi) ako u paracetamolu. Na otazku ako rychlo po uZziti za¢ne Neurol pdsobit’ uviedla, Ze
maximalna plazmaticka koncentracia aplrazolamu (ucinnej latky lieku Neurol) je dosiahnuta za 1 az 2
hodiny po peroralnom podani. Alprazolam je metabolizovany hlavne oxidaciou. Hlavnymi metabolitmi
alprazolamu su alfa-hydroxy-alprazolam a benzofenonovy derivat alprazolamu, ktoré sa daju dokazat
v moc¢i. Na otazku ako rychlo po uziti Neurol v tele ¢loveka pésobit prestane uviedla, Ze eliminany
pol€as alprazolamu je medzi 12 az 15 hodinami a je priemerne 16 hodin u starSich pacientov. Alprazolam
a jeho metabolity sa vylu€uju prevazne v modi. K piatej otazke uviedla, Ze doba, za aku sa da v krvi



dokazat pozitie Neurolu je cca 7 hodin po uziti v zavislosti od pozitej davky. V moci sa da alprazolam,
teda uc€inna latka Neurolu ako aj jeho metabolity, dokazat' pri jednorazovom poziti cca do 24 hodin a
pri pravidelnom uzivani do cca 3 dni po poslednom uziti. Doreta, ktora je kombinaciou dvoch ucinnych
latok, a to tramadolu a paracetamolu, sa v krvi da dokazat cca do 5 hodin po uziti v zavislosti na poZitej
davke a v moci taktiez cca do 3 dni pri pravidelnom konzume a pri jednorazovom poziti cca do 24 hodin
ako samostatny tramadol a paracetamol a taktiez ich metabolity. K Siestej otazke uviedla zhodne ako
v odpovedi na otazku 5 a doplnila, Ze kombinacia Neurolu, Dorety a alkoholu spdsobuje potencovanie
sedacCnych (utlmujucich) ucinkov, ktoré maju samostatne uvedené lieky a alkohol, dokonca méze dojst
k z&stave dychania, kome a smrti. K siedmej otdzke uviedla, Ze v krvi sa vo vSeobecnosti daju lieiva
a drogy dokazat kratSiu dobu po poziti, v moli sa dokazuje ako samotna uc€inna latka lieku, ale aj
jej metabolitov do niekolkych dni po poziti v zavislosti, i ide o jednorazové pozitie alebo o chronické
uzivanie. Krv je vhodny biologicky material na skimanie, ak sa jedna o akutne ovplyvnenie danymi
latkami, teda odber je realizovany €¢o najskér po skutku, naopak moc je vhodny biologicky material, ak
sa odber uskutocriuje niekolko dni po skutku. K poslednej otazke uviedla, Ze pozitie Neurolu a Dorety
sa toxikologicky v krvi neda dokazat’ po dvoch drioch od ich poZitia, naopak v moci je mozné dokazat
pbvodnu formu, ako aj metabolity alprazolamu a tramalu aj po dvoch dfioch od pozitia, ak ide o ich
chronické uzivanie. Na otdzky obhajcu obZalovaného, aby sa znalkyfa vyjadrila, ¢i ma eSte iné negativa
liek Neurol, okrem seda¢nych a utimujdcich ucinkov znalkyria uviedla, Ze Uc€inky su zavislé od toho, &i je
to podané jednorazove, Ci takéto lie€ivo nikdy neprijal, vtedy tie u€inky mézu byt zmatenost, agresivita,
alebo v kombinacii s alkoholom sa m6zu prejavit vSeobecné uc€inky a ak to uziva pravidelne, tam sa
vytvara tolerancia na tieto latky a k dosiahnutiu nejakych uginkov potrebuje zvySovat tieto davky a méze
sa prejavovat zmatenostou, excitaénymi prejavmi, pripadne Uplne timiacimi u&inkami. K tej zmatenosti
sa nevedela blizSie vyjadrit. Neurol sa dava pacientom na ukfudnenie, na sedaciu. Ak si da Neurol
niekto, kto ho nema predpisany a da si na to alkohol, je velmi tazko zhodnotit reakciu tohto ¢loveka
v kombinacii vietkych tychto latok, ktoré pdsobia na centralny nervovy systém. Ak sa tieto lieky beru
vo vysokych davkach a vzajomne, mdéze dojst az k smrti. Ak to Clovek uzije na lacno, dochadza k
rychlejSiemu vstrebavaniu tychto latok, rychlejSie to ucinkuje a u&inok je ovela silnejsi a rychlejsi, pri
nejakom Zalido¢nom obsahu sa to pomalSie dostava do krvného riecista z ciev a u€inok je pomalsi. K
pravidelnému uzivaniu znalkyna uviedla, Ze by to bolo aspor dva tyZdne. ZaleZi aj na pristrojoch, akymi
sa robi to vySetrenie, ale po dvoch dfioch by sa uz v krvi ni¢ nenaslo, pokial by neslo o predavkovanie.
V modi by sa po tych dvoch dfioch bolo nie€o naslo pri tom uziti, €o uviedol obZalovany. K vy3etreniu
vzorky moc&u obZalovaného znalkyia uviedla, Ze iSlo len o imunochromatograficky skrining na bezné
drogy, kde v podstate nemuseli vyjst’ ani tie lieky, ktoré obzalovany uzival, tu by bolo potrebné urobit
vacsiu toxikolégiu. Ten Neurol by sa v modi urlite zobrazil, avdak ak to bola 0,25 mg a bral to rano prvy
krat v Zivote ako uviedol, po dvoch dfioch uz to tam nemuselo byt. Nastup ucinkov by bol tak do dvoch
hodin a pri uziti na laéno do jednej aZz dvoch hodin.

Zo znaleckého posudku &. 21/2020 PhDr. Andreja Benkovi€a, znalca z odboru psycholdgia, klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych zo dfia 13.04.2020 vyplyva, Ze psychologické
vySetrenie sa konalo dfia 12.03.2020 v miestnosti UVV a UVTOS llava. Intelektové vykony su
nerovnhomerne profilované v neprospech verbalnej zloZky intelektu, ¢o poukazuje na malo podnetné
prostredie, v ktorom sa obZzalovany doteraz mohol rozvijat, vSeobecna vedomostna uroven je slaba.
Intelektové schopnosti sa aktualne nachadzaju v pasme podpriemernej inteligencie. Verbalna zlozka
intelektu sa nachadza v hraniénom pasme medzi duSevnou zaostalostou a normou. Performacna zlozka
intelektu sa aktualne nachadza v pasme podpriemernej inteligencie. Kognitivne schopnosti, vratane
intelektovych a mnestickych (paméatovych) su z forenzného hladiska intaktné, nenarusené. Osobnost
tangovana, alterovand, disocialne a emocne nestabilné &rty osobnosti v zmysle zmie3anej poruchy
osobnosti. Ma vyraznu tendenciu k impulzivnemu spravaniu, bez ohfadu na zvazenie nasledkov, spolu
s afektivnou nestalostou. Schopnost planovat, resp. si premysliet' svoje konanie je minimalna. Vybuchy
silnej zlosti vedu v pripade obzalovaného k nasiliu, priCom takéto spravanie je lahko vyvolatelné v
pripade, ked ho ini impulzivni fudia kritizuju alebo sa proti nemu stavaju. Agresivita je zvyraznenou
¢rtou jeho osobnosti, je lfahko aktivovatelnou, prevaZzne ¢astou a nedostatone kontrolovanou reakciou
v rbznych interpersonalnych ramcoch. Jeho socialne spravanie charakterizuje anetickost, neprejavuje
zaujem o city druhych fudi. Opakovane sa dostdva do rozporu so zdkonom, a to aj preto, Ze
je nezodpovedny a bezohladny voéi spoloéenskym normam, pravidlam a zavazkom. Konvencéné
testovanie reality je tohto €asu zachované, nie su pritomné poruchy vnimania a myslenia, apsychoticky.
Na otazku aby sa znalec vyjadril k pohnutke, ktora viedla obZalovaného k jeho konaniu uviedol, Ze
agresivita je zvyraznenou ¢&rtou jeho osobnosti, je fahko aktivovatelnou. Je sa mozné domnievat, Ze



mu v danej situacii nebolo vyhovené, niekto s nim nesuhlasil, alebo nekonal tak ako o€akaval, ¢o ho
priviedlo do vybuchu silnej zlosti, bez toho, aby zvazil nasledky svojho konania. Alkohol mohol umocnit
jeho spravanie. K otazke, aby znalec posudil a zhodnotil uroven intelektu obZalovaného, jeho povahové
vlastnosti a rysy a jeho profesionalnu kvalifikaciu znalec uviedol, Ze intelektové schopnosti sa aktualne
nachadzaju v pasme podpriemernej inteligencie. Osobnost tangovana, alterovana, disocialne a emoc¢ne
nestabilné Crty osobnosti v zmysle zmieSanej poruchy osobnosti. M& dosiahnuté zakladné vzdelanie.
V septembri 2018 po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody pracoval na druzstve vo Velkych
Uherciach. Doteraz ma pracovné skusenosti ako robotnik v automobilovom priemysle vo Valadskom
Mezifi€i, predtym tieZ robil ako robotnik v gumarenskej firme Benkos v BoSanoch. Nemal stabilné
zamestnanie. K otazke, aby znalec posudil intelektové a mnestické schopnosti obZalovaného, & ma
sklony ku konfabulativnemu spracovaniu suvislosti a udalosti, ktoré su predmetom konania a aby sa
vyjadril ku schopnosti obzalovaného spravne vnimat, zapamatat’ si a reprodukovat’ prezité skuto€nosti
a javy, znalec konstatoval, Ze kognitivne schopnosti, vratane intelektovych a mnestickych (pamatovych)
su z forenzného hladiska intaktné, nenaruSené. Kognitivne funkcie vdeobecne nevykazuju narusenia,
ktoré by mali vplyv na schopnost’ spravne vnimat, zapaméatat’ si a nasledne reprodukovat’ udalosti,
ktoré prezil a ktorych sa zu&astnil priamo. Slovna zasoba je priemerna. Orientovany vlastnou osobou,
miestom, €asom, situaciou a orientovanie vo vlastnej telesnej schéme spravne. Tohto &asu nie su
pritomné poruchy vnimania a myslenia, ktoré by mali vplyv na schopnost spravne chapat realitu.
VSeobecnd psychologicka vierohodnost je zachovana. V8eobecna psychologicka vierohodnost je urcity
predpoklad toho, ako je obzalovany po psychologickej stranke schopny, resp. spdsobily vnimat, chapat
a interpretovat realitu. Na situaciu vySetrenia sa adaptuje dobre, dodrziava spolo¢enské Standardy,
zadané ulohy plni, spolupracuje. Pripusta, Ze méa problémy s dodrziavanim pravidiel vo vazbe, za ¢o
je opakovane napominany, aj po€as vykonu trestu odiatia slobody mal problémy s disciplinou, neraz
sa aj pobil a iné priestupky. Svoje maladaptivne spravanie po poslednom prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody v septembri 2018 pripusta, nepopiera, dokaze ho v zasade reprodukovat, nevykazuje
nejaku amnéziu, aj ked sa snazi poukazat na to, Zze v ten deni viac pil alkohol a uzil nejaké lieky. Na
druhej strane voci poSkodenym nevykazuje ani s odstupom €asu nejaku lUtost, je voci nim aneticky,
chladny, svoje spravanie pripusta, ale je vo&i nemu nekriticky. K otazke, &i boli u obZalovaného zistené
patologické rysy osobnosti a i sa tieto prejavili pri spachani trestného &inu, pre ktory je stihany a
akym spbésobom znalec uviedol, Ze osobnost tangovana, alterovand, disocialne a emoc¢ne nestabilné
Crty osobnosti v zmysle zmieSanej poruchy osobnosti. V ramci spachania trestného €inu, pre ktory je
stihany sa tieto zmie$ané poruchy osobnosti prejavili. Ma vyraznu tendenciu k impulzivnemu spravaniu,
bez ohfadu na zvazenie nasledkov, spolu a afektivnou nestalostou. Schopnost planovat, resp. si
premysliet svoje konanie je minimalna. Vybuchy silnej zlosti vedu v pripade obZalovaného k nésiliu,
pricom takéto spravanie je lahko vyvolatelné v pripade, ked ho ini impulzivni fudia kritizuju alebo sa
proti nemu stavaju. Agresivita je zvyraznenou &rtou jeho osobnosti, je lahko aktivovatelnou, prevazne
Castou a nedostatoéne kontrolovanou reakciou v réznych interpersonalnych ramcoch. Jeho socialne
spravanie charakterizuje anetickost, neprejavuje zaujem o city druhych ludi. Opakovane sa dostava
do rozporu so zakonom a to aj preto, Ze je nezodpovedny a bezohladny voéi spolo€enskym normam,
pravidlam a zavazkom. Zo psychologického hladiska je znalec nazoru, Ze sa jedna skdr o menej
zdvaznu trestnu &innost v zmysle nasilia, aj preto nie je zo psychologického hfadiska presvedceny
o potrebe zvazovat doZivotny trest. Prognéza napravy obzalovaného je skor nepriazniva, ale nie
nemozna, nie je mozné to uplne jednoznacne vylUgit, Ze by sa nebol schopny napravit. Predmetnu
vec spracovava aneticky. Vzhladom na zistenu osobnostnu Struktidru obZalovaného ide o stav relativne
trvaly, vyvojovo ukonceny a terapeuticky Ciasto€ne ovplyvnitelny. Z hladiska resocializaénej prognézy
resp. na zaklade posudzovania moznosti recidivy znalec hodnoti moznost resocializacie obzalovaného
ako skdr nepriazniva progndzu napravy.

Zo zapisu o dychovej skuske zo dna 11.06.2019 (€.l. 17) vyplyva, Ze obZalovanému bola dfia 11.06.2019
0 21:04 hod. namerana hodnota 0,57 mg/l alkoholu v dychu. Zo zapisu o dychovej skuske zo dna
11.06.2019 (C.I. 18) vyplyva, Ze poSkodeny C. V. sa diia 11.06.2019 o 21:43 hod. podrobil dychovej
skuske s vysledkom 0,00 mg/l alkoholu v dychu. Zo z&pisu o dychovej skuske zo dfia 11.06.2019 (C.1.
18) vyplyva, ze poSkodena T. S. sa dfia 11.06.2019 0 21:43 hod. podrobila dychovej skiske s vysledkom
0,00 mg/l alkoholu v dychu.

Z opatrenia vydaného vysetrovatefom ORPZ Partizanske zo dfia 13.06.2019 vyplyva, Ze bol pribraty
lekar na odobratie biologického materidlu vzorky krvi a mo¢€ a jej analyzu za u€elom zistenia pritomnosti



omamnych a psychotropnych latok. K odberu doslo diia 13.06.2019 o 09:25 hod. v Nemocnici na okraji
mesta v Partizanskom.

Z vysledkov vySetrenia vzorky moc¢u obZalovaného (€.l. 64) vyplyva, Ze tento bol dia 13.06.2019 0 09:28
hod. testovany na pozitie amfetaminu, barbituratov, benzodiazepinov, kokainu, extasy, metamfetaminu,
morfinu, metadonu, tricyklické antidepresiva, cannabis s negativnym vysledkom.

Z protokolu o toxikologickom vySetreni vzorky krvi obZalovaného (&.I. 67) vyplyva, Ze biologicky material
bol odobraty drfia 13.06.2019, prijaty bol dfa 24.06.2019 za ucelom zistenia pritomnosti omamnych
a psychotropnych latok a lie€iv. Bol vykonany imunochromatograficky skrining drog a lie€iv v krvi s
negativnym nalezom.

Zo zéapisnice o prehliadke tela poSkodeného (€.1. 127) zo dfia 13.06.2019 s fotodokumentaciou (E.I.
128-130) okrem iného vyplyva, Ze tato bola vykonana dna 13.06.2019 o 10:15 hod. za pritomnosti
vySetrovatela a kriminalistického technika, priCom poSkodeny s tymto ukonom suhlasil. Priebeh ukonu
bol riadne fotograficky zadokumentovany, pricom je vidiet, Ze poSkodeny ma na hlave v tvarovej Casti
na lavej strane pod uchom zacervenanie.

Zo zapisnice o vydani veci (€.I. 164) vyplyva, Ze diha 12.06.2019 o 10:30 hod. bol obZalovany podla § 89
ods. 1 Trestného poriadku vyzvany, aby vydal 1 ks bankovky v nominalnej hodnote 20 € a 1 ks bankovky
v nominalnej hodnote 10 €, nakolko ide o vec ddleZitu pre trestné konanie, ktory po zakonnom pouc&eni
odmietol vy$8ie uvedené veci dobrovolne vydat.

Na ¢€.l. 165 sa nachadza prikaz na odfatie veci, a to 1 ks bankovky v nomindlnej hodnote 20 € a 1 ks
bankovky v nominalnej hodnote 10 € zo dria 12.06.2019. Zo zapisnice o odiiati veci (€.l. 165A) vyplyva,
Ze dfia 12.06.2019 0 11:00 hod. bola obZalovanému odfiata vec, a to 1 ks bankovky v nominalnej hodnote
20 € a 1 ks bankovky v nominalnej hodnote 10 €.

Z fotodokumentacie mobilného telefonu zn. Lenovo A536, Ciernej farby, predloZzeného poskodenou T.
S., vyhotovenej dfia 12.06.2019 (€.l. 171-174) vyplyva, Ze tento je poSkodeny, ma popraskany displej.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu (&.I. 183-184) s fotodokumentaciou (€.I. 185-188) okrem iného
vyplyva, Ze tato prebiehala difa 12.06.2019 od 15:10 hod. do 15:40 hod. za pritomnosti vySetrovatela,
kriminalistického technika a za pritomnosti poSkodeného, s popisom miesta Cinu. ISlo o situanu
obhliadku v rodinnom dome €. XXX vo M. L., bol nafoteny predmetny rodinny dom od cesty spolu
s pamatnikom padlych, plot rodinného domu, vstupna brana s prifahlym potokom, detail brany, dvor,
vstupny vchod do malej kuchyne a obyvacia izba. Predmetna nehnutefnost’ bola situaéne fotograficky
zadokumentovand za pritomnosti majitefa domu (poSkodeného) a bolo vyhotovenych 17 fotografii.

Z odborného vyjadrenia vypracovaného podnikatelskym subjektom Annamaria Heldiova HELTEL 1
(€.I. 176) vyplyva, Ze cena mobilného telefonu zn. Lenovo A536, Ciernej farby bola stanovena ku diu
poskodenia 11.06.2019 na sumu 45 €.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti pre okres Partizanske, obec M. L., katastralne uzemie M. L., LV &. XXX
(€.I. XXX) vyplyva, Ze poSkodeny C. V. je vylu€nym vlastnikom rodinného domu v obci M. L. supisného
Cisla XXX, nachadzajuceho sa na parcele €. XXX/X.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava na obZalovaného
zo dha 25.11.2019 (E.I. 312) vyplyva, Ze obZalovany je umiestneny v oddiele so Standardnym
rezimom vykonu vazby. Spravanie a vystupovanie obzalovaného po€as vykonu vazby nie je na
pozadovanej urovni a je dlhodobo neprispésobivé. Obzalovany nie vZdy prejavuje snahu o dodrzZiavanie
ustavného poriadku a zo strany obZalovaného bolo viackrat zaznamenané jeho poruSenie. Prikazy
a nariadenia personalu nie vzdy reSpektuje a pini. U obZalovaného sa opakovane zaznamenava
problém so zachovavanim zasad sludného spravania. K osobam, s ktorymi prichddza do styku boli
zaznamenané konfliktné situacie a interpersonalne problémy v ramci ubytovania. ObZalovany sa dna
04.10.2019 sebaposkodil reznou ranou v oblasti predlaktia lavej ruky. Svojim problémovym spravanim
ma obZalovany snahu vyvijat natlak na personal, ktorym sa usiluje o dosiahnutie vlastnych poziadaviek
a otvorene priznava, Ze sebaposkodenia su pre neho nastrojom, ako dosiahnut to, ¢o si predsavzal.



Napriek zaznamenanym negativnym poznatkom v spravani si obzalovany vo svojich osobnych veciach
poriadok a Cistotu udrziava, hygienické navyky ma osvojené. ObZalovany bol za viaceré porusenia
ustavného poriadku disciplinarne rieSeny. Diia 06.09.2019 bol obZalovanému ulozeny disciplinarny trest
pokarhanie za nevhodné spravanie a porusenie zachovavania zasad sluSného spravania voci personalu.
Dna 23.09.2019 bol obZalovanému uloZeny disciplinarny trest umiestnenie do samovazby na dobu 5
dni za suhrnny trest opakovaného porusenia zasad sluSného spravania a poSkodzovania Ustavného
majetku. DAa 03.10.2019 bol obzalovanému uloZeny disciplinarny trest umiestnenie do samovazby
na dobu 3 dni za opakované umyselné poSkodenie Ustavného majetku. Disciplinarna odmena mu
doposial udelena nebola. Vo svojom osobnom volne sleduje televiziu, poduva Ustavny rozhlas, Cita a
piSe koreSpondenciu. Vzhladom na osobnost’ obzalovaného je taktiez vykonavana odborna a cielena
praca s obZzalovanym formou motivacie a zmysluplného vypifiania jeho volného &asu. Obzalovany
neprejavil zaujem o zaradenie do prace. Socialne kontakty s vonkajSim prostredim udrziava formou
koreSpondencie a navstevami. Vyuzil tieZ moznost nadviazat kontakt formou telefonovania. Zaverom sa
v sprave konstatuje, Ze sa jedna o obZalovaného, ktory si nie vzdy pIni zakladné povinnosti vyplyvajuce
zo zakona o vykone vazby a priebeh vykonu vazby obzalovaného nie je vzdy na pozadovanej Urovni.
Z aktualizovanej spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava na
obZzalovaného zo dfia 30.04.2020 (&.1. 437) okrem iného vyplyva, Ze obZalovany bol za viaceré poruSenia
ustavného poriadku disciplinarne rieSeny, pricom okrem poruSeni popisanych v prvej sprave sa v
aktualnej sprave uvadza, Ze dria 03.02.2020 bol obZalovanému uloZeny disciplinarny trest umiestnenie
do samovéazby na dobu 2 dni za zaznamenany verbalny konflikt, ktory vyustil az do fyzického konfliktu
s inymi obvinenymi toho €asu ubytovanymi na cele. Dria 17.04.2020 bolo obZalovanému spisané
oznamenie o disciplinarnom previneni z dévodu porusenia Ustavného poriadku a zakona. Dana vec je
aktualne v rieSeni zakonného Setrenia a postupovania podla zasad ukladania disciplinarnych trestov.
Disciplinarna odmena mu doposial udelena nebola. | zaverom aktualizovanej spravy sa konstatuje, Ze
sa jedna o obZalovaného, ktory si nie vzdy pini zakladné povinnosti vyplyvajuce zo zakona o vykone
vazby a priebeh vykonu vazby obZalovaného nie je vZdy na pozadovanej Urovni.

Z aktualizovanej spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava
na obzalovaného zo dnha 15.07.2020 (€.l. 529) vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie obzalovaného
pocas vykonu vazby sa €asto vymyka z bezného Standardu, v mnohych pripadoch je neprimerané.
Respektovanie zakazov a pinenie si svojich povinnosti v zmysle zakona a Ustavného poriadku
pre obvinenych v UVTOS a UVV llava, nie je u menovaného dlhodobo na Zelatelnej Grovni, zo
strany obzalovaného dochadza takmer k ich pravidelnému poruSovaniu. NereSpektovanie prikazov
a nariadeni, problém so zachovavanim zasad sluSného spravania a vystupovania, interpersonalne
nezhody, su pravidelne sa opakujtcou realitou. Castokrat sa doZaduje neopravnenych vyhod s pouzitim
réznych psychickych, zdravotnych a fudskych dévodov. Sluzbukonajuci personal zahlcuje kazdodenne
sa opakujucimi Ziadostami s neodkladnym rieSenim, teda s neschopnostou €akania uspokojenia
potrieb. Menovanému bolo za viaceré poruSenia zakona a ustavného poriadku uloZenych niekolko
disciplinarnych trestov. Dfia 06.09.2019 bol obzalovanému uloZeny disciplinarny trest ,pokarhanie”
za nevhodné spravanie a porusenie zachovavania zasad sluSného spravania voci personalu. Dna
16.09.2019 bol obZalovanému uloZeny disciplinarny trest ,umiestnenie do samovazby na dobu 5 dni“ za
suhrnny trest opakovaného porusenia zasad sluSného spravania a posSkodzovania ustavného majetku.
Dra 03.10.2019 bol obzalovanému ulozeny disciplinarny trest ,umiestnenie do samovazby na dobu
3 dni* za opakované umyselné poSkodenie Ustavného majetku. Dha 03.02.2020 bol obZalovanému
ulozeny disciplinarny trest ,umiestnenie do samovazby na dobu 2 dni“ za zaznamenany verbalny
konflikt, ktory vyustil az do fyzického konfliktu s inymi obvinenymi toho €asu ubytovanymi na cele.
Dfa 14.05.2020 mu bol uloZeny disciplinarny trest ,umiestnenie do samovazby na dobu 5 dni“ za
neplnenie povinnosti uloZzenych zakonom o vykone vazby a ustavnym poriadkom a porusenie zakazu
tetovat’ seba. Dnia 20.05.2020 mu bol uloZeny disciplinarny trest ,umiestnenie do samovéazby na dobu
5 dni“, ako suhrnny trest za viaceré neplnenia svojich povinnosti, pokynov a prikazov prislusnika,
povinnosti zaobchadzat’ Setrne so zverenymi vecami a inym majetkom, povinnosti zachovavat’ zasady
slusného spravania a vystupovania voci osobam, s ktorymi prichadza do styku, povinnosti udrziavat
poriadok vo svojich osobnych veciach, dbat o osobnu hygienu a udrziavat Cistotu a poriadok v cele,
v ktorej je umiestneny, nere$pektovania zakazu umyselne si spdsobovat’ ujmu na zdravi. Nasledujuce
negativne formy spravania a konania menovaného zaznamenané dha 05.06., 06. a 09.07.2020,
neboli rieSené formou disciplinarneho konania, resp. uloZenia disciplinarneho trestu, nakolko uvedeny
spbsob je absolutne neucelny, najma na jeho disharmonicku povahu, obZalovany si potrestanie Ziada,
teda nie je pre neho trestom v pravom slova zmysle. UloZenie akéhokolvek disciplinarneho trestu



neplni Ucel, Cize nezabrani obZalovanému v realiz4cii jeho dalSej nedovolenej Cinnosti a ani nie je
pomocnym vychovnym a odstradujucim prostriedkom v snahe personalu prevychovat menovaného k
tomu, aby viedol riadny Zivot, resp. bol jeho vykon vazby bezproblémovy a svojim vzornym spravanim
pdsobil aj na ostatnych spolubyvajucich obvinenych. Menovany je taktiez v pravidelnom kontakte s
odbornym personalom Ustavu, ktory Castokrat vykazuje neucelnost a ktorého zavery su totozné s
vhimanim osoby obZalovaného personalom, teda ucelovost jeho negativneho spravania s vyuzitim
svojich skusenosti z predchadzajucich vykonov trestu a tym dosahovanie, ¢astokrat neadekvatnych,
poziadaviek. Pokradujuce nemenné spravanie a vystupovanie menovaného takmer vzdy smerované k
poruSeniu zakazov a k neplneniu povinnosti, su aj vzhfadom na adaptacny potencial a neprispdsobivost
obzalovaného rieSené podpornym pristupom, formou rozhovorov a snahou personalu o pozitivhe
travenie vofno €asu menovaného, €i uz poskytnutim nevyhnutnych potrieb na kreslenie a vykonavanim
drobnych pomocnych upratovacich a gistiacich prac. Dal§imi zmysluplnymi aktivitami vo volnom &ase
menovaného je sledovanie televizie, po€uvanie Ustavného rozhlasu, ¢itanim a pisanim koreSpondencie.
Obzalovany v zmysle § 32 Zakona o vykone vazby neprejavil zaujem o zaradenie do prace, av3ak
pisomne poZziadal o umoznenie pracovnych ginnosti v Ustave v zmysle § 26 ods. 6 Zakona o vykone
vazby, ktoré su vykonavané dobrovolne, bez naroku na pracovnu odmenu a ktorych ciefom je zmyslupline
zachovavat, rozvijat a vyuzivat schopnosti obZalovaného a zvladanie negativnych vplyvov umiestnenia
vo vykone vazby. Socialne kontakty s vonkajSim prostredim udrziava najma formou koreSpondencie
s priatelkou A., uplatnil si prdvo na navstevu. Zaverom sa v sprave uvadza, Ze obzalovany si neplni
z&kladné povinnosti vyplyvajuce zo Zakona o vykone vazby a priebeh vykonu vazby menovaného nie
je dlhodobo na poZadovanej urovni.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/2/99 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza
€. k. 2T/2/99-186 zo dia 14.04.1999, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine €. k.
3To/127/99-224 zo dna 09.09.1999, bol obZalovany uznany za vinného pre trestny €in ublizenia na
zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ako obzvlast nebezpeclny recidivista podla
§ 41 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v subehu s trestnym &inom vytrZnictva podla § 202
ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. na skutkovom zaklade, Ze dfia 02.08.1998 o 04:30 hod. v
reStauracii ,U Kohuata® na ulici Hlavnej €. XXX v obci Nitrianske Rudno, okr. Prievidza, bezdévodne
pichol nozom s dizkou &epele 12 cm do hrudnika T. S., nasledne po vzajomnom trmani ho porezal
nozom na favom predlakti, &im mu spdsobil zranenie - bodnu ranu lavého hrudnika, bodnu ranu pravého
hrudnika, reznu ranu lavého predlaktia, ktoré si vyZiadalo praceneschopnost a lie€enie od 02.08.1998
do 30.09.1998, pricom skutku sa dopustil, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn.
1T/134/96 z 15.01.1997 odsudeny pre trestny &in lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb., za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody 14 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny
do napravnovychovného ustavu pre mladistvych, z vykonu ktorého bol prepusteny dria 04.03.1998, a bol
za to odsudeny podla § 222 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., s pouzitim § 35 ods. 1 Trestného
zdkona €. 140/1961 Zb. a § 42 ods. 1 Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. k Uhrnnému nepodmiene&nému
trestu odnatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ill. ndpravnovychovnej skupiny.
Zaroven mu bol uloZeny i trest prepadnutia veci a bolo rozhodnuté aj o uplatnenom naroku na nahradu
Skody.

Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/37/2009 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu
Partizanske €. k. 1T/37/2009-217 zo dfia 13.05.2009, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine
€. k. 23To/74/2009-231 zo dfia 10.09.2009, bol obZalovany uznany za vinného pre zlo€in lupeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona s § 127
ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze dria 01.11.2008 okolo 22:00 hod. v Partizanskom,
na Namesti SNP na lavic¢ke pred vchodom do klubu Infinity pod vplyvom alkoholu v imysle zmocnit’ sa
mobilného telefénu pastou udrel H. Q., nar. XX.XX.XXXX do lavého lica a snazil sa mu vziat telefén,
ktory drzal v ruke, mobilny telefén mu poSkodeny nechcel dat, nasledne ho pastou udrel do Cela a stéle
mu tahal mobilny telefén z ruky, potom pastou udrel poSkodeného do zatylku hlavy, priom pri tahani
mobilného telefénu z ruky poskodeného Ziadal, aby mobilny telefon z ruky pustil, na ¢o sa poSkodeny
zlakol, mobilny telefén pustil z ruky a usSiel pre€, obZalovany mobilny telefén zodvihol zo zeme a tento
si vzal, a bol za to odsudeny podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 5, § 37 pism.
m/ Trestného zakona k nepodmiene¢nému trestu odfiatia slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov so
zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zarovef sud z
tohto spisu zistil, Ze uznesenim NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/35/2012 zo dna



28.06.2012 bolo dovolanie obzalovaného proti vysSie citovanym rozhodnutiam odmietnuté podla § 382
pism. c/ Trestného poriadku.

Zo spravy Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justi¢nej stréZe Slovenskej republiky zo dna
10.07.2020 vyplyva, Zze obzalovany v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
2T/2/99 vykonaval trest odnatia slobody od 02.08.1998 do 01.08.2005 a v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Partizanke pod sp. zn. 1T/37/2009 vykonaval trest odnatia slobody od 13.09.2009 do
01.09.2018.

Pokial ide o osobné pomery a mozZnosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny, bezdetny,
pred vzatim do vazby bol nezamestnany. V sucasnosti je vo vykone vazby v predmetnej trestnej
veci v UVV llava. Podla lustracie v Centrélnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva
spravodlivosti SR obzZalovany bol doteraz jedenkrat postihnuty v priestupkovom konani za priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu dia 01.01.2019 tym, Ze fyzicky napadol ind osobu, za ¢o mu bola
uloZena v rozkaznom konani pokuta vo vyske 10 €. Z odpisu z registra trestov obzalovaného sud
zistil, Zze doposial bol dvanastkrat sudne trestany pre réznu trestna €innost’ i nasilného charakteru
nepodmiene¢nymi trestami odfatia slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/65/2009 zo dfia 10.02.2010, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine
sp. zn. 3To/34/2010 zo dna 29.04.2010, pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/ Trestného zdkona, pri¢om sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/37/2009 zo dfia 13.05.2009 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 23To/74/2009 zo diia 10.09.2009, kde bol obZalovanému uloZzeny za zlo€in
lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona nepodmienec&ny trest odfatia slobody vo
vymere 9 rokov a 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
ktory trest vykonal da 01.09.2018.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze vina
obzalovaného za skutok kladeny mu za vinu bola preukazana, avSak z hladiska naplnenia kvalifikaéného
znaku na chranenej osobe, a to osobe vysSieho veku sa zavinenie obzalovaného nepodarilo preukazat,
preto sud upravil skutkovu vetu tak, Ze tento znak (datum narodenia poSkodeného C. V.) zo skutkove;j
vety vypustil. ObZalovany nevyuZzil moznost urobit’ niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 Trestného
poriadku, pri¢om vo svojej vypovedi nepoprel svoju pritomnost na mieste €inu, avSak uviedol, Ze
si od poSkodeného pytal pracu, poprel Ze by ho bol olupil, branil sa tym, Ze posSkodeny ho sam
pozval do domu a Ze poSkodeny mu peniaze v sume 30 € dal sdm, nevedel uviest preco, zrejme
ako zalohu. Avsak tuto jeho obranu povaZuje sud za vyvratenu dal8imi vykonanymi dokazmi, a to
vypovedou poskodeného C. V., ktory podrobne popisal priebeh skutku, ako je uvedeny v obzalobnom
navrhu a ktory okrem iného uviedol, Ze obZalovany si sice od neho najskor pytal pracu, ale ked mu
poskodeny povedal, Ze pracu pre neho nema, obzalovany zacal od neho pytat peniaze 50 €, a to
aj pod hrozbou utopenia v potoku a ked mu povedal, Ze nema, obzalovany ho fyzicky napadol tak,
Ze ho viackrat udrel do oblasti hlavy a trupu a nasledne ho tlagil dnu do domu, aby sa presved¢il, €i
ma poskodeny peniaze doma, pricom poskodeny ho vyzyval, aby od svojho konania upustil, a aby
dnu nevstupoval, nasledne mu obZalovany doma vzal z pefiaZzenky, ktoru poSkodeny drzal v ruke
sumu 30 €, a to 10 Eurovu bankovku a 20 Eurovu bankovku. Taktiez je obZalovany zo spachania
skutku usvedC€ovany i vypovedou poskodenej T. S., ktora taktieZ podrobne popisala priebeh skutku a
ktora uviedla, Zze po&ula poskodeného V. kri¢at, Ze ho prepadol a videla vo vnutri s poSkodenym V. i
obzalovaného, pricom ho vyzvala, aby miesto opustil, Ze tam nema ¢o robit. PoSkodena tiez popisala,
ako ju obzalovany fyzicky napadol tak, Ze ju chytil za vlasy, ked' chcela volat policiu zo svojho telefénu,
pricom sa obzalovany jej telefénu zmocnil tak, Ze jej vykrutil ruku a zobral jej ho. | obZalovany vo
svojej vypovedi pripustil, Ze poSkodenu chytil za vlasy, pricom tvrdil, Ze nevie pre€o. PoSkodena tiez
popisala, Ze ked obzalovany odchadzal z domu, tak jej uviedol, aby zaliezla a drzala hubu, lebo ju
zabije a tiez popisala, Ze jej obzalovany hodil mobil o zem. | tuto skutoénost’ v kone€nom désledku
priznal sam obZalovany. Sud nemal pochybnosti o vierohodnosti vypovede poskodenych, z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze tito sa s obZalovanym bliZzSie nepoznali, preto tito nemali dévod ani motiv,
preco by takto proti obZzalovanému vypovedali. Taktiez z vypovede svedkyne B. K. vyplyva, Ze videla
obzalovaného vychadzat z domu poskodeného. Obzalovany je z predmetného skutku usved€ovany i
zapisnicou o odfati veci zo diha 12.06.2019, ktorou je preukazané, Ze obzalovanému boli odfiaté jedna
20 Eurova a jedna 10 Eurova bankovka, ¢o koreSponduje s vypovedou poSkodeného. Pre motiv konania



obZalovaného svedCi i vypoved svedka Q. V., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze obzalovany mal ist' v
ten deni rano do prace, kde v3ak nesiel, nakolko pytal od $éfa dopredu peniaze, ktoré mu nedal, tak do
prace nesiel. Vierohodnost vypovede poSkodenych potvrdzuje i fotodokumentacia mobilného telefénu
poskodenej T. S. z ktorej vyplyva, Ze mobilny telefén je poSkodeny, ako i fotodokumentacia tvarovej Casti
poskodeného V., kde vidiet zaCervenanie v oblasti pri favom uchu. TieZ z vypisu z katastra nehnutelnosti
pre obec Velké Uherce, katastrdlne uzemie Velké Uherce z listu vlastnictva €. XXX vyplyva, Ze
poskodeny C. V. je vyluénym viastnikom predmetnej nehnutelnosti, rodinného domu so supisnym &islom
XXX. Na zaklade tychto d6kazov bola vina obzalovaného jednoznacne preukazana bez dévodnych
pochybnosti a bola vyvratena verzia obZalovaného, Ze iSlo o legalnu navstevu, kde mu poskodeny
dal tie peniaze dobrovolne. V suvislosti s vierohodnostou vypovede obZalovaného sud poukazuje na
vypoved PhDr. Andreja Benkovi¢a, znalca z odboru psycholdgia, klinicka psycholégia deti, klinicka
psycholdgia dospelych, ktory konStatoval, Ze miera spatného vyhodnotenia situacie obzalovanym je
taka, Ze ju vyhodnocuje skér cez svoje ubliZzenie, zaobera sa skor svojimi krivdami, je u neho pritomna
anetickost, necitlivost, miera vyhodnotenia jeho vlastného spravania je znizena, posudzovanie svojho
vlastného konania nie je dostatoéne kritické. Sud preto jeho vypoved nepovazoval za vierohodnu. Pokial
v3ak bolo obZalovanému kladené za vinu, Ze sa predmetného skutku dopustil vo&i poSkodenému C.
V. ako chranenej osobe, a to osobe vysSieho veku, kedZe poskodeny je narodeny 19.05.1955 (v Case
spachania skutku mal 64 rokov), tato okolnost’ nebola vykonanym dokazovanim preukazana, pricom z
hladiska zavinenia postaCovalo i zavinenie z nedbanlivosti vo vztahu k tomuto kvalifikovanému znaku v
zmysle § 18 Trestného zékona. Z vypovede poskodeného V. i obZalovaného vyplynulo, Ze tito sa blizSie
nepoznali, obZalovany poSkodeného sice v minulosti parkrat Ziadal o pracu, ale blizsi vztah spolu nemali,
dokonca sam poskodeny uviedol, Ze sa javi ludom mladsi, teda v danom pripade obZalovany nevedel
a ani vediet nemohol, Ze u poSkodeného ide o osobu vy3Sieho veku, preto tento kvalifikacny znak
(vyjadreny v skutkovej vete obzaloby datumom narodenia poSkodeného) zo skutku vypustil. ObZalovany
je za spachany skutok plne trestne zodpovedny. ObZalovany sice vo svojej vypovedi uviedol, Ze rano
v defi skutku si dal 3 Neuroly a Doretu a zapijal to cely deri alkoholom, pricom podla jeho vyjadrenia
mal tie Neuroly od svedkyne K., ktorej ich zase dal svedok V. D. (pévodne ho obZalovany oznacil ako
M., neskdr bolo jeho meno ustalené na V. D.). AvSak z vypovede svedkyne K. vyplynulo, Ze tato urdite v
deri skutku obZalovanému Ziadne lieky nedavala a tiez uviedla, Ze nemala vedomost, Ze by obZalovany
nejaké lieky bral. Pri konfrontacii s obZalovanym sice pripustila mozZnost, Ze jej tie lieky mohol dat’ M.
(neskor ustaleny ako D.) skér, avSak nevedela to uviest' urlite. Z vypovede svedka V. D. vyplynulo,
Ze tento sice dal svedkyni K. Neurol, av8ak bolo to len raz, a to len dve tablety, viacej nie. Taktiez
svedok Q. V. vo svojej vypovedi uviedol, Ze u seba Ziadne lieky nenasiel, i ked obZalovany tvrdil, Ze
tam u neho eSte Neuroly zostali v izbe, kde byval obZalovany. Objektivne bolo preukazané zapisom o
dychovej skuske, Ze obzalovany bol v ase spachania skutku pod vplyvom alkoholu, ked mu bola dna
11.06.2019 o 21:05 hod. namerana hodnota 0,57 mg/l alkoholu v dychu. Z protokolu o toxikologickom
vySetreni vzorky krvi obZalovaného na zistenie drog a lie€iv vyplynulo, Ze nalez bol negativny. Taktiez
z laboratérneho vySetrenia vzorky mocéu obZalovaného na pritomnost drog a lie€iv vyplynul negativny
nalez. Podla zaverov znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, ktory na svojich zaveroch zotrval i na hlavhom pojednavani, obzalovany
v rozhodnom ¢&ase netrpel duSevnou chorobou ani poruchou v pravom slova zmysle, t.j. Ziadnou
psychézou, ktora by mala forenzne vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.
Obzalovany mohol rozpoznat protipravnost svojho konania a vo forenzne nevyznamne zniZzenej miere
vedel ovladat’ svoje konanie v désledku prostej alkoholovej opojenosti, do ktorej sa uviedol sam. | ked
MVDr. Lydia Slosarcikova, znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie toxikoldgia pripustila
ako jeden z moznych nasledkov uzitia kombinacie Neurolu, Dorety a alkoholu i zméatenost, i agresivitu,
uviedla tiez, Ze tato kombinacia spésobuje i potencovanie utimujucich (sedaénych) ucinkov, ktoré maju
tieto lieky a alkohol. Tiez MUDr. Segeda vo svojej vypovedi uviedol, Zze Neurol ma skér ukludiujuce
ucinky (sedéaciu) a v kombinacii s alkoholom by sa €lovek prejavoval skér utimene, kedze i alkohol u
Cloveka, ktory nie je od neho zavisly skor vyvolava utimenie, priCom zaroveri poznamenal, Ze ak by
aj obzalovany uzil lieky rano, tak by uz aj tak bola vac¢sina tej latky pre¢, koncentracia klesa a navyse
alkohol zvy3uje vyluCovanie latok, stimuluje obeh. V tejto suvislosti sud tieZ poukazuje na vypoved
samotného obZalovaného, ktory vedel pomerne podrobne popisat, €o robil v inkriminovany def od rana
az po samotny skutok, ktory tieZ sice popisal, avSak branil sa, Ze si na to celkom nepaméta, pric¢om na
nasledné udalosti sa zase celkom rozpamatal, ked pri vypovedi svedka V. D., Ze ho mal obZalovany po
skutku pred jeho domom fyzicky napadnut, tuto skutoénost priznal s tym, Ze toto svoje konanie aj naleZite
vysvetlil, preCo tak konal. Teda mozno v suvislosti vSetkych zistenych skuto&nosti konstatovat, ze zavery
znalca MUDr. Segedu, Ze obzalovany mohol rozpoznat protipravnost svojho konania a vo forenzne



nevyznamne zniZzenej miere vedel ovladat’ svoje konanie v ddsledku prostej alkoholovej opojenosti, do
ktorej sa uviedol sam su plne opodstatnené. Obrana obzZalovaného bola vyhodnotena ako ucelova v
snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti za svoje konanie. Ani z jedného dbkazu, vypovede svedkov,
nevyplynulo, Ze by sa obzalovany prejavoval zmatene, konal absurdne, ktord okolnost by vyvolavala
pochybnosti o jeho pri€etnosti, preto doSlo k nariadeniu odberu biologického materidlu (vzorky krvi a
mocu) obzalovaného az na ziadost obhajcu obZalovaného dfia 13.06.2019. | znalec PhDr. Benkovi¢ v
zaveroch svojho posudku konStatoval, Ze obZalovany svoje maladaptivne spravanie pripusta, nepopiera
ho, dokaze ho v zasade reprodukovat, nevykazuje nejaki amnéziu, aj ked’ sa snazi poukazat na to, Ze
v ten den pil viac alkohol a uZzil nejaké lieky.

Viykonané dékazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud nezistii medzi nimi zasadné rozpory, tieto
vytvaraju ucelenu retaz ddkazov, na zaklade ktorych sud mohol vyslovit logicky zaver, Ze skutok
kladeny obZalovanému za vinu sa stal a spachal ho obZalovany. Konanie obzalovaného po stranke
pravnej (objektivnej i subjektivnej) naplnilo znaky skutkovej podstaty zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1
Trestného zakona, ato i v spojeni s § 47 ods. 2 Trestného zakona, kedZe obZalovany pouzil nasilie proti
poskodenému V., ktorého fyzicky napadol, vtlagil ho proti jeho véli do jeho domu v Umysle presvedgit
sa, €i tam ma peniaze, kde mu nasledne zobral finanénu hotovost’ vo vy8ke 30 € a tieZ pouzil nasilie
proti poskodenej T. S., ktoru chytil za vlasy a vykrutil jej ruku v dmysle zmocnit sa jej telefonu, ktory jej
zobral (ako uz sud vy$Sie popisal kvalifikany znak na chrdnenej osobe nebol z hlfadiska subjektivnej
stranky preukazany), pri€¢om uz bol za trestny ¢in ublizenia na zdravi podfa § 222 ods. 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. a zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona potrestany
nepodmienecnym trestom odfatia slobody.

Podla § 47 ods. 2 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dokonany trestny ¢in Ukladne;j
vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, ublizenia na zdravi podla § 155, nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
2, 3 alebo 4, obchodovania s ludmi podla § 179, zverenia dietata do moci iného podla § 180 ods. 2
alebo 3 alebo podfa § 181, brania rukojemnika podfa § 185, zavle€enia do cudziny podla § 187, lupeze
podla § 188, vydierania podla § 189 ods. 2, 3 alebo 4, hrubého natlaku podla § 190 alebo § 191 ods.
2, 3 alebo 4, znasilnenia podla § 199, sexualneho nasilia podla § 200, sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 2, 3 alebo 4, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208, vSeobecného ohrozenia
podla § 284, ohrozenia bezpecnosti vzdudného dopravného prostriedku a lode podla § 291, zavle€enia
vzdudného dopravného prostriedku do cudziny podla § 293, zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296, zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla §
297, teroru podfa § 313 alebo § 314, nasilného prekro¢enia Statnej hranice podla § 354 ods. 2, 3 alebo
4, prevadzaCstva podla § 355 ods. 3, 4 alebo 5, vyroby detskej pornografie podla § 368, genocidia
podla § 418, teroristického uUtoku podla § 419, niektorych foriem ucasti na terorizme podla § 419b,
financovania terorizmu podla § 419c, cestovania na u&el terorizmu podla § 419d alebo neludskosti podla
§ 425, ktory uz bol za takéto trestné Ciny, hoci aj v tadiu pokusu, dvakrat potrestany nepodmieneénym
trestom odnatia slobody, uloZi mu trest odiiatia slobody na doZivotie, ak su splnené podmienky uvedené
v odseku 1 pism. a/ a b/; inak mu uloZi trest odiatia slobody na dvadsatpat rokov, ak tomu nebrania
okolnosti hodné osobitného zretela. Sud vdak nembze takému pachatelovi ulozZit trest odhatia slobody
pod dvadsat rokov.

Podla § 437 ods. 5 Trestného zakona sa ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zdkona vztahuje aj na
osobu, ktora bola potrestana za niektory z trestnych €inov uvedenych v § 43 ods. 1 zakona €. 140/1961
Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, ak osoba spachala dalsi trestny €in uvedeny v § 47
ods. 2 po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

Podla § 128 ods. 7 Trestného zakona potrestanym sa rozumie ten odsudeny, ktory celkom alebo scasti
vykonal sidom uloZeny trest. To neplati, ak je odsudenie zahladené.

Z vykonaného dokazovania, a to z odpisu z registra trestov obzalovaného, oboznamenim pripojenych
spisov Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/2/99 a Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/37/2009 a
spravy Generalneho riaditel'stva Zboru vazenskej a justiCnej straZze Slovenskej republiky vyplynulo, Ze
predmetny skutok obZalovany spachal po tom, ako bol uz dvakrat potrestany nepodmiene&nym trestom
odniatia slobody za niektory z trestnych &inov uvedenych v § 47 ods. 2 trestného zakona, resp. § 43
ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., a to konkrétne rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k.



2T/2/99-186 zo dfia 14.04.1999, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €. k. 3To/127/99-224
zo dna 09.09.1999 (tuto skuto€nost’ - rozhodnutie krajského sudu - sud doplnil do skutkovej vety
rozhodnutia oproti obzalobe), kedy bol odsudeny pre trestny in ubliZzenia na zdravi podla § 222 ods.
1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ako obzvlast nebezpeclny recidivista podla § 41 ods. 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v subehu s trestnym Cinom vytrZznictva podfa § 202 ods. 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. k uhrnnému nepodmienecnému trestu odfatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim
na jeho vykon do Ill. napravnovychovnej skupiny, ktory vykonaval od 02.08.1998 do 01.08.2005, toto
odsudenie nemda zahladené a tieZ rozsudkom Okresného sudu Partizanske &. k. 1T/37/2009-217 zo
diia 13.05.2009, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €. k. 23To/74/2009-231 zo dna
10.09.2009, bol odsudeny pre zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona v
spojeni s § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona s § 127 ods. 1 Trestného zakona k nepodmiene&nému
trestu odniatia slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia, ktory vykonaval od 13.09.2009 do 01.09.2018. Ani toto odsudenie
nema zahladené.

Obzalovany tiez naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona, nakolko
vhikol do obydlia poskodeného napriek tomu, Ze tento ho vyzval, aby tam nevstupoval, neopravnene tam
zotrval a €in spachal nasilim (ani tu sa sud nestotoznil s kvalifikaciou prokuratora ohladne kvalifikaéného
znaku na chranenej osobe, ako uz sud vysSie uviedol). Zaroven obZalovany svojim konanim naplnil i
znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zékona, nakolko iného nasilim
a hrozbou nasilia nutil, aby nieCo konal. Z hfadiska zavinenia obZalovany konal v priamom umysle v
zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko bolo preukdzané, Zze chcel porusit alebo ohrozit' zdujem
chraneny tymto zdkonom, a to ochranu osobnej slobody jednotlivca, ochranu domovej slobody, slobodu
rozhodovania a ochranu slobodnej dispozicie jednotlivca so svojim vlastnictvom v spojeni s ochranou
majetku.

V suvislosti s navrhom obhajcu obZalovaného na doplnenie dokazovania o vypracovanie znaleckého
posudku z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych na poskodenych C. V. a T.
S. za ucelom preverenia vierohodnosti ich vypovedi v tresthom konani sud tento navrh na doplnenie
dokazovania odmietol, nakofko z vykonaného dokazovania nevyplynula takd okolnost, ktora by
potrebu doplnenia dokazovania v tomto smere oddvodriovala. Vo vypovediach poSkodenych neboli
zistené odliSnosti, &i menenie vypovede oproti skorSej vypovedi, ktoré by zakladali pochybnosti o ich
vierohodnosti. Tiez zo zapisu o dychovej skuske poSkodenych V. a S., ktori boli dha 11.06.2019 v kratkom
Case po skutku podrobeni dychovej skuske vyplynulo, Ze tito neboli pod vplyvom alkoholu. Taktiez
navrh obhajcu obZalovaného na doplnenie dokazovania o doplnenie, resp. vypracovanie toxikologického
posudku sud odmietol, kedZe tento nepovazoval za dévodny, nakolko takyto dékaz nebol na rozhodnutie
potrebny, kedZe rozhodné okolnosti pre posudenie toho, &i obZalovany bol trestne zodpovedny v Case
spachania skutku, bolo mozné ustalit i zo sidom vykonaného dokazovania.

Pri rozhodovani o treste u obZalovaného, jeho druhu a vymere bol sud limitovany kogentnym
ustanovenim § 47 ods. 2 Trestného zakona, kde je zakotvena zasada ,trikrat a dost*, ktorej podstatou
je, ze pri tretom odsudeni pachatela za niektory z trestnych €inov taxativne vymenovanych v § 47 ods.
2 Trestného zdkona mu sud uloZi trest odnatia slobody na doZivotie za su€asného splnenia podmienok
uvedenych v § 47 ods. 1 pism. a/ a b/ Trestného zakona, teda Ze uloZenie takého trestu vyZaduje u¢inna
ochrana spolo&nosti a Ze nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit trestom odnatia slobody na
dobu do dvadsatpat rokov. Nakolko obZalovany predmetnym skutkom naplnil znaky skutkovych podstat
troch trestnych €inov (dva zlo€iny a jeden precin), prichadzala do Uvahy i aplikdcia ustanovenia § 41 ods.
1 Trestného zakona a ukladanie uhrnného trestu, priCom najprisnejsie trestnym je zlo€in lupeze podfa §
188 ods. 1 Trestného zakona, kde v8ak sud nevychadzal z trestnej sadzby uvedenej v Trestnom zakone
pre tento zlo€in (3 roky az 8 rokov), ale ako uz vysSie uviedol bol pri druhu a vymere trestu viazany
kogentnym ustanovenim § 47 ods. 2 Trestného zékona, kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
uz bol dvakrat potrestany (§ 128 ods. 7 Trestného zakona) nepodmieneCnym trestom odnatia slobody
za niektory z trestnych €inov uvedenych v ustanoveni § 47 ods. 2 trestného zékona, resp. § 43 ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. s poukazom na § 437 ods. 5 Trestného zakona, ako uz sud uviedol
vys8ie. Vzmysle § 47 ods. 1 Trestného zdkona musia byt pre uloZenie trestu odnatia slobody na doZivotie
splnené sucasne dve podmienky, a to Ze uloZenie takého trestu vyZaduje ucinna ochrana spolo¢nosti a
Ze nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit trestom odiatia slobody na dobu do dvadsatpat



rokov. Sud vychadzal zo znaleckého posudku PhDr. Andreja Benkovi¢a, znalca z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia dospelych &. 21/2020, ktory konstatoval, Ze zo psychologického hladiska
sa jedna skbér o menej zavaznu trestna Cinnost v zmysle nasilia, aj preto nie je zo psychologického
hladiska presved€eny o potrebe zvazovat doZivotny trest. Prognéza napravy obzZalovaného je skor
nepriazniva, ale nie nemozna, nie je mozné to Uplne jednoznacne vylucit, Ze by sa nebol schopny
napravit. Sud teda konstatuje, Ze nie su splnené kumulativhe podmienky uvedené v § 47 ods. 1 pism.
a/ a b/ Trestného zakona pre uloZenie doZivotného trestu odnatia slobody. Su€asne sud skumal, &i
su tu okolnosti hodné osobitného zretela na uloZenie trestu nizSieho ako 25 rokov, avSak sucasne nie
nizSieho ako 20 rokov, ako to umozfiuje § 47 ods. 2 Trestného zakona na konci prvej vety v texte za
bodkociarkou. V danom pripade sud nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by odévodrovali ukladanie
trestu obZalovanému do 20 rokov. Okolnostami hodnymi osobitného zretela budd najméa pofah&ujuce
okolnosti za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekracduje hranice bezné pre priznanie statusu
polah&ujucich okolnosti, napr. osobné pomery pachatela, silné citové rozruSenie, nevyliecitelna choroba
pachatela. Pri osobnych pomeroch pachatefa sa tym rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace s
osobou pachatela, ale nemajuce suvis s trestnym &inom a existujuce v ¢ase rozhodovania o treste.
Takymito pomermi méze byt napriklad skutoCnost, Ze sa obZalovany stard o viacero osbdb, ktoré
sU na neho odkazané. U obzalovaného sud neidentifikoval ani jednu polah&ujicu okolnost, nakofko
tento predmetny skutok popiera, po€as celého trestného konania neprejavil ani naznak [atosti vo i
poskodenym. Ako kons&tatoval i znalec PhDr. Benkovi€ socialne spravanie obZalovaného charakterizuje
anetickost, neprejavuje zaujem o city druhych fudi. Naopak z pohladu pritazujucich okolnosti by bolo
mozné u neho identifikovat dve, a to spachanie viac trestnych €inov a predchadzajice odsudenia, kedze
obzalovany bol dvanastkrat sudom trestany nepodmiene&nymi trestami odfiatia slobody za r6znu trestnu
¢innost, avSak vzhlfadom na obligatornu aplikaciu § 47 ods. 2 Trestného zdkona a vzhfadom na § 38
ods. 1 Trestného zakona sud na pritaZujuce okolnosti u obZalovaného uz neprihliadal. Preto sud ukladal
obzalovanému trest odfiatia slobody podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona
a § 47 ods. 2 Trestného zakona ako trest uhrnny a vzhfadom na postoj obzalovaného k spachanej
trestnej Cinnosti a vzhfadom na prognézu jeho resocializacie, ako i jeho predchadzajucu trestnd minulost
mu sud ulozil dhrnny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov nepodmienecne.

Sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom stréaZenia podla § 48 ods. 4 Trestného zakona vzhladom na spravy z doterajSieho priebehu
vykonu vézby obZalovaného, podfa ktorych si obZalovany nepini zakladné povinnosti vyplyvajice zo
Zakona o vykone vazby a priebeh vykonu vazby obzalovaného nie je dlhodobo na poZzadovanej urovni,
pricom obZalovany bol viackrat disciplinarne potrestany poc¢as vykonu vazby, a to i samovazbou, aviak
k jeho naprave nedo$lo, naopak v sprave sa konstatuje, Ze ulozenie akéhokolvek disciplinarneho
trestu neplni U€el a nezabrani obzalovanému v realizacii jeho dalSej nedovolenej €innosti a ani nie je
pomocnym vychovnym a odstrasujucim prostriedkom v snahe personalu prevychovat ho k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Sud tiez poukazuje na kon$tatovanie znalca PhDr. Benkovi€a, ktory hodnoti moznost
resocializacie obzalovaného ako skér nepriaznivl. Vzhladom na tieto skutoénosti ma sud za to, ze pre
jeho napravu ho je potrebné zaradit do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia, kde jeho naprava bude lepSie zaru€ena.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany uz bol v minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny €in a s ohfadom na skuto€nost, Ze sud obZalovanému aj v prejednavanej
veci za trestnu Cinnost, ktort sud z hladiska zavinenia posudil ako umyselnu uloZil nepodmieneény
trest odnatia slobody a tiez vzhladom na spravy o doterajSom priebehu vazby obzalovaného, kde je
obzalovany hodnoteny negativne, vzhfadom na jeho predchadzajucu trestni minulost a tiez vzhladom
na konstatovanie znalca PhDr. Benkovita, Ze z hfadiska resocializaénej prognézy, resp. na zaklade
posudzovania moznosti recidivy, hodnoti moznost' resocializacie obzalovaného ako skér nepriaznivu
prognézu napravy, sud v zmysle § 76 ods. 2 Trestného z&kona uloZil ako fakultativhu moznost
obzalovanému aj ochranny dohlad vo vymere dva roky so zretelom na § 78 ods. 1 Trestného zakona,
pricom toto ochranné opatrenie sud povazuje za vhodné a prospesSné na znizenie rizika recidivy u
obzalovaného po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody.

Sud obZalovanému v zmysle § 60 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona ulozil i trest prepadnutia veci, ktoru
obZalovany (ako pachatel) ziskal trestnym ¢inom, a to finanénu hotovost vo vy3ke 30 € (ktora bola
obZalovanému dria 12.06.2019 o 11:00 hod. odfiatd ako 1 ks bankovka nominalnej hodnoty 20 € a 1
ks bankovka nominalnej hodnoty 10 €) a ktord sa aktualne nachadza na Cisle uctu Okresného sudu



Partizanske SK9181800000007000316074 pod polozkou registra 6, rok 2019, Cislo u¢tovného dokladu:
01112019, ktorej vlastnikom sa stava stat.

Posdkodeny C. V. si uplatnil narok na nahradu Skody voci obzalovanému vo vySke 30 €, priCom
sud konstatuje, Ze poSkodeny svoj narok na nahradu Skody uplatnil riadne a véas, priCom Skoda
poskodenému vznikla v pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného, preto sud v zmysle § 287 ods. 1
Trestného poriadku zaviazal obZalovaného k nahrade Skody poSkodenému v nim poZadovanej sume
30 €.

Pokial iSlo o poskodenou T. S. uplatneny narok na nahradu Skody voc&i obZalovanému v sume 130 € za
telefén a v sume 15 € za kartu sud konStatuje, Ze poSkodena si sice narok na nahradu skody uplatnil véas,
avSak nie riadne, nakolko svoj narok nepodloZila Ziadnymi dékazmi, ktoré by preukazovali dévodnost
jej naroku. Z vykonaného dokazovania, a to z odborného vyjadrenia vypracovaného podnikatelskym
subjektom Annamaria Heldiovd HELTEL 1 naviac vyplynulo, Ze cena mobilného telefénu zn. Lenovo
AS536, Ciernej farby, patriaceho poskodenej bola stanovena ku diu poskodenia 11.06.2019 na sumu 45
€. Sud preto poSkodenu s jej narokom na nahradu Skody odkéazal na civilny proces.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



