Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 1To/21/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8415010317

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Pirkovska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8415010317.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a JUDr. Petra TobiaSa na neverejnom zasadnuti konanom 22.07.2020 v trestnej veci
proti obzalovanému L.. A. F. pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zakona, o odvolani poskodeného C., spol. s r. 0. proti rozsudku Okresného stidu Kezmarok sp. zn.
7T/126/2015 zo dna 02.05.2017, takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie poSkodeného C.,s.r. 0., A, ul. T. C. XXXX.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného L.. A. F. vinnym z precinu poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zadkona, na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 24.6.2014 v katastralnom Uzemi obce Lubica, okres Kezmarok na kultrnom diele pod &. 7207/1
v lokalite zvanej "Roven" o celkovej velkosti 23,42 ha prostrednictvom zamestnanca PD Mlynica, vodi¢a
na traktore zn. New Holand, EC: A S. A., ktorému dal pokyn poorat z tohto kultirneho dielu plochu o
vymere 4,3782 ha (43.782 m2) znicil lie€ivu rastlinu Pestrec Maridnsky zasiatu a pestovanu na tejto
ploche spolo&nostou C., spol. s r.o., pric¢om z tejto pooranej plochy vlastnil len parcely &. 5880, 5898/1,
5923/1, 5929, 5930/1 spolu o celkovej vymere 1,0245 ha (10.245 m2), pricom dal poorat aj iné parcely
pod €. 4304/1, 5891/1, 5898/2, 5910, 5911, 5912, 5913/1, 5921/1, 5922/1, 5924/1, 5925/1, 5926, 5927,
5928, 5931, 13750/1, 5873, 5876, 5877, 5879, 5883, 5884, 5885 spolu o rozlohe 3.3537ha (33.537
m2) patriace inym vlastnikom, ku ktorym najomcom a uzivatelom pddy a pestovatefom rastliny Pestrec
Mariansky je poSkodena spolo€nost C., spol. s r. 0., &im takto svojim konanim spésobil spolo¢nosti C.,
spol. s r. 0., ICO: 31661700, so sidlom A., ul. T. C. &. XXXX $kodu vo vyske najmenej 3.558,94€,

Za to mu podla § 245 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona a § 56 ods.
2 Tr. zakona ulozil pefiazny trest vo vyske 1.200,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
ulozZil obZzalovanému nahradny trest odfatia slobody v trvani 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku std prvého stupfia poskodenu stranu spolognost C., s. r. 0., ICO
31661700, so sidlom A., ul. T. C. & XXXX, s jej narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podala poSkodena strana C., s. r. 0., prostred-nictvom splnomocneného obhajcu
odvolanie. O tom, Ze malo byt podané odvolanie, informoval prvostupfiovy siud splnomocnenec
poskodenej strany e-mailovym podanim dia 05.11.2018, ked Ziadal sud prvého stupria oznamenie stavu
veci, v ktorom uviedol, Ze odvolanie podal uz dia 05.05.2017 na poste spolo¢ne s vyjadrenim vo veci
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 2C/114/2016, pricom sucasne pripojil kdpiu podacieho harku ako aj
samotné odvolanie.



V dévodoch tohto odvolania poSkodeny uviedol, Ze rozhodnutie sidu o odkazani poSkodenej strany
s narokom na nahradu Skody na civilny proces povaZuje za nezakonné. Podkodend strana si Skodu
uplatnila riadne, v€as a zakonnym spésobom. VySka Skody bola preukézana riadne odbornymi
vyjadreniami nachadzajucimi sa v spise. Sud tak mal v3etky podklady, aby mu aspor sumu 3.558,94 eur
priznal a so zvySkom naroku ho mohol odkazat' na civilny proces. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zrusil a priznal mu asporn uvedenu €ast naroku.

Nasledne bolo zistené, Ze odvolanie poskodeného sa v spise nenachadza. Za u¢elom preverenia tychto
skuto€nosti boli do spisu zabezpe&ené vyjadrenia sudnej tajomnicky, asistentky civilného senatu 2C,
do ktorého mal splnomocneny zastupca zaslat iné vyjadrenie spolu s odvolanim v tejto trestnej veci,
asistentky, ktora bola pritomna na hlavhom pojednavani diia 02.05.2017 a asistentky senatu 7T, ktoré
zhodne uviedli, Ze o predmetnom odvolani nemaju vedomost, nedisponuju nim, pri€¢om z veci vedenej
pod sp. zn. 2C/114/2016 bolo zistené, zZe ani v tomto spise sa predmetné odvolanie nenachadza.

K odvolaniu sa vyjadril aj obZalovany, ktory uviedol, Ze podfa jeho nazoru sud prvého stupfia rozhodol
spravne, ked poskodeného odkazal so svojim narokom na civilny proces a ziadal, aby odvolaci sud
odvolanie poSkodeného zamietol ako nedévodné.

Na zaklade podaného odvolania predlozil prvostupriovy sud, po predchadzajucom vrateni spisu
krajskym sudom za ucelom vykonania dalSieho Setrenia ohladom v&asnosti podania odvolania, vec
opatovne na rozhodnutie krajskému sudu, ktory po preskimani obsahu spisového materialu zistil, Ze
odvolanie nebolo preukazatefne podané v&as, v zakonom stanovenej lehote.

Napadnuty rozsudok, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 02.05.2017, bol
vyhlaseny v nepritomnosti splnomocneného zastupcu poskodenej strany, ktory opustil pojednavaciu
miestnost’ pred vyhlasenim rozsudku. Po vyhlaseni rozsudku a jeho odévodneni boli strany poucené v
zmysle § 309 ods. 1 Tr. por. o prave podat proti vyhlasenému rozsudku odvolanie v lehote do 15 dni
odo dfa jeho oznamenia. Oznamenim v pripade splnomocneného zastupcu poskodenej strany bol der
dorucenia rozsudku, pricom rozsudok mu bol doru€eny dia 29.06.2017 a tymto dhom zacala plynut 15-
driova lehota na podanie odvolania. Odvolanie poSkodeného proti rozsudku zo dfia 02.05.2017 malo byt
podla tvrdeni jeho splnomocneného zastupcu podané na poste, spolu s inym podanim k inej spisove;j
znacke v jednej obalke, uz dria 05.05.2017 a tato zasielka, ktora mala uvedené odvolanie obsahovat,
bola dodana na Okresny sud KeZzmarok v zmysle vysledkov Setrenia Slovenskej posty diia 09.05.2017.
Predmetné odvolanie sa v§ak nenachadzalo ani v spise vo veci sp. zn. 2C/114/2016, a to aj napriek tomu,
Ze z informacie o podacom harku & EPH009569941 vyplyva, Ze zasielka adresovana Okresnému sudu
Kezmarok by mala obsahovat, hoci v jednej obéalke, podania k sp. zn. 7T/126/2015 aj 2C/114/2016, v
danom pripade v3ak nebolo mozné overit, &i ich aj realne obsahovala, nehovoriac o tom, Ze sa skutoéne
nelogickym zda byt tvrdenie, Ze odvolanie proti rozsudku ako riadny opravny prostriedok, ktory je nutné
podat v zakonom stanovenej lehote, mal byt zasielany v obalke adresovanej k spisovej znacke v civilnom
konani, v ktorom sa zasielalo len vyjadrenie k podaniu Zalovaného.

Okrem vySSie uvedenych skutoCnosti tykajucich sa preSetrenia v€asnosti podaného odvolania v8ak
bolo z pripojeného spisu Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 8C/11/2019 zistené, Ze posSkodeny si
medzi¢asom uplatnil narok na nahradu Skody vo€i obzalovanému v civilnom procese, kde bol vydany
platobny rozkaz sp. zn. 8C/11/2019 zo dna 02.04.2019, pravoplatny diiom 24.04.2019, ktorym bola
obzalovanému L.. A. F. uloZzena povinnost zaplatit poSkodenému, spolocnosti C., s. r. 0., T. C. XXXX,
A., sumu 3.558,94 eur spolu s urokom z omeskania, trovami pravneho zastupenia a sudnym poplatkom,
Cize o uplatnenom naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Podfla § 316 ods. 1 Tr. poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti krajsky sud nemal preukazané, Ze poskodend strana
prostrednictvom splnomocneného zastupcu podala odvolanie proti rozsudku zo drfia 02.05.2017 v
prejednavanej veci v€as, pricom z obsahu spisu je nepochybné, Zze odvolanie bolo na okresny



sud zaslané prostrednictvom splnomocneného zastupcu najskdr az dria 05.11.2018 prostrednictvom
elektronickej komunikacie. Podl'a nazoru krajského sudu teda predmetné odvolanie nebolo podané v¢as,
v zakonom stanovenej lehote, ked skuto&nost, Ze malo byt podané v jednej obéalke spolu s inym podanim
k spisovej znacke 2C/114/2016, spolu s ktorym malo byt doru€ené sudu prvého stupfa dria 09.05.2020,
sa nepodarilo ani déslednym Setrenim preukazat. Prave splnomocneny zastupca posSkodeného bol
zodpovedny za to, aby odvolanie bolo podané riadne, v€as a dostalo sa do dispozi¢nej sféry sudu.

Z tychto dévodov teda krajsky sud postupom podfa § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poSkodeného zamietol
ako oneskorene podané, pricom len na okraj sa javi ako potrebné uviest, Ze o naroku poSkodeného C.,
S. r. 0., na nahradu Skody bolo medzi¢asom pravoplatne rozhodnuté v civilnom konani, €o znamena,
Ze ani v pripade, Ze by bolo odvolanie podané v&as, nebolo by uz mozné v trestnom konani odvolaniu
poskodeného vyhoviet a ndhradu Skody priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



