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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne v I. rade S.. E. R,,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, XXX XX T. a zalobcu v Il. rade P.. S. R., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom R. XXXX/XX, XXX XX T., proti zalovanému S.. J. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R.
XXX/IXX, XXX XX T., zastupeny Mgr. lankom Troiakom, advokatom, so sidlom Dukelskych hrdinov 34,
960 01 Zvolen, ICO: 45022429, o zaplatenie 144,- Eur, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 10C/27/2019-132 zo dina 11.12.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcom 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud, ako sud prvej instancie, zamietol Zalobu Zalobcoyv,
ktorou sa domahali voli Zalovanému nahrady Skody vo vySke 144,- Eur, ako nakladov za vycistenie
zamkovej dlazby a oplotenia z dévodu, Ze Zalovany svojim nevhodnym spésobom jazdy motorovym
vozidlom cez pozemok zatazeny vecnym bremenom v rokoch 2016 - 2018 poskodil a znehodnotil
Cast' oplotenia rodinného domu Zalobcov, ako i zamkovej dlazby, ktora sa na Casti tohto pozemku
nachadza, a to tym, Ze striekal blato na murové oplotenie ich domu a zéroven vynasal blato a Strk na
pneumatikach motorového vozidla z nespevnenych €asti pozemku. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
poukazom na ust. § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov) ohladne Upravy zodpovednosti za Skodu. Skutkovo svoje rozhodnutie
odbvodnil nepreukazanim zodpovednostnych predpokladov vzniku ob¢&ianskopravnej zodpovednosti zo
strany Zalobcov, a to spésobenie Skody v konkrétnej vyske a nepreukazanim pri€innej suvislosti medzi
protipravnym ukonom a Skodou. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP
(zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) vzhfadom na Uspech Zalovaného v konani.

2. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie Zalobcovia. V odvolani uviedli, Ze Zalovany spésobil
Skodu na prejazdnej ploche tym, Ze porusil pravnu povinnost zadefinovanu v Zakone o pozemnych
komunikéciach (Cestny zakon), a to konkrétne zabezpec€enie zjazdnosti a schodnosti diafnice, cesty
alebo miestnej komunikacie neodstranenim sposobeného znedistenia. Taktiez uviedli, Ze Zalovany
porusil pravnu povinnost zadefinovanu vo vyhl. €. 100/1995 Zb. o pravidlach cestnej premavky, a to
povinnost’ cestu bez meskania ocistit, ak vodi¢ vozidla vchadzajuceho na cestu znecistenie zavinil.
Taktiez Zalovany porusil pravnu povinnost’ vyplyvajucu z Obc&ianskeho zakonnika upravenu v § 151n,
povinnost’ znasat' primerane naklady na zachovanie opravy cudzej veci uzivanej na zaklade prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, rovnako aj povinnost upravenu v § 670 Obgianskeho zakonnika



ohladne povinnosti najomcu starat sa o to, aby na veci nevznikla $koda. Zalobcovia tiez dali do
pozornosti ust. § 428 Obgianskeho zakonnika ohlade zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov. V tejto suvislosti poukazali na zauzivanu zasadu ,iura novit curia®, podla ktorej
pri svojom rozhodovani vec musi pravne sam zhodnotit vzdy sid. Zalobcovia tiez dali na vedomie
sudu, Ze k znecistovaniu a znehodnocovaniu ich majetku Zalovanym dochadza aj nadalej, a to na
plote zo strany parcely, kde by mala byt cesta vo vlastnictve mesta, na mieste kde Zalovany parkuje
svoje motorové vozidlo. K namietke Zalovaného v konani, Ze problém nebol, kym pristupova cesta bola
dosypana kamenivom Zalobcovia uviedli, Ze tvrdenia Zalovaného su klamstvom, pretoZe svoj pozemok
dosypal kamenivom ovela neskoér, a to az po oploteni ich nehnutefnosti, a aj to nedésledne. Predmetna
parcela zatazena vecnym bremenom nikdy nebola spevnena a nikdy na nej nebolo ni¢, €o by bolo mozné
povazovat za cestu, mimo spevnenia zamkovou dlazbou, €o zariadili Zalobcovia. Nikdy nebola napojena
na miestnu komunikaciu legalnym vyjazdom a nikdy miestu komunikaciu ani nedosahovala. V tejto
suvislosti dodali aj dalSie dokazy v ramci odvolacieho konania, a to fotografiu oplotenia a €asti stojaceho
motorového vozidla v uzivani Zalovaného z 10.01.2020, ako aj fotografiu vyjazdu na pozemok Zalobcov
z pozemku vo vlastnictve Zalovaného zo 04.04.2018. Svoje odvolanie doplnili tiez uvedenim, Ze ¢o
sa tyka odvodnenia pozemku zatazeného vecnym bremenom, Zalovaného aj manzelku niekolkokrat
Ziadali pisomne aj prostrednictvom ich advokata, aby pozemok zatazeny vecnym bremenom kultivovane
upravili, priom Zalovany s manzelkou nemaju zaujem si pozemok pre prejazd motorovym vozidlom
upravit, pripadne odvodnit, ale naopak brania, aby tomu spravili tak sami Zalobcovia. Zalobcovia
tiez uviedli, Ze ich pozemok nebude nimi odvodneny nikdy, ¢o zapri€inil sdm Zalovany, miesto toho
po vybaveni potrebnych povoleni umiestnia obrubnik na pozemok Mesta T. legalnym sp6sobom. V
tejto suvislosti prilozili dalSie dokazy, a to oznam o stavbe odvodiiovacej drenaze pod parkoviskom a
oznamenie k ohlaseniu drobnej stavby.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal odvolanie Zalobcov viazany rozsahom
odvolania a odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (a contrario §
385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi. Zalobcovia odvolanim napadli
cely rozsudok okresného sudu. Co sa tyka viazanosti odvolacieho stidu odvolacimi dévodmi, odvolatel
(v tomto pripade Zalobcovia) v podanom odvolani musi vymedzit z akych dévodov Ziada o preskumanie
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, a preto pri rozhodovani o
podanom odvolani méze prihliadat len na také dovody, ktoré boli uplatnené v lehote pre podanie
odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Len v pripade vad, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok méze odvolaci sud na ne prihliadnut, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.
Odvolaci sud vady procesnych podmienok nezistil, preto je viazany len odvolacimi dévodmi a v ramci
nich odvolacimi namietkami podanymi odvolatelmi - Zalobcami.

7. Pokial Zalobcovia poukazovali na to, Ze Zalovany spdsobil Skodu na prejazdnej ploche a tym
porusil pravnu povinnost' vyplyvajucu zo Zakona o pozemnych komunikaciach, odvolaci sud uvadza,
Ze Cestny zakon (zak. ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch v zneni neskor$ich predpisov)
upravuje vystavbu uzivania a ochranu pozemnych komunikacii, prava a povinnosti vlastnikov a
spravcov pozemnych komunikécii a ich uzZivatelov, ako aj pdésobnost organov Statnej spravy a organov
Statneho odborného dozoru vo veciach pozemnych komunikécii (§ 1 Cestného zakona). Pozemné
komunikécie zakon rozdefuje na diafnice, cesty, miestne komunikécie a ucelové komunikacie, pricom
za cesty povazuje pozemné komunikacie zaradené do cestnej siete a za miestne komunikacie
vSeobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré
sluZia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych komunikacii (§ 4a, § 4b Cestného zakona).
Ucgelové komunikacie slizia prepojeniu jednotlivych vyrobnych zavodov alebo jednotlivych objektov
a nehnutefnosti s ostatnymi pozemnymi komunikaciami alebo komunikanym ucelom v uzavretych
priestoroch alebo objektoch, kde pre povolenie stavby u&elovej komunikacie je potrebné stavebné
povolenie v zmysle § 16 Cestného zakona. Poukaz Zalobcov na Cestny zakon, je preto z hladiska tohto
konania irelevantny nakolko pozemok zataZzeny vecnym bremenom nie je pozemnou komunikaciou,



nevztahuje sa na neho Cestny zakon. Pokial Zalobcovia poukazovali na vyhlasku &. 100/1975 Zb.
o pravidlach cestnej premavky, tato vyhlaSka bola zrusena vyhlaSkou €. 99/1989 Zb. o pravidlach
premavky na pozemnych komunikaciach (Pravidla cestnej premavky, § 69 ods. 1 citovanej vyhlasky),
uvedena vyhlaska zase bola zruSena zak. €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach
a dany zakon zase zakonom ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, priCom cestnou premavkou na Ucely tohto zakona sa rozumie uzivanie diafnic, ciest, miestnych
komunikacii a Ugelovych komunikacii vodiémi vozidiel a chodcami. Zalobcovia aj v tomto pripade
poukazuju na neadekvatnu pravnu Upravu.

8. Pokial Zzalobcovia poukazovali na ust. § 151n ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ohladne povinnosti
opravneného uzivat' cudziu vec na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, znasat
primerane naklady na jej zachovanie a opravy, je potrebné konstatovat, Ze narok na primerané znasanie
nakladov na zachovanie a opravu cudzej veci je odliSny od nahrady Skody spésobenej na cudzej veci.
Rovnako taktiez poukaz na najomnu zmluvu a vznik Skody v zmysle § 670 Ob¢ianskeho zakonnika nie
je adekvatny, nakolko v tomto pripade nejde o najomny vztah medzi Zalobcami a Zalovanym.

9. Okresny sud v rozhodnuti pravne spravne posudil narok Zalobcu v zmysle ustanovenia o nahrade
Skody podla § 415, § 420 ods. 1 a § 442 ods. 1 a § 443 Obcianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti
spravne okresny sud uviedol, Ze pokial by vychadzal z tvrdeni Zalobcov ohlfadne nespravneho spdsobu
jazdy Zalovaného motorovych vozidlom cez predmetny pozemok, prichadzalo by do uvahy porusenie
ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika upravujuceho institut ob&ianskopravnej prevencie. V tejto
suvislosti preto nie je adekvatny odkaz Zalobcov na zauzivanu zasahu ,iura novit curia“, pretoZe okresny
sud neporusil tuto zasahu, narok Zalobcov spravne pravne posudil v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika o zodpovednosti za Skodu.

10. Pokial si Zalobcovia uplatfiovali nahradu Skody v zmysle obc&ianskopravnej zodpovednosti, pre
uplatnenie Skody je povinnost spinit zodpovednostné predpoklady, tak ako na to spravne poukazal
okresny sud, a to protipravny ukon, spOsobenie Skody a pri¢innd suvislost medzi protipravnym
Uukonom a Skodou. Pokial Zalobcovia v konani nepreukazali, Ze vycCislenu Skodu skutocne spdsobil
Zalovany, v akom rozsahu tato Skoda vznikla, &i znelistenie zamkovej dlazby a oplotenia zavinil
vyluéne Zalovany, a z tohto rozsahu aka Cast pripada na znedistenie zadmkovej dlazby a aka Cast
za vycistenie oplotenia, priCom nie je preukazana pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a
Skodou, nemozno na strane Zalobcov hovorit 0 splneni zodpovednostnych predpokladov pre vznik
obcianskopravnej zodpovednosti. Priinou suvislostou treba rozumiet’ urcity objektivny vztah medzi
skuto€nostou zakladajucou zodpovednost, t.j. medzi poruSenim pravnej povinnosti a vysledkom t.j.
Skodou. V Ziadnom pripade vS8ak nemozno hovorit, Ze ide o zodpovednost za Skodu spdsobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov v zmysle § 428 Obcianskeho zakonnika, pretoze osobitna povaha
prevadzky spociva v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpedenstva
v suvislosti s &innostou a pohybom dopravného prostriedku. Zdroje zvySeného nebezpelenstva
vyplyvaju najma z technického charakteru, ako je napr. materidlovd unava, vady materialu, zlyhanie
ovladacieho mechanizmu a pod., nie 8koda spbsobena znedistenim veci pri prejazde motorovym
vozidlom.

11. Vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcami, nema ziadny vyznam poukaz Zalobcov na to, Zze na
parcele zatazenej vecnym bremenom predtym Ziadna cesta nebola, prejazd motorovym vozidlom bol
rieSeny porusujuc majetkové prava cez susediacu parcelu. Rovnako s ndhradou 8kody uplatnenou
Zalobcami nema suvis to, Ze predmetna parcela zatazena vecnym bremenom nikdy nebola spevnena,
nikdy nebolo na nej ni€, o by bolo mozné povazovat za cestu a nikdy nebola napojena na miestnu
komunikaciu a na miestnu komunikaciu ani nedosahovala, tak ako na to poukazuju Zalobcovia v
odvolani. Rovnako s narokom na nahradu $kody nesuvisia ani tvrdenia Zalobcov ohladne odvodfovania
pozemku a vystavbe odvodfiovacej drenaze pod parkoviskom. Pokial Zalovanym Zalobcom bola
spbsobovana Skoda, bolo z ich strany potrebné preukazat predpoklady vzniku obc&ianskopravnej
zodpovednosti. Pokial tieto predpoklady z ich strany preukdzané neboli, nemohli byt v konani Gspesni.
Zalobcovia v odvolani predlozili aj dal$ie dokazy, na ktoré vak odvolaci siid nemohol prihliadnut, pretoZe
koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. neuplného apelaéného systému,
pricom neuplnost apelacie znamena, Ze pravo odvolatefa pouzit v odvolacom konani prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom
prvej instancie, je obmedzené. Zalobcovia mali v doterajSom priebehu konania niekolko prileZitosti,



tieto d6kazné prostriedky pouzit, priCom boli sidom pouéeni o sudcovskej koncentracii konania, a to
v poucgeni o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu. Nové dékazy tzv. ,novoty“ v odvolacom
konani je mozné v zmysle § 366 CSP ako prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, pouzit len vtedy, ak sa tykaju a)
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) malo byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Na
takéto okolnosti vSak zalobcovia nepoukazali.

12. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolanie Zalobcov, po prejednani odvolacim sudom, nemalo
dopad na vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, preto rozsudok okresného sudu bol
odvolacim sudom potvrdeny ako vecne spravny, a to aj v zavislom vyroku o trovach konania, vzhfadom
na uspech zalovaného v zakladnom konani.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie), v nadvaznosti na § 255 ods.
1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci) a nakolko zalovany
bol v odvolacom konani Uspesny, patri mu nahrada trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

14. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



