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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloletého S. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zastlipeného koliznym procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Y., pracovisko F., dieta rodiCov : matky G. G., rod. P., S§tatnej obCianky Slovenskej republiky, bytom
F., K. XXX/XX a otca S. |, Statneho ob&ana Slovenskej republiky, bytom G. 4, E. 3, zastipeného v
konani pravnym zastupcom Z.. Z. E., advokatom so sidlom v Y., G. XK, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci zmeny upravy styku otca s maloletym dietatom takto

rozhodol:

J. otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
Ziaden z UC€astnikov konania nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia po za¢ati konania vo veci samej sa otec maloletého
dietata domahal, aby sud neodkladnym opatrenim rozhodol o Uprave styku otca s maloletym S. tak,
Ze otec by bol opravneny stretédvat sa s maloletym od XX.X.XXXX do 21.8.2020 kazdy defi vzdy v Case
od 09.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si prevezme maloletého v mieste bydliska dietata a na tom
istom mieste dieta odovzda matke, a Ze otec je opravneny telefonovat s maloletym S. kazdu stredu od
18.00 hod. do 18.15 hod., k €¢omu je matka povinna poskytnut potrebna suéinnost. Otec uviedol, Ze
rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 24.2.2016 ¢.k.26P/239/2014-88 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v
zmysle ktorej bol malolety S. zvereny do osobnej starostlivosti matky, pravo zastupovat maloletého a
spravovat’ jeho majetok maju obaja rodiia a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 170,-Eur
mesacne. Suc€astou rodi€ovskej dohody bola aj Uprava styku otca s maloletym synom, v zmysle ktore;j
on ma pravo stretavat sa s maloletym kazdy tyZdef v nedelu od 15.00 hod. do 19.30 hod. Otec uviedol,
Ze v zmysle uvedeného rozsudku sa on so synom pravidelne stretava a maju vybudovany velmi dobry
vztah. Nakoflko v &ase schvalenej rodiCovskej dohody bol malolety vo veku 2 rokov, uvedena Uprava
styku s nim bola v tom &ase primerana jeho veku. Dnes ma vSak malolety S. uz X,X roka, jeho vztah
otca so synom je velmi dobry, so synom su si blizki, a tak on i S. maju zaujem travit spolu viac ¢asu, ako
je len &as 4,5 hodiny kazdu nedelu, ur€eny schvalenou rodi¢ovskou dohodou, ktory uz nekoreSponduje
so zaujmami maloletého, ani so skuto€nostou, Ze obaja chcu spolu travit viac €asu. Aj on ma zaujem
podielat sa na vychove dietata a dieta potrebuje aj muzsky vzor v podobe otca. S matkou sa preto
pokusal dohodnut na rozsireni styku, avSak ta o tom nechce ani poC€ut’ a striktne trva na dohodnutom
Case stretavania podla rozsudku spred 4 rokov. Preto sa on rozhodol situaciu riesit sidnou cestou a dria
27.11.2019 podal na sud navrh na zmenu uUpravy jeho styku s maloletym. KedZe eSte nebol nariadeny
ani termin pojednavania a meritérne rozhodnutie si bude vyZzadovat' vykonanie dokazovania, ¢o bude
trvat niekolko mesiacov, ma za to, Ze je v jeho zdujme i zaujme maloletého upravit rozsah ich stretavania
a umoznit im prehlbovat ich vztah. Vzhladom na momentalny €as letnych prazdnin a dlhych letnych
dni, rad by so synom aspori na par dni travil viac ¢asu a vzal ho na celodenny vylet, €o pri terajSom ¢ase
Upravy styku nie je mozné a dohoda s matkou neprichadza do uvahy. Otec poukazal na to, Ze on na ucel
realizacie styku pravidelne prichadza kazdu nedefu z G. do F. a po&as stretnutia 4,5 hodiny sa snazi
travit’ tento ¢as so synom aktivne - chodia do prirody, vedie ho k $portu, chodia do kina a pod. Velmi



rad by so synom pocas letnych prazdnin travil i niekolko dni v kuse, teda i s prespatim dietata u neho,
ale vzhladom na Ziadost' o rozhodnutie vo forme neodkladného opatrenia, navrhuje styk bez prespatia.
Otec dalej uviedol, Ze v ostatnom Case on spozoroval znamky jeho manipulécie zo strany matky proti
nemu, tieZz odovzdavanie neprebieha v pokojnej atmosfére a asto byva pritomna i matkina matka, ktora
jeho i jeho rodinu neddévodne uraza a pri odovzdavani dietata vytvara napatu atmosféru. Okrem toho
matka dietata v lete pracuje a o dieta sa prevaznu Cast dia staraju jej rodicia, pri€om prioritne by
dieta malo travit' ¢as s rodiémi. V ostathom €ase sa on domahal aspoh raz tyZdenne telefonovat’ so
synom, aj navrhol, Ze synovi kupi telefén, ale matka s tym nesuhlasila a odmietla i jeho navrh, Zze on
bude telefonovat na matkin mobil a ona mu umozni rozpravat sa so synom, pricom vztah by sa tak
mohol prehlbovat’ aj telefonovanim. Preto Ziada o vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia.

2. Matka dietata nesuhlasila s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a Ziadala jeho navrh
zamietnut, nakolko ma za to, Ze otec dietata neosvedcil neodkladnost vydania opatrenia na Upravu
styku s maloletym, nakolko styk ma upraveny rozsudkom, v styku mu nie je branené a zmena Upravy
styku bude predmetom dokazovania vo veci samej na zaklade navrhu otca. Tiez Ziada zamietnut aj Cast’
navrhu na neodkladné opatrenie na Upravu styku v &asti telefonického kontaktu, nakoflko otec neosvedcil
dovodnost a potrebu takého navrhu. Matka maloletého uviedla, Ze v styku otca so synom nie je branené,
stretnutia sa realizuju v nedefu od 15.00 hod. do 19.30 hod., ak sa otec dostavi. Poukézala na to, Ze otec
chodi sporadicky, nechodi kazdu nedelu, nevyuziva ani ¢as, ktory mu je dany rozsudkom, t.j. pre syna
chodieva neskér a odovzdava ho skdér ako ho méze mat. Matka rozpisala doterajSiu realizaciu styku otca
s maloletym v roku 2020, kedy vo 02/2020 otec za synom vébec nepridiel a z dalSich doterajsich 25-
tich terminov on nepriSiel 18-krat, 1-krat bol malolety chory a 1-krat ona zrusila stretnutie kvéli rodinnej
oslave a priSiel len 5-krat a 1-krat priSla jeho matka. Matka dalej uviedla, Ze ona nevie, kde otec
maloletého byva, pretoze €asto strieda svoj pobyt a nevie, kam by chcel syna vziat. Poukazala tiez na
to, Ze otec maloletého v minulosti uzival omamné latky, bol a aj je agresivny voc&i nej, fyzicky ju napada
aj pred synom a ma z neho strach. Vravi, Ze je drzitefom strelnej zbrane (v minulosti mu bola odobrana,
ked rozbil dvere na firme jej matky a snazil sa dostat’ dnu, ked bol pod vplyvom omamnych latok a
incident riesila aj policia). Opakovane sa jej a jej rodine vyhraza, Ze ich fyzicky zlikviduje. K telefonickym
hovorom matka uviedla, Ze otec dietata byval telefonicky v kontakte so synom prostrednictvom jej
telefénu, velakrat musela ona syna motivovat, lebo nechcel s nim hovorit. Neustale ju slovne napada
cez telefén alebo sms, ked mu syna ihned nedala k telefénu, takze s nim prestala komunikovat, jeho
urazky pocuvat’ nebude.

3. Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrenim matky dietata,
obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn. 34P/220/2019 a 26P/239/2014 a zistil nasledovny
skutkovy stav :

4. Malolety S. pochadza z mimomanzelského vztahu jeho rodi€ov, ktori od roku XXXX neziju
spolu. Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 24.2.2016 ¢.k. 26P/239/2014-88 bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 170,-Eur mesacne a rodi¢ia sa dohodli aj na uprave styku otca s
maloletym S. kazdy kalendarny tyZderi v nedelu od 15.00 hod. do 19.30 hod. s tym, Ze otec si maloletého
vyzdvihne v bydlisku matky a po skon&eni stretnutia ho odovzda matke v mieste jej bydliska. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.3.2016.

5. Navrhom vo veci samej zo dha 28.11.2019 sa otec dietata domaha rozSirenia Upravy jeho styku s
maloletym a navrhuje upravit jeho styk s maloletym v kazdom parnom tyZdni od piatku od 15.00 hod.
do nedele do 18.00 hod. a v neparnom tyZdni v stredu od 15.000 hod. do 19.00 hod. a osobitne pocas
jarnych prazdnin, vefkono&nych sviatkov a letnych prazdnin. Uvedené konanie je vedené pod sp.zn.
34P/220/2019 a nie je eSte skoncené.

6. V sucasnosti ma malolety S. X rokov. Otec dietata tvrdi, Ze so synom sa pravidelne stretava a maju
vybudovany velmi dobry vztah a chce styk rozSirit' a upravit’ styk aj osobitne cez prazdniny a sviatky.
Z vyjadrenia matky naopak vyplynulo, Ze ona otcovi v styku nebrani, ale otec sa so synom nestretava
pravidelne, nevyuZiva ani doterajSiu upravu styku a velmi ¢asto za synom ani nepriSiel. X. v tomto roku
2020 z moznych 29 terminov styku otec priSiel za synom len 5-krat a 22-krat nepriSiel za synom z
dovodov na jeho strane, jedno stretnutie sa nemohlo uskutoénit pre chorobu dietata a jeden termin
zrusila ona z dévodu rodinnej oslavy. A ani ten upraveny €as otec nevyzuje cely, pretoZe otec chodieva



pre syna neskodr a odovzdava jej ho skér. Okrem toho matka poukazala na to, Ze otec dietata Casto
strieda bydliska, je agresivny a v minulosti uzival aj omamné latky. Poukazala na to, Ze ona otcovi dietata
umoziiovala aj telefonicky kontakt so synom, ale otec sa nevhodne spraval, slovne ju napadal a urazal,
tak s nim prestala komunikovat.

7. Podfa § 2 ods.1, 2 CMP ( z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok) na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podfla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku ( CSP ) z.€. 160/2015 Z.z., pred za€atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 326 ods.1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 360 ods.1, 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

12. Podla § 367 ods.1 a 2 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni
od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita Civilného
sporového poriadku (CSP) spocivajuca v koncepcii, Ze CSP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu. Teda tam, kde takéto odlidnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako generalny
procesny kddex. Aj z nadpisu tretej Casti CMP Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové
konania s tym, Ze v8eobecna Uprava a ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prisludnych
ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl. CSP a § 360
a nasl. CMP.

14. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skutonosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Gpravu pomerov.

15.V danej veci mal sud za to, Ze navrh otca na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia nie je
dovodny pre nedostatok naliehavosti veci a potreby bezodkladného a okamzitého zasahu sidu formou
otcom navrhovaného neodkladného opatrenia. Okrem toho sud v tomto Stadiu konania nemal osved&enu
ani samotnu dovodnost navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia na rozSirenie Upravy
styku poc€as letnych prazdnin, pretoZe pre rozhodnutie o rozSireni Upravy styku bude potrebné doplinit
dokazovanie, ¢o v tomto skratenom konani pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného



opatrenie nie je mozné. Otec dietata sice tvrdil, Ze s maloletym mé& vybudovany vefmi dobry vztah a
Ze sa so synom pravidelne stretava, preto Ziadal o roz8irenie styku. Matka dietata v8ak jeho tvrdenie
o pravidelnosti jeho styku s maloletym poprela a poukazala na to, Ze otec nevyuziva ani doterajSiu
upravu styku, kedy otec v tomto roku z doposial moznych 29 terminov stretnuti vyuZil na stretnutie so
synom len 5 stretnuti, pri€om ona mu v styku so synom nebrani a len jedno stretnutie zruSila z dévodu
rodinnej oslavy. S poukazom na uvedené sud nemal osved&ené, Ze je nevyhnutne potrebné okamzité
nariadenie otcom navrhovaného neodkladného opatrenia na osobitnu podstatne rozSirenu Upravu styku
pocas letnych prazdnin, kedZe otec podfla vyjadrenia matky dietata nevyuziva ani doterajSiu upravu
styku. Styk otca s maloletym, v ramci ktorého moze otec budovat vztah so synom, je sudne upraveny,
ale otec ani ten podla vyjadrenia matky nevyuziva. Preto nie je teraz dévodné, aby okamZite zasahoval
sud a nariadoval otcom navrhované neodkladné opatrenie roz8irujuce jeho styk s maloletym na kazdy
defi od 17.8. do 21.8.2020 v trvani po cely def, pretoze nie je zrejmé, &i by malolety citovo nestradal z
odlu€ovania od matky, na ktoru je zvyknuty a viazany a &i by naozaj chcel cely ten &as travit s otcom,
teda &i by navrhované neodkladné opatrenie bolo naozaj v najlepSom zaujme dietata. Okrem toho
matka poukazovala na agresivne spravanie otca dietata, na jeho poZivanie omamnych latok v minulosti
a pod. Preto bude v danej veci pre spravne rozhodnutie, aby bolo v najlepSom zaujme dietata, eSte
potrebné doplnit dokazovanie, €o uznal aj otec dietata, bude potrebné preskiumat vzajomné vztahové
vazby, preto terajSie rozSirovanie Upravy styku po€as prazdnin bez doplneného dokazovania by bolo
predCasné. Neodkladné opatrenie ma poskytnut okamziti ochranu ohrozenym pravam dietata a nie
vytvarat pre dieta novy skutkovy stav, ¢o by znamenalo nariadenie otcom navrhovaného neodkladného
opatrenia rozSirujuceho Upravu styku pocas prazdnin. Preto navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia povazoval sud za nedévodny. Pokial otec Ziadal neodkladnym opatrenim uloZit matke dietata
povinnost’ poskytnut potrebnu sucinnost na umoznenie jeho telefonického kontaktu s maloletym kazdu
stredu od 18.00 hod. do 18.15 hod., k tomu sud uvadza, Ze ani v tejto Easti nepovazoval sud navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny. Z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze ona otcovi dietata
toto umozfiovala na dobrovolnej baze, avSak otec dietata sa o tuto moznost pripravil sam vilastnym
nevhodnym spravanim, preto sud nepovazuje za spravne a spravodlivé, ani za bezodkladne nevyhnutné,
aby sud teraz okamzite matke ukladal tuto povinnost. A kedZe otec dietata na prehlbovanie vztahov s
maloletym nevyuzZiva ani doterajSiu Upravu styku, neobstoji jeho tvrdenie o nevyhnutnosti okamzitého
nariadenia neodkladného opatrenia za u¢elom prehlbovania vztahov so synom telefonickym kontaktom.
S poukazom na vSetky vySSie uvedené dévody sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol ako neddvodny.

16. Podfla § 52 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podfa § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. KedZe predmetom tohto konania vedeného pod sp.zn. 32P/178/2020 je len navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a nie aj navrh vo veci samej, ktory je uz predmetom iného konania, je toto
uznesenie aj rozhodnutim, ktorym sa toto konanie sp.zn. 32P/178/2020 konc&i, preto sud rozhodoval
aj o trovach konania. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



