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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 zastUpeného: JUDr. Pavlom Pospechom,
advokatom, so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti zalovanému : Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XXX/XX, XXX XX Q., o zaplatenie 180,62 eura a zmluvnej pokuty s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok €. k. 10Csp/28/2019-33 zo dfia 24.07.2019, takto
jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KeZzmarok (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom vo vyroku I. zamietol
Zalobu a vo vyroku Il. nepriznal stranam sporu nahradu trov konania.

2. Citoval ustanovenia § 1 ods. 2 a 8, § 9 ods. 1 a 2 pism. f),g),i) aj) § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
inych zékonov, § 40 ods. 3, § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, §44 ods. 1 a 2, §46 ods. 2, § 52 ods.1 az 4
a § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika.

3. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zmluva &. XXXXXXXXXX oznaéena ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom Uvere, posudzovana v sudenej veci, uzatvarand
Zalobcom so Zalovanym je spotrebitefskou zmluvou. Z tvrdeni Zalobcu a z prehfadu platieb na ¢&l. 14
spisu zistil, Ze Zalovany doposial zaplatil na naroky zo zmluvy sumu 701,38 eura. Sud prvej indtancie
preskumal, i uplatnenie tychto narokov ¢o do zakladu a vysky ma oporu v zakone o spotrebitelskych
uveroch, ako aj opodstatnenost’ tychto uplatnenych narokov z hladiska ich suladu s ustanoveniami o
ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna. V danom pripade je
poskytnuty spotrebitelsky Uver bezuroCny a bez poplatkov. Konstatoval, Ze povinné néalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. musia byt uvedené v zmluve,
¢o znamena, Ze musia byt vysledkom zmluvného konsenzu oboch jej strdn a to odhliadnuc od toho,
Ze zmluva nemusi tvorit' jeden dokument, ale pokial niektoré naleZitosti zmluvy boli uvedené iba v tzv.
oznameni veritela o schvéleni Uveru, ktoré v8ak nebolo podpisané Zalovanym a na ktoré pisomne
nereagoval akceptaciou tohto navrhu (opak zalobca nepreukazal), pri¢om v samotnej nim podpisane;j
zmluve ani nie je odkaz na spominané oznamenie ako su¢ast zmluvy, nemohol prijat zaver, Ze zdkonna
poziadavka obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere predstavujuca i uz splatnost
mesacnej splatky alebo termin kone&nej splatnosti Gveru bola zachovana spominanym oznamenim.



Preto veritelovi z Uveru vznikol iba narok na vratenie Uverovej istiny rovnajucej sa vySke Zalovanému
realne poskytnutej sumy, t.j. 667 eur. A kedZe celu tuto sumu uz Zalovany uhradami pred podanim
Zaloby veritelovi vrétil, jeho dlh zanikol splnenim, pri¢om za nedévodny povaZoval sud prvej indtancie
aj narok na zmluvnu pokutu a uhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Pre uUplnost sud
prvej inStancie uviedol, Ze ani udaj o celkovej vySke spotrebitelského uveru uvedeny v zmluve (690,-eur)
nepovazuje za spravny, ¢o v zmysle § 9 ods.2 pism. g) v spojeni s § 11 ods.1 pism. b) zdkona ¢.129/2010
Z.z. o je dal$i dévod bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru. Zalobe nevyhovel ani v &asti zaplatenia
zmluvnej pokuty o ktorej Zalobca tvrdil, Ze narok na jej uhradu mu vznikol v désledku omeskania
Zalovaného v zmysle ¢lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04 % denne. Sud dojednanie o zmluvnej
pokute v ¢lanku 8 bod 8.1 zmluvy, pri ktorom vzhladom na jeho obsah a spbsob zakomponovania
do formulara zmluvy nemozno mat pochybnosti, Ze bolo veritelom vopred pripravené bez moznosti
spotrebitela ovplyvnit obsah tohto dojednania alebo ho vylugit povaZoval za neplatné nakolko sa
jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve podla § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho
zakonnika. Co sa tyka néaroku Zalobcu na zaplatenie sumy 32,21 eur titulom nahrady nakladov spojenych
s mimosudnym uplatnenim pohladavky, ani tento narok sud prvej inStancie nepovazoval za dévodny.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). V danom pripade plny
uspech v spore mal Zalovany, kedZe Zaloba bola zamietnuta, preto podfa § 255 ods.1 CSP mu vznikol
narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Zalovany v8ak nahradu Ziadnych trov konania neuplatnil,
zo spisu ani Ziadne preukazatelné trovy konania Zalovaného nevyplyvaju, preto sud v zmysle § 262
ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v fiom
o ¢om rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Ze nahradu trov konania
stranam sporu nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Tvrdenia sudu o neuzavreti zmluvy
v pisomnej forme povazoval za nedévodné. Navrh na uzavretie zmluvy, a rovnako prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy o Uvere sa nachadzaju na tej istej listine. Rozdiel medzi uvedenymi ¢astami je pritom
v udaji RPMN. Samotny udaj RPMN sa dohodnut objektivne neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat
a pod.), pricom tato skuto€nost' vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy a tieZ aj zo sudnej praxe. Ak
by Zalobca neurcil udaj RPMN schvaleného uveru &i revolvingu postupom podfa zakona €. 129/2010
Z.z., teda by tento udaj neurcil vypoctom podla vzorca stanového zakonom v €ase uzavretia zmluvy,
ale by uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN* uvedenou hodnotou v bode 5 kazdej zmluvy,
potom by porusil zakon &. 129/2010 Z.z. Uviedol, Ze pokial ide termin konecnej splatnosti zmluva o
uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen na listine oznacenej ako Ziadost' o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu, ale
aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle &lanku 13
neoddelitelnou suéastou zmluvy, ako aj prilohy tvoriace suéast zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1 pism.
g) zmluvnych dojednani). Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX obsahuje ur€enie ,terminu
konec&nej splatnosti viacerymi spdsobmi, a to: - Urenie podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych
mesiacov a poctu mesaénych splatok - Spdsobom vyplyvajucim z Eldnku 4., ods. 4,5 zmluvnych
dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Gveru je
zaroven terminom konec&nej splatnosti. Poukazal tiez na to, Ze zaver sudu spajajuci bezuroCnost Uveru
s neuvedenim terminu koneé&nej splatnosti odporuje tiez smernici 2008/48/ES. Sudny dvor EU vo vec
C-42/15konstatoval, ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
Clensky tat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uveru neobsahuje
vSetky naleZitosti uvedené v €ldnku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu
0 Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit’ moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Ani neuvedenie terminu konecnej splatnosti by nemohlo
viest’ k zaveru o bezuro&nosti Uveru, pretoZe nie je v zmysle uvedené spdsobilé spochybnit moznost,
aby dIZznik posudil rozsah svojho zavazku v zmysle zmluvy. Je toho nazoru, Ze ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. vyZaduje uvadzanie spbésobu zapocitania splatky na uver, istinu a
uroky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. O takyto typ uUveru a pripad v zmluvnom
vztahu medzi sporovymi stranami nejde. Podl'a uznesenia Najvy$Sieho sudu SR z22.2.2018 sp. znacka
3Cdo/146/2017 nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie,
toho aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej



amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Namietal rozhodnutie sudu aj v €asti zamietajucej uplatneny narok na zmluvnu pokutu. Skutoénost, Ze
ustanovenie o zmluvnej pokute nie je individualne dohodnuté nespésobuje jeho neplatnost. Jasne a
nesporne to vyplyva z § 53 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Zmluvna pokuta dohodnuta v zmluve
zodpoveda § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika jeho vykonavacieho predpisu (§ 3a nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z.). Dohoda o poskytovani sluzieb je samostatnym pravnym ukonom, ktorého vznik nie je
podmienkou pre vznik zmluvy o revolvingovom Uvere, a teda v zmysle vysSie uvedeného ma pravnu
povahu individualneho dojednania. Dohoda predstavovala fakultativhe dojednania, je vylu¢ené, aby
nezapocitanie poplatku do RPMN malo spésobit nespravnost tohto udaja, nakofko ani nemohol byt
zahrnuty do vzorca vypoctu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto Zalobca podal proti oznaCenému
rozsudku odvolanie z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zru$il v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, resp. napadnuty rozsudok zmenil a podanej Zalobe vyhovel.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Poukazal na to, Ze pobera invalidny déchodok vo vySke 255
eur. Naklady na elektrinu, lieky a celkovo Zivobytie mu neumozriuju zaplatit' celu diznd sumu. MéZe ju
zaplatit' v splatkach vo vyske 15 eur.

7. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP a
contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli odvolacieho sudu a
na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v plnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odbévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutoCnosti vyvodil spravny pravny zaver o bezurocnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uveru, vzhfadom na absenciu obligatérnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
podla ZoSU. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach nié¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie,
na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim ndmietkam uvadza.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca a Zzalovany uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktora bola Zalovanym ako dlZnikom podpisana dia 02.07.2014 a
Zalobcom ako veritefom dria 07.07.2014. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 690 eur,
so splatnostou uveru v 36 mesacnych splatkach vo vySke 24,50 eura, RPMN za uver bola 20,92 %,
roéna urokova sadzba 18,05 %. Zalobca priloZil k uvedenej Gverovej zmluve Oznamenie veritela o
schvéleni uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX a
Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.

11. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena zmluva
je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatefla,
pretoZe pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany je spotrebiteflom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Sud prvej inStancie preto
spravne vec pravne posudil, ked na predmetny pripad aplikoval predovietkym ustanovenia na ochranu
spotrebitela. Odvolaci sud naviac poukazuje aj na to, Ze Zalobca v podanom odvolani nenamietal
spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy.

12. Odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom sudu prvej inStancie o absencii udaja o termine konecnej
splatnosti Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU). Termin kone&nej splatnosti v Zmluve uvedeny nie je a



tento nemozno ur€it ani na zaklade ostatnych udajov uvedenych v zmluve, kedZe v Zmluve je uvedeny
len pocet splatok, absentuje vSak uvedenie datumu prvej splatky. KedZe nie je zrejmy datum pociatku
povinnosti splacania uveru, nemozno ur€it ani jeho konecnu splatnost.

13. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru nemozno povaZovat za odstranenie pripadnych nedostatkov
v obsahu zmluvy. Oznamenie o schvaleni Gveru diZnikovi je jednostranny pravny ukon Zalobcu, pri¢om
Zmluva je podpisana tak veritefom ako dlZznikom, teda pravne relevantné je to, €o je uvedené v zmluve
ako dvojstrannom prejave vble oboch u€astnikov. Predmetné oznamenie ma len charakter informacie
veritela o schvalenom spotrebitelskom Uvere adresovanej diznikovi a nie je su€astou navrhu alebo
akceptéacie navrhu zo strany navrhovatela, teda nie je sucastou Zmluvy.

14. Na tomto zavere nemdze ni€¢ zmenit ani &l. 7.1 pism. g) Zmluvnych dojednani - Zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT, s. r. 0., pretoZe Ziadne zmluvné dojednanie neméze
byt povaZzované za platné, pokial nere$pektuje ZoSU, ktory vyZaduje pisomnu formu, t. j. aj podpis na
zmluve o spotrebitelskom Uvere, teda aj vo vztahu k dojednaniam, ktoré su uvedené v Oznameni veritela
o schvaleni uveru dlZznikovi, ¢o sa v danom pripade nestalo. Bez tohto podpisu diznika - Zalovaného
tento dokument mozZno povazZovat len za jednostranny pravny ukon.

15. Zalovany o obsahu Oznamenia veritela o schvaleni Gveru v éase podpisovania zmluvy (02.07.2014)
nemal vedomost. Termin kone¢nej splatnosti Uveru musi byt spotrebitelovi znamy najneskér v &ase,
kedy vstupuje do zmluvného vztahu (v danom pripade teda dia 02.07.2014). V opacnom pripade by sa
minulo G&inku ust. § 9 ods. 2 ZoSU, ktorého cielom bolo zabezpegit, aby bol spotrebitel v potrebnom
rozsahu informovany o zakladnych skuto€nostiach tykajucich sa zmluvného vztahu uz v €ase jeho
vzniku.

16. Zalobca v odvolani odkazuje na &lanok 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani, z ktorého vyplyva, Ze ,Def
splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom
konec&nej splatnosti uveru®. K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze z uvedeného nie je mozné bez pochyb
jednoducho zistit, dokedy bude trvat' zmluvny vztah, ur€it, kedy nastane kone¢na splatnost’ tveru. Pokial
teda Zalobca v odvolani tvrdil, Ze def splatnosti poslednej splatky je terminom konec&nej splatnosti, jeho
odvolacia namietka neobstoji. Odvolaci dodava v suvislosti s touto odvolacou namietkou, Ze ¢lanok 4
ods. 4.5 zmluvnych dojednani Zmluvy sa tyka len revolvingovych uverov a aj samotny &l. 4 je nazvany
"Revolving", ktory ale Zalobca Zalovanému neposkytol a Zalovany ho nec€erpal.

17. ,,Vzhlfadom na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze vy3Sie uvedeny vyklad nie je ani v rozpore
so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, ktora v Cl. 10 ods. 2 pis. ¢) vyZaduje ako
naleZitost zmluvy uvedenie dizky trvania zmluvy o Uvere (teda ma byt jasné ako diho bude trvat zmluvny
vztah), a ak zmluva o Uvere neobsahuje vetky naleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice, tato
zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mdze spochybnit moZnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Udaje v zmluve
musia byt uvedené tak, aby ich bolo mozné bez pochybnosti a bez matematickych prepoctov zistit,
neuvedenie udajov tak, aby bolo jednoducho zistitelné do kedy bude trvat zmluvny vztah, spochybriuje
moznost’ spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Spdsob uréenia koneénej splatnosti, tak ako ju
vyvodzuje Zalovany nie je v sulade so zdkonom a nim sledovanym ciefom. Smernica 2008/48, na
ktoru poukazuje aj Zalovany bola prijata v zaujme boja proti nespravodlivym Uverovym podmienkam
a na to, aby sa dlznikovi umoznilo poznat vSetky podmienky budidceho plnenia uzavretej zmluvy.
Clanok 4 Smernice 87/102 vyzaduije, aby diZnik pri uzatvarani zmluvy poznal vSetky okolnosti, ktoré
mdzu mat vplyv na rozsah jeho zavazku (rozsudok zo dria 09.07.2015, Bucura, C 348/14), aj podla
Smernice, treba zmluva povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost,
ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku. Okresny sud
spravne povazoval predmetny Uver s odkazom na ust. § 11 ods. 1 zakona €.129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Takyto zaver sudu je aj v sulade so Smernicou 2008/48, nakolko neurcity idaj o kone&ne;j
splatnosti Uveru diZnikovi neumozriuje poznat v8etky podmienky buduceho plnenia uzavretej zmluvy. Ide
pritom o skutognost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku“(pozri rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/85/2018 zo dria 23.08.2018).



18. Za daného stavu sa odvolaci sud stotoziuje so zaverom sudu prvej inStancie o absencii Udaja o
konecnej splatnosti Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, ¢o ma s poukazom na ust. § 11 ods. 1
ZoSU za nasledok, Ze uver sa povazuje za beziuro¢ny a bez poplatkov.

19. Odvolaci sud sa stotozZfiuje aj so zaverom sudu prvej indtancie, Ze poplatok za doplnkovu sluzbu na
z&klade Dohody o poskytovani sluZieb mal byt zahrnuty do RPMN.

20. Ak ma byt predmetna dohoda pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt
vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZzaduje informéacie o moznosti volby
medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o konkrétna volba znamena. Kritériom pre zaver, Ze
nejde o individualne dojednanu dohodu je nepochybne forma uzavretej dohody, t.j. skuto&nost, Ze bola
predloZena spotrebitefovi na podpis vo forme formularovej zmluvy.

21. Len samotny podpis dohody nemozno povazovat' za splnenie podmienky preukazania individualne
dojednanej zmluvnej podmienky. Dohoda je nepochybne sugastou formularovej zmluvy. Zalovany ako
spotrebitel a ako slab$ia strana sporu nemala mozZnost participovat na vytvoreni formularovej zmluvy a
nepochybne je z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou. V Zmluve je upravena
,Dohoda o poskytnuti sluzby“. UZ len jej samotné zakotvenie v rdmci formularovej zmluvy nevyvolava
Ziadne pochybnosti o tom, Ze nejde zo strany spotrebitela o osobitne vyjednanu zmluvni podmienku.
Zalobca nepreukazal, Ze v danom pripade i$lo o zmluvni podmienku, ktor si vymienil Zalovany, resp.
Ze Zalovany mal moznost vyberu, & predmetnu dohodu podpiSe, alebo nepodpise, ak chcel, aby jej bol
zo strany Zalobcu poskytnuty uver.

22. Ak teda dohoda o poskytnuti sluzby nebola individualne dojednana, t.j. bola spotrebitelovi v ramci
kontraktaéného procesu nanutend, je opodstatneny zaver o tom, Ze jej uzavretie bolo podmienkou
ziskania uveru, a preto poplatok za fiu mal byt zahrnuty do RPMN. Za uvedeného stavu je tak vySka
RPMN v zmluve uvedena v neprospech diznika. Nezahffia jeho celkové naklady spojené s poskytnutym
Gverom. Zalobca (veritel) nezahrnul do tychto nakladov poplatok za poskytnutie sluzby. Ak Zalobca takto
nepostupoval, tak vyd8ka RPMN uvedena v zmluve je nespravna, Sudny dvor Eurdpskej unie takéto
pocinania veritela oznadil aj ako klamlivu praktiku. Takéto nespravne uvedenie RPMN ma za nasledok
(ako keby RPMN nebola uvedena) bezpoplatkovost a bezurognost podfa § 9 ods. 2 pism. J) ZoSU
uveru poskytnutého na zaklade preskimavanej uverovej zmluvy.

23. Odvolaci sud sa dalej nezaoberal skutocnostou absencie nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. g)
a k) ZoSU, nakofko tieto by nijakym vyraznym spdsobom neovplyvnili zaver o pripadnej beziro¢nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru.

24. Spravny je aj zaver sudu prvej indtancie o neprijatelnosti zmluvnej pokuty vo vySke 0,04 % denne, ato
v zmysle bodu 8.1. Zmluvy, pri€¢om Zalobca v odvolani nespochybriuje to, Ze takato zmluvna podmienka
uz bola sudmi SR vyhlasena za neprijatelnd a Zalobca mal povinnost zdrzat sa jej pouZivania.

25. Dojednanie o zmluvnej pokute je neplatné pre neprijatefnost’ zmluvnej podmienky (§ 53 ods. 2, 3
a 5 0Z), nakofko ustanovenie o zmluvnej pokute (ktoré sa netyka hlavného predmetu zmluvy) bolo
predpripravené na formularovom tla¢ive samotného Zalobcu a evidentne nie je vysledkom individualneho
dojednania medzi zmluvnymi stranami a Zalobca opak v spore nepreukazal (§ 53 ods. 3 OZ). Zmluvna
pokuta je len jednostranna a tymto ustanovenim sa sleduju len zaujmy Zalobcu na v€asné plnenie dizne;j
sumy zo strany Zalovanej. Zmluvna pokuta za omeskanie so splnenim toho istého zavazku a sucasne
urok z omeskania predstavuju pre spotrebitefa neprimerane vysoku sankciu spojenu s nesplnenim
jeho zavazku, najma ak je popri nich spotrebitel povinny zaplatit aj dalSiu zakonnu sankciu (Urok z
omeskania).

26. Vzhladom na to, Ze v predmetnom pripade je poskytnuty Uver postihnuty sankciou bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti, Zalovany bol tak povinny vratit' Zalobcovi len istinu poskytnutého Uveru 667 eur,
a kedZe Zalovany mu uhradil celkovo 701,38 eura, sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked Zalobu
(rozdiel medzi poskytnutym uverom a Zzalovanym splatenou istinou poskytnutého uveru) zamietol.

27. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu pre ludské prava, nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.méja



1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francugsku z 19. februara 1998, staznost' €. 20124/92, Zbierka rozsugikov a rozhodnuti 1998-
l;uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04)

28. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zzalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked' opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho
konania.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



