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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava - Ruzinov, zastipeny: Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., ICO: 35 855 673, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava - RuZinov proti
Zalovanému: M. Q., M. XX XX.XXXX, A. Q. XXX XX F. R. XXX, statny obCan Slovenskej republiky, o
zaplatenie 157,99 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 157,99 Eur, Grok z omeskania 5 % roéne zo
sumy 290,72 Eur od 03.06.2018 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 73,33 Eur, sumu 59,40 Eur,
na et IBAN gislo: P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol 0011599537 do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou dorugenou elektronicky Okresnému sidu Banska Bystrica dita 27.02.2020 Ziadal,
aby v upominacom konani zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit’ mu istinu vo vyske 157,99 Eur s
urokom z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 290,72 Eur od 03.06.2018 do zaplatenia, zmluvnu pokutu
vo vyske 73,33 Eur, istinu vo vyske 59,40 Eur a nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze
so Zzalovanym uzatvoril Zmluvy €:J.; J., na zaklade ktorej vypoZi€al Zalovanému SIM kartu s telefénnym
Cislom uvedenym v Zmluve. Zaroveri mu odpredal mobilny telefén Sony Xperia M5 white za kipnu cenu
uvedenu v Dodatku k Zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou. Pri ur€ovani zmluvnej pokuty zohfadnil
vysku zfavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia.
Dohodnuta zmluvna pokuta nebola vy$Sia, ako vyska zfavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu/
telekomunikaéného zariadenia Zalovanému poskytnuta. TaktieZ zohfadnil aj ¢asovy aspekt uloZenia
zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si Zalovany prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil
aj vySku uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby spolu vo vyske 157,99 Eur, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku
k Zmluve, je povinny zaplatit mu zmluvnu pokutu vo vyske 73,33 Eur. Zmluvnu pokutu v sume 30,00
Eur si Zalobca uplatnil na zaklade Dodatku k Zmluve &:J.. Zalobca pri uzatvoreni Zmluvy dohodol so
Zalovanym, Ze pocas doby platnosti Dodatku k zmluve ma Zalovany narok na poskytnutie zlavy z vySky
mesacného poplatku ktoréhokolvek z ucastnickych programov uvedenych v ¢l.1.1 Dodatku. Zmluvna
pokuta bola vypocitana v sulade s &l. 2.2.Dodatku k Zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 90,00
Eur na dobu 24 mesiacov v zmysle &l. 2.1. a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka znizila v
zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia Dodatku k zmluve (02.08.2018) do
okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti Zalovanym (11.12.2017). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu
8 mesiacov. Zmluvnu pokutu v sume 43,33 Eur si Zalobca uplatnil na zaklade Dodatku k zmluve €.J..



Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢l. 2.5 Dodatku k zmluve v ktorom bola dohodnuta vo vySke
130,00 Eur a na zaklade pravidiel jej vypocltu sa jej vySka znizZila v zavislosti od toho, kofko celych
mesiacov uplynulo od uzatvorenia Dodatku k zmluve (02.08.2016) do okamihu poruSenia zmluvne;j
povinnosti zalovanym (11.12.2017). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 8 mesiacov. Zalobca uzavrel
so Zzalovanym Dohodu o splatkach €. XXXXXXXXXX v ktorej sa Zalovany zaviazal uhradit zvySnu ¢ast
kupnej ceny za telekomunikaéné zariadenie v mesaénych splatkach. Zalovany neuhradzal mesaéné
splatky, ¢im porusil zmluvné povinnosti a preto mu Zalobca zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky
spolu v sume 59,40 Eur. Neuhradené splatky v sume 59,40 Eur si Zalobca uplatnil na zaklade Dohody
o splatkach &. XXXXXXXXXX S. XX XX.XXXX v ktorej sa Zalovany zaviazal sumu 158,40 Eur uhradit
v 24 mesaénych splatkach v sume 6,60 Eur. Zalovany neuhradil 9 splatok. Zalobca zaslal zalovanému
pokus o pokonavku v nej ho vyzval na Uhradu pohfadavky. Jeho pohladavka voci Zalovanému z
titulu neuhradenych sluzieb, zmluvnych pokut, nezaplatenych splatok za telekomunikaéné zariadenie
predstavovala celkom sumu 290,72 Eur. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani
giastoénou Uhradou pohladavky. Zalobca uplatnil Grok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade s
Clankom 11, bod 11.14 V8eobecnych podmienok a to po&ndc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 03.06.2018.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dria 07.10.2019 platobny rozkaz sp.zn. 8Up/1116/2019, ktorym
zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 157,99 Eur, urok z ome&kania 5,00% ro¢ne zo sumy 290,72
Eur od 03.06.2018 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 73,33 Eur, sumu 59,40 Eur a nahradu trov
konania vo vyske 95,80 Eur.

3. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom tvrdil, Ze mu neboli doruéené Zmluvy
uvadzané zalobcom v Zalobe, z ktorych odévodfiuje svoj opravneny narok. Vzniesol namietku
premiCania a pokial sa preukaze, Ze narok Zalobcu je dévodny, Ziadal, aby sud ex offo skumal
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve v suvislosti so zmluvnou pokutou. Dal sudu
do pozornosti rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/113/2010 zo diia 20.09.2011, 2Co/137/2010
zo dria 29.06.2011 a Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15C/7/2011 zo dnia 14.03.2011 a navrhol,
aby sud zalobu zamietol. V pripade, ak by bol zaviazany zaplatit ¢ast uplatfiovanej sumy naraz,
poukéazal na svoju nepriaznivu situaciu v tom, Ze pohladavku neméze zaplatit naraz a je schopny ju
splacat v primeranych mesacnych splatkach po 70,00 Eur. Zaplatenie celej sumy by mohlo mat’ pre
neho negativne ekonomické dbsledky. K tomuto tvrdeniu pripojil vyplatné pasky za mesiace august a
september 2019 a suc€asne tvrdil, Ze si mu mesacéne vykonavané zrazky zo mzdy v prospech veritelov v
celkovej vyske 224,89 Eur, jeho vydavky &inia: mesaénu zrazku za ubytovanie 53,00 Eur, poistné (mimo
povinnych odvodov) vo vy8ke 12,17 Eur, stravné priemerne 40,00 Eur, cestovné do miesta bydliska 52,00
Eur (jedna cesta 13,00 Eur x 4,00), mesaénik na MHD vo vyske 27,00 Eur, réZia 250,00 Eur. Zalovany v
odpore oznamil, ze v sudnom konani sp. zn. 8Up/1116/2019 udelil vSeobecné splnomocnenie p. V. M.,
A. Q. F. R. XXX z dévodu vykonu svojho zamestnania, kedZe sa zdrZziava mimo miesta trvalého bydliska.

4. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec dfia 27.02.2020 Okresnému sudu Luéenec (dalej ,sud prvej
inStancie®), ako sudu prislusnému na jej prejednanie z dévodu, Ze Zalobca zadkonom stanovenej lehote
navrhol pokracovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3
zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného nepovazoval zmluvnu pokutu za neprijatelni zmluvnu
podmienku, nakolko ide o degresnu zmluvnu pokutu, €o znamena, Ze vyska zmluvnej pokuty sa zniZuje
kazdym mesiacom, v ktorom si zakaznik splni svoje povinnosti. Zakaznik pri podpisovani zmluvy
vedel o vy8ke zmluvnej pokuty, ako aj o jej znizovani kazdy mesiac a suhlasil s touto podmienkou.
Vyska zmluvnej pokuty predstavuje iba hodnotu poskytnutej zflavy na mobilné zariadenie, teda nie je
neprimerane vysoka a nepredstavuje neprijatelni podmienku. Dal do pozornosti rozsudky sudu sp. zn.
11C0/266/2018 a 5C0/62/2018.

6. Podla § 219 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) o veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



7. Podra § 297 Civilného sporového poriadku siud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Vzhladom k tomu, Ze nebolo potrebné vo veci nariadit pojednavanie, pretoZze ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 1.000,00 Eur, sud v sulade s § 297 Civilného sporového poriadku rozhodol
vec bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku dfia 22.07.2020
0 12.45 hod., kedy vyhlasil rozsudok. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu, ani ich zastupcovia na
verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

9. Sud vykonal dokazovanie precitanim zaloby, listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom a to:
Zmluvy o pripojeni €.J.; J., Dodatku k Zmluve &. J., Dohody o splatkach, pokusu o pokonavku, faktur
€. XXXXXXXXXX,; XXXXXXXXXX, XXXXXXXXKK, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX a zistil tento skutkovy
stav:

10. Zalobca a zalovany dfia 02.08.2016 uzatvorili Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &.J. a diia
02.08.2016 Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. J.. Na ich zaklade sa spolo€nost
Orange Slovensko a.s. zaviazala poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby v dohodnutom
rozsahu, vypoZi€¢ala mu SIM kartu s telefonnym &islom a Zalovany ako uZivatel sa zaviazal za
poskytované sluzby platit cenu podla platného cennika Zalobcu. Neoddelitefnou su€astou uvedene;j
zmluvy boli VSeobecné podmienky (bod 8.zmluvy). Predmetom Zmluvy bola aktivacia mobilného
internetu Klasik a predaj mobilného telefonnu znacky Sony Xperia M5 white za akciovu kdpnu cenu
160,00 Eur (neakciova maloobchodna cena MT bola 380,00 Eur). Su€asne mu bol aktivovany u€astnicky
program Flex 15 Eur a Zalovany sa zérover zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu
24 mesiacov a v pripade pred€asného ukon&enia zmluvy bol povinny uhradit Zalobcovi zmluvnu pokutu
vo vySke 130,00 Eur, priCom vy8ka zmluvnej pokuty sa mala postupne zniZzovat v zavislosti od toho,
kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti.
Vyska zmluvnej pokuty sa mala vypodcitat tak, Ze sa rozdiel medzi poctom mesiacov, na ktorych bola
podfa ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti a potom celych mesiacov, ktory uplynul od
uzavretia tohto Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na
tuto zmluvnu pokutu, vynasobit’ Cislom, ktoré ma v Citateli vysku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena
v predchadzajucej vete a v menovateli islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla
ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti.

11. Zmluvnu pokutu v sume 43,33 si Zzalobca uplatiiuje na zaklade Dodatku k Zmluve €. J.. Zmluvna
pokuta boa vypocitana v sulade s ¢&l. 2.5 Dodatku k Zmluve, v ktorom bola dohodnuté vo vyske 13,00 Eur
a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vyska zniZila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo
od uzatvorenia Dodatku k Zmluve (02.08.2016) do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym
(11.12.2017). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 8 mesiacov.

12. Dfa 02.08.2016 Zalobca a Zalovany uzatvorili aj Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
€. J., kedy suc€asne dohodli, Ze po€as doby platnosti dodatku k zmluve ma Zalovany narok na poskytnutie
zlavy z vy8ky mesacného poplatku ktoréhokofvek z ucastnickych programov uvedenych v ¢&l. 1.1
Dodatku. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s €l. 2.2. dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta
vo vySke 90,00 Eur na dobu 24 mesiacov v zmysle ¢l. 2.1. a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej
vyska zniZila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia Dodatku k Zmluve
(02.08.2018) do okamihu porugenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (11.12.2017). Zalovany viazanost
nedodrzal po dobu 8 mesiacov.

13. Dria 02.08.2016 uzatvorili sporové strany aj Dohodu o splatkach, na zéklade ktorej sa Zalovany
zaviazal zaplatit kipnu cenu za mobilny telefon Sony Xperia M5 white vo vySke 160,00 Eur v 24
mesacnych splatkach vo vySke 6,6 Eur a prvu Cast kupnej ceny vo vy8ke 1,6 Eur sa zaviazal Zalovany
zaplatit bez zbytoéného odkladu po uzatvoreni Dohody.



14. Zalobca vyfakturoval Zalovanému poskytnuté sluzby faktarami: . XXXXXXXXXX zo diia 26.11.2017
na sumu 77,90 Eur s DPH so splatnostou 10.12.2017, . XXXXXXXXXX zo dfia 26.11.2017 na sumu
15,98 Eur s DPH so splatnostou 10.12.2017, €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.12.2017 na sumu 46,79 Eur
s DPH so splatnostou 09.01.2018, &. XXXXXXXXXX zo dia 26.12.2017 na sumu 15,98 Eur s DPH so
splatnostou 09.01.2018 a €. XXXXXXXXXX zo dfa 26.01.2018 na sumu 2,34 Eur s DPH so splatnostou
09.02.2018.

15. Z faktury €. XXXXXXXXXX zo dna 26.11.2017 (¢l.27 spisu) sud zistil, Ze Zalobca vyuctoval
Zalovanému sumu 77,90 Eur pozostavajucu z mesacného poplatku Flex 15 Eur vo vySke 15,00 Eur,
mesacného poplatku - Volaj do Eurépy z pausalu vo vyske 1,00 Eur, mesacného poplatku 100 MB
v mobile vo vyske 1,00 Eur, mesa&ného poplatku Balik 100 sprav vo vyske 1,00 Eur, hovory do inej
mobilnej siete vo vyske 0,41 Eur, hovory v sieti Orange vo vyske 58,93 Eur, hovory do inej pevnej siete
vo vyske 0,57 Eur.

16. Z faktary €. XXXXXXXXXX (€l.27 spisu) zo dha 26.11.2017 vyplyva, Zze Zalobca vyuctoval
Zalovanému sumu 15,98 Eur pozostavajucu z mesacného poplatku Ml Klasik vo vySke 17,99 Eur, pri
zlave 3,00 Eur, mesa¢ného poplatku ESET Mobile Security od Orange vo vyske 1,00 Eur.

17. Z faktary & XXXXXXXXXX zo dia 26.12.2017 (&l.28 spisu) vyplyva, ze Zalobca vyuctoval
Zalovanému sumu 46,79 Eur pozostavajucu z mesacného poplatku Flex 15 Eur vo vySke 15,00 Eur,
mesacného poplatku - Volaj do Eurépy z paudalu vo vyske 1,00 Eur, mesaéného poplatku 100 MB
v mobile vo vyske 1,00 Eur, mesa&ného poplatku Balik 100 sprav vo vyske 1,00 Eur, hovory do inej
mobilnej siete vo vyske 0,28 Eur, hovory v sieti Orange vo vy$ke 28,51 Eur.

18. Z faktury & XXXXXXXXXX zo dia 26.12.2017 (&l.28 spisu) vyplyva, ze Zalobca vyuctoval
Zalovanému sumu 15,98 Eur, ktora pozostavala z mesacného poplatku Ml Klasik vo vySke 17,99 Eur,
zlavu 3,00 Eur, mesa¢ného poplatku ESET Mobile Security od Orange vo vyske 1,00 Eur.

19. Z faktary €. XXXXXXXXXX zo dna 26.01.2018 (¢l. 29 spisu) vyplyva, Zze zalobca vyuctoval
Zalovanému zaplatenie sumy 2,34 Eur pozostavajucu z hovorov na audiotext vo vySke 2,00 Eur, hovorov
na Zakaznicku linku vo vyske 0,22 Eur, info o spotrebe - vySka poslednej faktury vo vyske 0,12 Eur.

20. Pokusom o pokonavku zo diia 23.04.2018 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu diZnej sumy v
celkovej vyske 300,72 Eur do 02.06.2018. Uvedena suma predstavovala nezaplatené splatky kupnej
ceny za telekomunikacné zariadenie 33,00 Eur, so zaplatenim ktorej bol v omeskani viac ako 3 mesiace.
Sucasne zalovaného upozornil, Ze pokial do 15 dni od doru€enia pokusu o pokonavku diZznd sumu
33,00 Eur nezaplati, rudi sa mu vyhoda splatok, t.j. Zalobca bude poZadovat aj jednorazoveé zaplatenie
vSetkych zostavajucich nezaplatenych splatok zvysnej Casti kipnej ceny za zariadenie vo vyske 26,40
Eur. Zalobca tiez Zalovaného upozornil, Ze vo&i nemu ma splatnti pohfadavku vzniknutd neuhradenim
riadne vyuctovanej ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vo vyske 157,99 Eur. Upozornil
ho, Ze podla nim uzatvorenych dodatkov k zmluvam z dbévodu poruSenia zmluvnych povinnosti je
povinny zaplatit zmluvnu pokutu - nahradu Skody v celkovej vyske 73,33 Eur a naklady vynaloZené na
odovzdanie a prevzatie pripadu do mandatnej spravy za u¢elom mimosudneho vymahania vo vyske
10,00 Eur.

21. Vyzvou zo dna 20.08.2019 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie sumy 290,72 Eur najneskor
do 03.09.2019.

22.Podfa § 43 ods. 1 pismeno a) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

23. Podla § 43 ods. 2 pismeno a) aZ c) citovaného zakona, podnik je povinny

a) (uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej
sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla ods. 1 pism.c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat’ a overovat udaje u€astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest' evidenciu tychto Udajov v rozsahu podla
§ 56 ods. 3 pism.a),



c) pisomne, elektronickou po$tou alebo sluzbou kratkych sprav (SMS) oznamit' u€astnikovi najmenej
jeden mesiac vopred podstatni zmenu zmluvnych podmienok a zaroveri ho informovat o jeho
prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje;
oznamovacia povinnost je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doslo k podstatnej zmene zmluvnych
podmienok a kde sa s tymito zmenami méze podrobne oboznamit.

24. Podla § 44 ods. 1, 2 citovaného zakona zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.
Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

25. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej ,Obd&iansky
zakonnik®) v zneni u€innom ku driu 02.08.2016 spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla bodu 1.2 Dodatku k Zmluve €. J. u€astnik si je vedomy, Ze MT je mu predavany za Kupnu
cenu (160,00 Eur), ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle



tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa Ugastnik zaviazal
uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu
dohodnutu v tomto Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &l. 2 v
bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhfadom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah
Prilohy €.1 Dodatku (pokial je su€astou Dodatku takato Priloha), by spdsobilo, Ze Podniku vznikla $koda
(minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajuce;j
vety sa Strany dohodli, Ze Ugastnik je povinny Podniku uhradit niz$ie v tomto bode uvedent zmluvnu
pokutu. V pripade porudenia nizsie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne: a) (ak Ugastnik
pocas doby viazanosti uvedenej v &l.2 v bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost' v€as a riadne uhradi
cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit' v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok voli Podniku alebo
povinnost’ uhradit’ v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku) a to aj (v pripade,
ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi Podniku, av$ak Ugastnik je povinny ho uhradit Podniku alebo
prostrednictvom Podniku), je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu vo vyske 130,00 Eur,
pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizZSie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti
od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu porusenia zmluvnej
povinnosti. Vy8ka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na ktorych
bola podfa ustanoveni tohto Dodatku ustanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory
uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik
prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vy8ku zmluvnej pokuty, ako je tato
uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli €islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktorych
bola podla ustanoveni v tomto Dodatku stanovend doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty
ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokrahluje na celé euro centy
nadol.

27. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, Obclianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

28. Podla § 54 ods.1, 2 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvéach,
ktora sice nie je pre &lenské Staty EU priamo zavézna, avsak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle &l. 2 pism.a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢&l. 3.21.

30. Podfa ¢l. 3 bod 1 citovanej smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spbsobi, znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn vzniknutych na zaklade zmluvy k Skode spotrebitela. Podfa bodu 2
podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutd ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou. Skuto€nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne
dohodnuté, nevylu€uje uplatiiovanie tohto ¢ldnku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy
naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca, alebo
dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat
dbkaz. Podla bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré
sa mdzu povazovat za nekalé.



31. Podla ¢&l. 4 citovanej smernice bez toho, aby boli dotknuté ust.&l.7, nekalost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

32. Podfa ¢1.6 bod 1 citovanej smernice Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluvy bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany, ak je jej existencia mozna bez nekalych podmienok.

33. Podla ¢&l. 7 bod 1 citovanej smernice Clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a
subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a uc€inné prostriedky, ktoré by zabranili savislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

34. Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism.e) medzi podmienky uvedené v &l. 3 ods. 3, okrem inych patri
i podmienka vyZadovat' od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

35. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

36. Zo zalobcom dorugenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze Zalovany porusil povinnosti,
ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, uzatvorenej so Zalobcom tym, Ze
nezaplatil cenu za nim poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Zalovany nerozporoval Ziadne zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu (len Ziadal, aby sud ex offo skumal neprijatefnost zmluvnej podmienky v zmluve a
pri dojednani zmluvnej pokuty), preto sud vychadzajuc zo skutkového stavu uvedeného Zalobcom,
preukdzaného nim predloZzenymi listinami mal za to, Ze tento skutkovy stav je nesporny a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

37. Zalobca zalobou Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit mu dojednant zmluvnu
pokutu vo vyske 73,33 Eur (pozostavajucu zo sumy 30,00 Eur v sulade s &l.2.2 Dodatku k Zmluve &.J.
a sumy 43,33 Eur podla Dodatku k Zmluve €. J.) a tejto €asti sud narok Zalobcu povazoval za dévodny.

38. Podla ¢l. 4 Smernice 93/13 EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok hodnotit’ so
zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Sud
nepopiera moznost i v spotrebitel'skej zmluve dojednat zmluvnu pokutu ako sankciu za nesplnenie
zmluvnych povinnosti spotrebitela. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta dojednana v spotrebitelskej
zmluve bola primerana. Sud povazuje dojednanu zmluvna pokutu za uréitd, priGom jej vypocet, ktory
zmluva obsahuje, povaZuje taktiez za urcity a nebrani tomu ani okruh vypoctu poruseni povinnosti
Zalovanym. VySku zmluvnej pokuty dohodnutd v sume 90,00 Eur na dobu 24 mesiacov v zmysle ¢&l.
2.1. Dodatku k zmluve €. J. nemozno povaZovat za neprijatefnu, kedZe jej vySka sa zniZila v zavislosti
od toho, koflko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia Dodatku k Zmluve (02.08.2016) do okamihu
porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (11.12.2017), t.j. Zalovany nedodrzal viazanost po dobu 8
mesiacov. Aj dojednanie zmluvnej pokuty v sume 43,33 Eur Zalobcom uplatnenej na zaklade Dodatku k
Zmluve €.J. sud povaZzuje za urcité, pricom jej vypocet, ktory obsahuje, je tiez urcity. V Dodatku k Zmluve
bola vySka zmluvnej pokuty dohodnuta v sume 130,00 Eur a na zaklade pravidiel vypoctu sa znizila v
zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia Dodatku k Zmluve (02.08.2016) do
okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti Zalovanym (11.12.2017). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu
8 mesiacov. Zalovany méze aj po uplynuti 24 mesiacov mobilné telekomunikaéné zariadenie vyuzivat
az do doby jeho funk&nosti.

39. Dha 02.08.2016 uzavreli zalobca a Zalovany Dohodu o splatkach k Dodatku &. J., ktora je podla
obsahu dohodou o splatnosti kiipnej ceny telekomunikacného zariadenia Sony Xperia M5 white na
z&klade dohody sa ucastnici dohodli, Ze kupna cena mobilného telefénu vo vySke 160,00 Eur, bude
splatna v splatkach, prva ¢ast 1,6 Eur bez zbyto€ného odkladu po uzavreti tejto dohody a v 24 splatkach



po 6,6 Eur mesacne. Pre pripad omeskania so zaplatenim splatky po dobu najmenej troch mesiacov si
dohodli splatnost nezaplatenej ¢asti kipnej ceny tak, Ze sa stava splatnou 15 dni odo dfa dorucenia
upozornenia,, Ze si Zalobca uplatfiuje zosplatnenie zvySku kdpnej ceny. Zalovany dohodu nedodrzal,
neuhradil 9 splatok, preto sud Zalobcovi priznal aj sumu 59,40 Eur podla Dohody o splatkach k Dodatku
¢ J..

40. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov a citovanych zakonnych ustanoveni sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi istinu v celkovej vyske 157,99 Eur pozostavajucu z vyuctovanych a Zalovanym
nezaplatenych faktur za poskytnuté telekomunikacné sluzby podfa bodu 14. tohto rozsudku.

41. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

42. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
ustanovenia Ob¢ianskeho zékonnika v platnom zneni vyska urokov z omes$kania je pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dihu. Zalobca pozadoval Grok z omeskania odo dfia 03.06.2018, t.j. nasledujci
den po lehote splatnosti uvedenej v pokuse o pokonavku, a sud Zalobcovi Urok z omeSkania priznal zo
sumy 290,72 Eur do zaplatenia.

43. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

44. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu navrhol, pokial sud Zalobe vyhovie, aby mu povolil
diZzna sumu platit v splatkach po 70,00 Eur mesaéne a poukazal na to, Ze ma exekucie, Ze hoci je
zamestnany vznikaju mu vydavky, ktoré citoval (bod 3 rozsudku). Sudu dorudil dve vyplatné pasky,
ako dbékaz o vySke mzdy. Sud mal preukdzané, Ze za mesiac august 2019 mal mzdu poukazanu
na ucet 730,42 Eur a za mesiac september 2019 mzdu 612,25 Eur. Z vys8ie citovaného zdkonného
ustanovenia vyplyva, Ze lehotou na splnenie povinnosti uloZenej v rozsudku je zasadne pari¢na lehota tri
dni. Vzhladom na osobitné okolnosti pripadu, je mozné ur€it’ aj dlhSiu lehotu, pre takéto rozhodnutie sa
podla sudnej praxe vyZaduje zistenie takych skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit' presveddCivy
zaver sudu o tom, Zze vzhladom na povahu prejednavanej veci, na narok a osobné pomery stran je
vhodné ur€it na splnenie lehotu dlhSiu nez tri dni. K hladiskam, ktoré su v tomto smere vyznamné,
patri predovSetkym vy3ka priznaného plnenia, platobna schopnost’ Zalovaného a v konani prejavena
snaha o plnenie zavazku, osobné pomery stran. Sud musi prihliadat nielen na pomery Zalovaného, ale
aj na zaujmy zalobcu, ktory ma nepochybne pravo na to, aby mu jeho pohladavka bola zaplatena v
primeranej lehote. Pravo Zalobcu nemdze byt porusené len preto, Ze Zalovany ma aj iné zavazky, ktoré
pini (v tomto pripade podla jeho tvrdenia exekucie) a preto nie je schopny zaplatit Zalovand sumu. Sud
priznal Zalobcovi zaplatenie sumy 290,72 Eur s urokom z ome$kania. Vyska tejto sumy podla nazoru
sudu zodpoveda moznostiam a schopnostiam Zalovaného zaplatit’ ju jednou splatkou, bez toho, aby
bola zhor8ena sociélna situacia Zalovaného, tomuto zaveru zodpoveda aj vy8ka mzdy, ktoru Zalovany
poberal. Nezanedbatelnou skuto&nostou je aj postoj Zalovaného, ktory nielen v priebehu konania, ale
aj v dobe od dorucenia predzalobnej upomienky zo dfia 23.04.2018 a vyzvy na zaplatenie dlhu zo dna
20.08.2019 nevykonal Ziadnu uhradu, hoci od Zalobcu mal za zvyhodnenych podmienok poskytnuté
mobilné telekomunikaéné zariadenie, ktoré mohol vyuzivat na zaklade uzavretej Zmluvy a Dodatkov. Z
tychto dévodov sud nezistil ddvody, pre ktoré by mal Zalovanému povolil zaplatenie pohladavky Zalobcu
v splatkach nim navrhnutych.

45. Pokial Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu vzniesol namietku premi¢ania prava Zalobcu,
sud s poukazom na uzavretu zmluvu a splatnost' jednotlivych faktar dospel k zaveru, Ze vznesena
namietka premiCania je nedévodna (§ 101 Obgianskeho zdkonnika) podla ktorého, pokiafl nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’
po prvy raz. Z bodu 4.rozsudku vyplyva def splatnosti jednotlivych nim vyuétovanych Zalovanému, od



ktorého do dfia 27.02.2020 neuplynula premliacia doba a preto ani zalovanym vznesena namietka
preml€ania prava Zalobcu, nie je dévodna.

46. Sud eSte poznamenava, Ze pokial Zalovany v konani splnomocnil na zastupovanie p. V. M., tak sud
ju uz dna 09.03.2020 vyzval, aby dorucila OsvedC€ovaciu doloZku k splnomocneniu zo dfia 25.10.2019
(€l. 68 spisu), ktorym ju Zalovany splnomocnil na zastupovanie v suidnom konani (v sulade s § 35 ods.
1 pism.b) zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zadkon o e-Gouvernmente v zneni neskorSich predpisov
a VyhlaSkou Ministerstva financii Slovenskej republiky €.275/2014 Z.z. o zaru€enej konverzii v zneni
neskorsich predpisov), aby OP. R. R.I. F. C. XX R. G. R. F.. F. p. Némethova prevzala 12.03.2020 a
Osved&ovaciu doloZku nedorucila sudu. Dia 29.06.2020 sud dorucil zalovanému oznamenie o tom,
Ze na nim udelené splnomocnenie zo dfia 25.10.2019 neprihliada, kedZze splnomocnena zastupkyna
nedorucila sudu Osved€ovaciu dolozku.

47. Podlra § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

48. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

49. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

50. Podla § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak bola v konani Uspesna strana zastiupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata.

51. Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% od neuspeSného
Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



