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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud spravny, v pravnej veci Zalobkyne: Q. O., bytom J. XX, XXX XX
S., ob&an slovenskej republiky, v konani o podanim oznacenom ako ,Ziadost o posudenie spravnosti
vysledku hlasovania v referende”, takto

rozhodol:

|. Zalobu odmieta.

Il. Ziaden z u&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 4. decembra 2019 bolo Okresnému sudu Revtica, doruéené podanie oznadené ako ,Ziadost
o posudenie spravnosti vysledku hlasovania v referende", z obsahu ktorého vyplynulo, Ze dna 30.
novembra 2019 sa konalo miestne referendum za odvolanie starostky obce J., E. T.. Okrskova komisia
mala obdrzat zoznam voli¢ov od zastupcu starostky, pricom pocas hlasovania bolo zistené, Ze v
zozname voliov su uvedené neopravnené osoby, ktoré maju pobyt v inej obci alebo nie si ob&anmi
Slovenskej republiky, osoby, ktoré nevedia Citat a pisat a osoby, ktoré su pozbavené spdsobilosti
na pravne ukony. V podani bolo uvedené, Ze doslo k pokusu zistit, & tymto osobam bolo doru¢ené
oznamenie o konani miestneho referenda, pri€om bolo zistené, Ze tito ob&ania nemali o konani referenda
vedomost, pripadne sa o nom dozvedeli nahodou v den konania referenda. Zaroven bolo v podani
namietané, Ze tymto ob&anom bolo zmarené ich ustavné pravo hlasovat v referende, ¢im do3lo k
zmareniu miestneho referenda. Oznamenie o konani miestneho referenda nebolo zverejnené ani na
webovej stranke obce. Po zratani voliCov, ktori by teoreticky mohli hlasovat v miestnom referende, ale o
tom neboli informovani, a tych ob&anov, ktori boli v zozname voli€ov uvedeni neopravnene, mali za to,
Ze miestne referendum by bolo platné. K podaniu bola pripojena aj zapisnica o vysledku hlasovania v
referende, ktoru v3ak &lenovia volebnej komisie odmietli podpisat, pokym sa nepreSetria pobyty oséb
uvadzanych v zozname voli€ov. Ako kontaktna osoba bola v podani uvedena predsednitka okrskove;j
komisie Q. O., bytom J. XX, XXX XX S., ktora bola z&roveh aj odosielatelom podania.

2. Okresny sud Revuca uznesenim €. k. 85/1/2019-5 zo dna 9. decembra 2019 postupil vec Krajskému
sudu v Banskej Bystrici z dévodu jeho vecnej neprisludnosti.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako spravny sud, uznesenim &. k. 24S/290/2019-10 zo dha 2. juna
2020 vyzval osobu uvedenu v podani ako kontaktnu osobu, pani Q. O., bytom J. XX, XXX XX S., aby
podanie oznagené ako ,Ziadost o posudenie spravnosti vysledku hlasovania v referende” zo dria 4.
decembra 2019 doplnila tak, Ze uvedie, ¢i je toto podanie mozné povaZovat za spravnu zalobu, a v
pripade, Zze tomu tak je, spravnu Zalobu doplnila tak, Ze oznadi druh spravnej Zaloby, oznaci Zzalobcu a
Zalovaného, oznadi alebo opiSe zasah organu verejnej spravy, voci ktorému sa domaha napravy, oznaci
dbkazy, uvedie Zalobny navrh a uvedie, €i je v konani zastupena advokatom a podanie nasledne doplni
o plnomocenstvo udelené advokatovi. Spravny sud v uzneseni uviedol pou¢enie o tom, Ze v pripade, ak



nebude podanie doplnené, toto uznesenim odmietne, nakolko bez odstranenia vytykanych nedostatkov
nemozno v konani pokracovat'.

4. Uvedené uznesenie bolo kontaktnej osobe, Q. O., doruCené postou dna 10. juna 2020. V lehote
uréenej spravnym sudom vSak podanie oznalené ako ,Ziadost o posudenie spravnosti vysledku
hlasovania v referende” nebolo nijakym sp6sobom doplnené.

5. Podla § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto.

6. Podla § 55 ods. 2 SSP; podanie vo veci samej je najma Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby,
staznost, kasana staznost, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na priznanie odkladného ucinku.

7. Podla § 57 ods. 1 SSP; ak tento zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému spravnemu sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

8. Podla § 57 ods. 2 SSP; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezZitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

9. Podla § 182 ods. 1 SSP; v spravnej Zalobe sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podla
§ 57 uviest’

a) oznacenie druhu Zaloby,

b) oznagenie Zalovaného, dalSich u¢astnikov podla § 32 ods. 3 a 0oséb zu&astnenych na konani podla
§ 41 ods. 1,

¢) oznaCenie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia a def jeho vydania, pripadne oznacéenie vyrokov,
ktoré Zalobca napada, ak su tieto samostatné a oddelitelné a Zaloba nesmeruje vocCi celému rozhodnutiu
alebo opatreniu,

d) den oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia Zalobcovi podla § 181 ods. 1 alebo
den pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podfa § 181 ods. 2 alebo den
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia podfa § 181 ods. 3 alebo uvedenie, Ze Zalobca
sa povaZzuje za opomenutého ucastnika,

e) dévody zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov
Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné (dalej len "Zalobné
body"),

f) oznaCenie dbkazov, ak ich Zalobca navrhuje vykonat,

g) vyjadrenie, i Zalobca Ziada nariadenie pojednavania; na neskorSiu Ziadost Zalobcu o nariadenie
pojednavania spravny sud neprihliada,

h) navrh vyroku rozhodnutia (dalej len "Zalobny navrh").

10. Podla § 182 ods. 2 pism. c) SSP; k spravnej Zalobe musi byt pripojené jedno vyhotovenie
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, ak nejde
o opomenutého ucastnika podla § 179 ods. 1, alebo jedno vyhotovenie rozhodnutia organu verejnej
spravy o nevyhoveni protestu prokuratora vydané v poslednom stupni, ak ide o spravnu Zzalobu podanu
prokuratorom.

11. Podla § 257 SSP; v spravnej Zzalobe sa musi okrem vSeobecnych nélezZitosti podania podla § 57
uviest

a) oznacenie druhu Zaloby,

b) oznacenie Zalovaného,

¢) oznaCenie alebo opis, pripadne ¢&islo iného zasahu organu verejnej spravy, voci ktorému sa Zalobca
domaha ochrany,

d) zalobné body,



e) oznacenie dbkazov, ak sa ich Zalobca dovolava,
f) Zalobny navrh.

12. Podla § 59 ods. 1 SSP; ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve toho,
kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2 SSP.

13. Podla § 59 ods. 2 SSP; v uzneseni podla § 59 ods. 1 SSP spravny sud uvedie, v €om je podanie
neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho doplnit’ alebo opravit, a pouci 0 moznosti podanie odmietnut.

14. Podla § 59 ods. 3 SSP; ak sa v lehote uréenej spravnym sidom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracCovat.

15. Konanie na spravnom sude sa podfa § 31 ods. 1 SSP zac&ina na navrh, ktorym je podanie s
nalezitostami podfa § 57 SSP. Bez takéhoto podania spravny sud nesmie pristupit k prejednaniu a
rozhodnutiu veci, pretoZe konanie podla SSP je konanim navrhovym (§ 5 ods. 5 SSP), ktoré je ovladané
dispozi¢nou zasadou a zasadou kontradiktornosti konania. Sud preto nesmie za€at konanie bez navrhu.

16. MoZnost' podania spravnych Zalbb, ktorymi sa jednotlivec domaha ochrany svojich subjektivnych
prav a pravom chranenych zaujmov na prisluShom spravnom sﬂgie, ktoré boli porusené postupom alebo
rozhodnutim, &i opatrenim organu verejnej spravy vyplyva uz z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods.
2).

17. Na to, aby spravny sud mohol konat a rozhodovat vo veci na zaklade podania oznaceného ako
,Ziadost o postdenie spravnosti vysledku hlasovania v referende“ bolo nevyhnutné, aby bolo podanie
doplnené v zmysle uznesenia €. k. 24S/290/2019-10 zo dia 2. juna 2020, nakolko v podani absentovali
jednak vSeobecné nalezitosti podania vymedzené § 57 ods. 1 pism. b), c), d) a pism. e) SSP, ale aj
osobitné naleZitosti spravnej zaloby. Z podania nie je zrejmé, i sa vObec jedna o spravnu zalobu, nakoflko
podanie ako také, jednoznacne nevykazuje charakteristické znaky akéhokolvek druhu spravnej Zaloby.
Z podania takisto nevyplyva, kto je zalobcom, Zalovanym a ¢oho sa predmetnym podanim domaha.

18. Tym, Ze podanie nebolo doplnené tak, ako na doplnenie vyzval spravny sud uznesenim €. k.
24S5/290/2019-10 zo diia 2. juna 2020, povaZuje spravny sud podanie za vadné - neuplné, na vyzvu sudu
dodato&ne nedoplnené. V dbsledku nedoplnenia tohto podania, spravny sud nemal moznost' v konani
pokracovat, pretoZze mu nebolo zrejmé ani to, €o ma byt predmetom konania a kto su u€astnici konania.

19. Ugastnik konania, musi sam prejavit zaujem na prejednani veci, a spravnemu sidu poskytnut
nevyhnutnu sucinnost a reSpektovat’ zakonnu, ako aj sudcovsku koncentraciu konania. Tym, Ze v konani
nedoslo k odstraneniu vytknutych vad a podanie nebolo v zmysle uznesenia €. k. 24S/290/2019-10 zo
dfia 2. juna 2020 doplnené, spravny sud podla § 59 ods. 3 v spojeni s § 98 ods. 1 pism. h) SSP podanie
odmietol, pretoZe bez odstranenia vad nemohol v konani pokraovat

20. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich ndhradu v
zmysle § 170 pism. a) SSP, nakolko Zaloba bola odmietnuta.

21. Vo veci rozhodol senat spravneho siudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktord musi byt podana v lehote 1 mesiaca odo
dfia doruéenia rozhodnutia oprdvnenému subjektu prostrednictvom Krajského sudu v Banskej Bystrici
na NajvysSi sud SR. Kasacnu staznost méze podat uc€astnik konania a osoba zu€astnena na konani
podla § 41 ods. 2 SSP, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech. V kasacnej staznosti sa musi okrem
vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo



zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (staznostné body) a navrh
vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. StaZzovatel musi
byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela
musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho zamestnanec alebo
Clen, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci.



