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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkyriou JUDr. Martinou Van€ovou v pravnej veci zalobcu: Klepac - zdruzenie
pre dsmy mlyn na Vydrici, 0.z., so sidlom Cesta mladeze 5, Bratislava, ICO: 30 867 002, zastupeny:
JUDr. Lubomir Schweighofer, advokat, so sidlom Safarikovo nam. 2, Bratislava, proti Zalovanému: R..
0. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, Z., zastupeny: Schwarz advokati s. r. 0., so sidlom Podbrezovska
40, Bratislava, ICO: 36 858 285, o zaplatenie 195.528,78 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 195.528,78 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,5 %
ro¢ne od 25.06.2008 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (L. B.) sa Zalobou doru€enou sudu dnia 17.03. 1. Pravny predchodca
Zalobcu (L. B.) sa Zalobou doru¢enou sudu dria 17.03.2011 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 195.528,78 eur spolu s urokom z omeskania 8,5 % roéne z diZznej sumy od 25.06.2008 az
do zaplatenia. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobcova spolognostXXX.XXX,XX, s.r.o., ICO: B., ako
dodavatel na zaklade objednavky zo diia 26.04.2006 a su¢asne na zaklade predchadzajucich rokovani
so zZalovanym, zacala s rekonstrukciou nehnutelnosti VIII. Mlyna Klepa¢ (dalej len nehnutelnost™),
a to na zaklade ustne uzatvorenej zmluvy o dielo medzi zalovanym ako vlastnikom nehnutelnosti a
spolo€nostouXXX. XXX, XX, s.r.o. Dfia 04.12.2006 spolo€nostXXX.XXX,XX, s.r.o. dielo odovzdala a
Zalovany ho prevzal, priom pri tomto ukone bolo dohodnuté zaplatenie uhrady za zrealizované dielo
az v obdobi 2008/2009 z dovodov na strane Zalovaného. Na zaklade odovzdavacieho protokolu bola
dria 10.06.2008 vystavena spolocnostouXXX. XXX, XX, s.r.o. faktura €. 02100608 vo vyske 195.528,78
eur, ktora Zalovanym nebola uhradena.

2. Zalovany spogiatku uvadzal, Ze nikdy s firmouXXX.XXX,XX, s.r.0. anis p. B. nebol v Ziadnom kontakte,
ani nikdy nepodpisal Ziadnu objednavku na uskutoénenie prac. Uviedol tiez, Ze zaplatenie za prace
uvedené v objednavke je na sude uplatnené duplicitne. MnozZstvo zrealizovanych prac v objeme 900
m3 nie je nijakym spdsobom zdokumentované v protokole, ani podloZzené, ¢im nie je umoznené ani
ich prevzatie. Protokol v predloZzenom zneni by Zalovany nikdy nepodpisal, ide o vyfabrikovany doklad.
Prace na opornom mure na svahu boli dokon€ené zhruba na 50 % a zostatok prac bol urobeny v roku
2007. Kamenné murivo pozdiz toku O. bolo v celom rozsahu uskutoénené az v roku 2007. Faktura
ma datum vyhotovenia diia 10.06.2008, pricom na nej nie je uvedené miesto ani datum prevzatia.
Faktura by mala byt doru€ena postou. Predmetnu fakturu Zalovany nikdy nevidel, ani by ju nepodpisal a
neprevzal, kedZe v nej chyba zdokladovanie rozsahu prevedenych prac a ceny za tieto prace. Namietal,
Ze by mu bolo doru¢ené oznamenie o postupeni pohfadavky, v doru¢ovanej obalke boli len reklamné
propagacie. Zalovany nikdy nezadal objednavky prac a dodavok materialu, ani sa nikdy nezaviazal



na ich uhradu. Vo vztahu k objektu mlyn Klepa¢ tuto €innost samostatne vykonaval W. X., konatef
spolo&nosti Pressburg Finance Group, spol. s r.0., ktora bola generalnym sponzorom prac na uvedenom
objekte. Podpis na predloZenych dokladoch povaZoval za sfal§ovany neznamou osobou. Dalej uviedol,
Ze objednavka je nejasna a nezrozumitefna a z toho dévodu neplatna, kedZe nejde o jedno dielo, a
vystavba klenbovych stropov, betonaz stropov, neméze byt zahrnuta do objemu opornych murov, s
ktorymi tato praca nesuvisi. Zalovany spochybnil mnoZstvo muriva uvedeného v objednavke, a tvrdil,
Ze ide 0 10 - nasobok skutoCne pouZitého muriva - Zalovany je stavebny inZinier. Neskor uviedol, Ze
v skutognosti bolo vyhotovenych 18 m3 kamenného muriva a pozdiz toku O. neboli urobené Ziadne
prace. K tvrdeniam uvedenym v Odovzdavacom a preberacom protokole zo dria 04.12.2006 Zalovany
uviedol, Ze vystavba klenbovych pivnic nebola nikdy realizovana. Zalobca nepredloZil ani potvrdenie o
tom, Ze by z faktury zaplatil DPH. Faktdra bola vystavena v rozpore s prislusnymi dafiovymi predpismi,
podla ktorych je dodavatel povinny vystavit faktiru po uskutoéneni zdanitelného pinenia, &im je dodanie
diela. Porusenim verenopravneho predpisu sa nemozno domahat prava vo vztahu k namietanému
premianiu. Inak by bolo mozné fakturu vystavit kedykolvek za ucelom vyhnut sa premi€aniu. Faktura
bola vystavena v eurach, hoci az do roku 2009 bola na Slovensku platidlom slovenska koruna, pricom
konverzny kurz bol uréeny az po vystaveni faktury, €o preukazuje, Ze faktura bola antedatovana. V
konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 24C/16/2012 je predmetom konania
uplatnenie totoZnych zemnych prac, vykonanych v roku 2006 na stavbe VIII. Mlyn Klepac. Uviedol, Ze za
prace vykonané spolonostouXXX.XXX,XX, s.r.o. za neho zaplatil W.. X., pri€om nevie povedat’ kolko
to bolo pefazi. Urobil tak zo sponzorskych prostriedkov. Uvedené tvrdil otec L. B. v zapisnici v rdmci
vy$etrovania trestného &inu. Prace boli zaplatené W.. X. ako sponzorom projektu. Zalobca nepredlozil
v konani Ziadne relevantné dokazy o tom, Ze medzi stranami sporu vznikol pravny vztah, ani o rozsahu
vykonania tvrdeného diela, a preto Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Zalovany namietal
tiez premlanie pohlfadavky Zalobcu, kedZe medzi prebratim diela dfia 04.12.2006 a vyhotovenim Zaloby
dria 14.03.2011 (doru€enej sudu dria 17.03.2011) uplynula trojro€na preml&acia doba.

3. Zalobca k preml&aniu uviedol, Ze zmluvné strany si splatnost ceny dohodli na neskorsie obdobie.
Samotny zakon (§ 634 ods. 2 OZ) umozfiuje zmluvnym stranam dohodnut’ sa na Case, kedy ma byt
cena za dielo uhradena. Splatnost ceny diela sa ur€uje primarne dohodou zmluvnych stran (ak nie je
dohodnuté inak). Zalovany podpisal diia 26.04.2006 objednavku, v zmysle ktorej poziadal na zaklade
osobného stretnutia a dohovoru spolo€nostXXX. XXX, XX, s.r.0. ako zhotovitela o vykonanie stavebnych
prac na stavbe VIII. mlyna Klepa¢. V objednavke je pisomne uvedeny rozsah prac, ktoré mal zhotovitel
vykonat a taktiezZ termin zacatia prac na diele. Na zaklade akceptéacie objednavky a ustneho dojednania
podstatnych naleZitosti zmluvy o dielo (rozsah prac, termin ukon&enia, cena diela, spdsob uUhrady
ceny za dielo a &as uhrady ceny za dielo) bola zmluva o dielo uzavreta. Zhotovite XXX. XXX, XX, s.r.o.
vykonaval v3etky prace na diele v zmysle projektovej dokumentacie, predloZenej Zalovanym, tento si
prace kontroloval, riadil a usmerfioval. V €ase uzavierania zmluvy o dielo nebolo mozné urcit presny
datum dokoné&enia stavby VIII. mlyna Klepag, avSak uz v tom ¢ase mali zmluvné strany vedomost' o
predpokladanom &ase dokonCenia stavby v rokoch 2008/2009, preto bola splatnost’ ceny za dielo pri
uzatvarani zmluvy uréena k tomuto terminu. V tomto pripade neexistovala pisomna zmluva, avSak na
preberacom a odovzdavacom protokole je jasne zachytena véla zmluvnych stran, ktoré ponechavaju
uhradu ceny za zrealizované dielo aZ na obdobie rokov 2008/2009. Zalobca k oprave faktiry z meny SKK
na menu EURO uviedol, Ze mesiac po vystaveni faktury Zalovany poZiadal, aby spolo€nostXXX. XXX, XX,
s.r.o. vystavila fakturu na menu EURO, kedZe mal prostriedky na ucte zahrani¢nej banky v tejto mene. Vo
faktlre ostal uvedeny pdévodny datum vystavenia faktary a pévodny datum splatnosti faktary. Zalovany
od pociatku sud zavadza protireCivymi vyjadreniami a neustéle meni a spochybriuje narok zalobcu
réznymi, stale inymi dévodmi. Posun odporcu od argumentéacie v zmysle ktorej sa jedna o dar cez
popieranie vlastnoruénych podpisov az po vznesenu namietku preml€ania je prinajmenSom mozné
vyhodnotit ako u€elové hladanie dévodov vyhnut sa plneniu Zalobcovi. Namietka preml¢ania vznesena
po piatich rokoch trvania sporu je aj z tychto dévodov v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol tiez, Ze
aj pripadné porusenie danovych predpisov nemdze mat vplyv na premlianie, kedZe za poruSenie
darovych predpisov sa sankcie ukladaju v spravnom konani.

4. Zalovany uviedol, Ze nemal dévod Ziadat pravneho predchodcu Zalobcu, aby vystavil fakturu v eurach,
kedZe on mal peniaze na uéte vo Svajéiarsku v $vajéiarskych frankoch. Uviedol tieZ, Ze slovné spojenie
Uhrada za dielo nehovori o tom, Ze by faktura mala byt vystavena v roku 2008/2009. Zalovany uviedol
tiez, Ze L. B. vyfakturoval Zalovanému prace v objeme 900 m3 muriva, ktoré mu v hotovosti vyplatil W. X,



a L. B. postupenim pohladavky fakturovanu &iastku W. X. vratil (€.1. 471 spisu), o vyplyva z predloZenej
zapisnice o vysluchu otca L. B..

5. Sud rozsudkom zo dfa 03.07.2015, ¢.k. 8C/46/2012 - 354 Zalobu zamietol z dévodu, Ze posudil
namietku premli€ania vznesenu zalovanym za dévodnu a narok uplatneny Zalobou ako preml¢any. Vodi
uvedenému rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, na podklade ktorého
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 22.06.2018, &.k. 14C0O/179/2016 - 498 napadnuté uznesenie
zrusil a vratil vec prvoinstanénému sudu na dal3ie konanie a rozhodnutie. V oddévodneni uviedol, Ze
bude vecou prvoinstanéného sudu preukazat vykonanym dokazovanim obsah Ustnej zmluvy o dielo, a to
pripadnym vysluchom navrhovanych svedkov u€astnych pri uzatvarani zmluvy. Uviedol, Ze cena diela sa
nestala splatnou odovzdanim ku diiu 04.12.2006, kedZe je zrejmé, Ze medzi zmluvnymi stranami do$lo
k dohode, Ze uhrada za zrealizované dielo bude preberajucim (Zalovanym) uhradena, aZ pri dokoncéeni
stavby VIII. Mlynu Klepa& v roku 2008/2009 (ukon&enim celého diela). Cena sa preto nemohla stat
splatnou uz po odovzdani len €asti vykopovych a zemnych prac pri rekonstrukcii opornych marov.

6. Zalovany po zru$eni rozhodnutia krajskym sudom uviedol, Ze zmluva o dielo uzavreta nikdy nebola
a ak by aj bola, nebola uzavreta platne, kedZe zo samotnej objednavky nevyplyva presna Specifikacia
diela. Faktura bola pritom vystavena na vykonanie diela v rozsahu presne 900 m3, ¢o v8ak Zalovany
nemohol ako fyzicka osoba skontrolovat, kedZe neexistuje Ziadny vykaz, vymer, a teda nie je mozné
zistit, &i Zzalovany dielo naozaj vykonal. Zalobca tiez nepredlozZil Ziaden doklad o odvoze sutiny.
Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval vo&i nemu s odbornou starostlivostou, ako vo i
spotrebitelovi, ked nevydal Zalovanému potvrdenie o prijati objednavky, priom toto musi obsahovat
oznalenie predmetu diela, rozsah, akost, cenu a ¢as zhotovenia diela. Podla § 54 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. V protokole o odovzdani diela sa uvadza ako moment splatnosti rok 2008/2009 ako aj
moment "pri dokonéeni stavby VIII. mlyna Klepac". Nie je pritom zrejmé, &i ide o dokon&enie stavby bez
nedorobkov a vad, alebo zhotovenie do fazy holodomu alebo do momentu protokolarneho odovzdania,
alebo do momentu pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia, alebo do momentu otvaracej party na
stavbe. Nie je tiez zrejmé, Ci by pravny predchodca Zalobcu mohol vystavit' fakturu aj v pripade, ak
by stavba mlyna Klepa¢, nebola "dokon¢end" ani do konca roka 2009. Ad absurdum mozno tvrdit, Ze
narok Zalobcu nie je doposial splatny. Podla Zalovaného odvolaci sud nespravne posudil § 634 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, a to z dévodu, Ze dané ustanovenie hovori o skonéeni (celého) diela, pricom sa
ma na mysli dielo toho istého zhotovitela. V danom pripade vSak uz zhotovitel Ziadne iné ako Zzalované
dielo nedodaval. Celé dielo bolo dodané odovzdavacim protokolom. Zalobca ako zhotovitel odkazuje na
zhotovenie Uplne iného diela ako mal dodat on sam. Ak aj zmluva bola Ustne uzavreta, neobsahovala
Udaj o splatnosti ceny diela, a preto bol pravny predchodca Zalobcu ako zhotovitel opravneny pozadovat
zaplatenie ceny diela Ziadat hned po jeho zhotoveni. Ak dohoda o splatnosti uvedend v odovzdavacom a
preberacom protokole by mala byt zavazna, iSlo o zmenu v obsahu zavazku, nakolko pévodny zavazok
bol platit kedykolvek na vyzvu. Novacia zavazku ohladne splatnosti v ase, ked si zhotovitel mohol svoje
pravo na odplatu uz uplatnit, avSak rozhodol sa odlozZit’ splatnost, nema vplyv na plynutie premliCace;j
doby, ktora plynie od momentu, kedy si Zalobca ako zhotovitel mohol uplatnit’ svoj narok prvykrat. Navyse
je prejav vble zmluvnych stran nezrozumitelny, a preto je zmluva o dielo neplatna. Neurcitost’ vyplyva
ja zo skuto&nosti, Ze pravny predchodca Zalobcu sa nespraval ako bezny dodavatel, ale ako generalny
sponzor, priCom tabula o tom, Ze je sponzorom bola osadena aj v €ase, ked vystavil udajnu faktaru.

7. Zalovany neskér uviedol, Ze mal vzdy zaujem vyluéne na tom, aby sa sponzorsky opatovne vybudoval
Mlyn Klep&g, a sam Zalovany prispieval nemalymi Ciastkami na to, €i uz priamo, alebo prostrednictvom
obd&ianskeho zdruzenia. Nemal Ziadny dovod logicky ani ekonomicky komeréne si objednat dodanie
diela, nakolko neplanoval mlyn komer€ne vyuzivat' a vzhladom na jeho vek a Zivot mimo SR to nedava
Ziadnu logiku. Naproti tomu pan X. ma vyznamnu motivaciu vlastnit alebo kontrolovat nehnutefnosti na
Z. M., ktorou sa nijako netaji. Ak by i$lo o &isto komerény vztah, tak by pan B. nebol &lenom obg&ianskeho
zdruzZenia. Prostrednictvom fiktivnej pohladavky ma pan X. na zaklade postupenej pohladavky od
p. B. ob&ianskemu zdruZeniu Klepa¢ zaujem na exekucii mlyna. Pan X. prezentoval, Ze mlyn bol
zrekon$truovany, Zalovany uz pana X. nepotreboval. Skuto¢nost' je pritom ina, kedZe od roku 2010
nema Zalovany Ziadny pristup k nehnutelnosti, a to na zaklade konania p. X.F.S., ktory Zalovaného zo
zdruzenia vylucil. NavySe doposial je predsedom zdruZenia Zalobcu Zalovany, ktory nedal podnet na
podanie Zaloby, pri€om za zdruZenie kona predseda zdruZenia a jeden ¢len zdruzenia, a preto je podana
Zaloba nulitny pravny ukon. V tomto pripade, rovnako ako v druhom konani iniciovanom spolo&nostou



p. X. absentuje akykolvek vymer, projekt, odhad, komunikacia, Cokolvek, €o by preukazovalo, Ze iSlo o
odplatny vztah a €o vlastne malo byt predmetom prac, a v akom rozsahu tieto prace mali byt vykonané.

8. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

8.1. Podla objednavky zo dria 26.04.2006 (C.l. 9 spisu), si Zalovany na zaklade stretnutia a dohovoru
so spolognostouXXX.XXX,XX, s.r.o., objednal stavebné prace na objekte VIIIl. Mlyn Klepag, Z. M.,
Z., a to konkrétne vykopové a zemné prace pri rekonstrukcii opornych murov, odstranenie staticky
naru$enych &asti kamennych marov, ich vymenu, vystavbu opornych marov pozdiz toku O., vratane
vSetkych zemnych prac. Prace boli dohodnuté v objeme 900 m3 za vopred dohodnutu cenu 5.500,- Sk
(165,97 eur) bez DPH za m3 muriva. L. B., ako konatel spolo€nostiXXX. XXX, XX, s.r.0. objednavku dha
27.04.2006 prevzal.

8.2. SpoloCnostXXX. XXX, XX, s.r.o. vyzvou zo dia 27.11.2006 (¢.l. 10 spisu), Ziadala Zalovaného, aby
si prace vykonané v obdobi od 29.05.2006 do 25.11.2006 v celom rozsahu prevzal dfa 04.12.2006 na
stavbe nehnutelnosti. Zalovany vyzvu prevzal dia 27.11.2006.

8.3. Podl'a odovzdavacieho a preberacieho protokolu zo dria 04.12.2006 (&.1. 11 spisu) Zalovany prevzal
dielo, bez nedorobkov a vad. Podfa odovzdavacieho protokolu boli na stavbe zrealizované vykopové a
zemné prace pri rekonstrukcii opornych murov, odstranenie staticky narusenych ¢asti kamennych muroyv,
ich vymena, vystavba opornych murov na svahu za objektom mlyna, vystavba klenbovych skladov
(pivnic), vystavba opornych murov pozdiz toku O., vratane vSetkych pripravnych a zemnych prac v
celkovom objeme 900 m3. Ug&astnici preberacieho a odovzdavacieho konania sa v protokole dohodli, ze
Uhrada za zrealizované dielo bude preberajicim uhradena pri dokon&eni stavby VIII. mlyna Klepac v roku
2008/2009, nakolko tento ma finanéné prostriedky viazané na dokoné&enie stavby VIII. mlyna Klepac.

8.4. SpoloCnostXXX. XXX, XX, s.r.o. fakturou €. 02100608 (&.I. 12 spisu), splatnou dha 24.06.2008
fakturovala Zalovanému celkom 195.528,78 eur na zaklade objednavky zo dna 26.04.2006 za prace na
objekte VIII. mlyna Klepac, a to vykopové a zemné prace pri rekonstrukcii opornych murov, odstranenie
staticky naruSenych Casti kamennych murov, ich vymenu, vystavbu opornych muarov na svahu za
objektom a klenbovych pivnic, vystavbu oporného maru pozdiz brehu toku O., vratane vSetkych zemnych
prac.

8.5. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 11.02.2010 spolognost VALTRADING, s.r.0., ICO: 36 495
476 (do 27.11.2009 bol nazov spolo€nostiXXX. XXX, XX, s.r.0.) postupila pohladavku voc€i Zalovanému
vo vysSke 195.528,78 eur na L. B., nar. 03.08.1969, bytom Vikartovce 374. Oznamenie o postupeni
pohladavky spolog&nost VALTRADING, s.r.o. doru€ovala listom zo dfia 11.02.2010 zalovanému (€.I.
15-16 spisu).

8.6. Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru -
odbor prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2012/5871 zo dfia
19.02.2013 (&.1. 225-233 spisu) vyplyva, Ze sporné podpisy na dokumentoch predlozenych Zalobcom
(faktuara €. 02100608 zo dfia 10.06.2008, Vyzva na prevzatie diela zo dfia 27.11.2016, Odovzdavaci a
preberaci protokol diela zo dfia 04.12.2006 a Objednavka zo dfa 27.04.2006) pravdepodobne vyhotovil
Zalovany.

8.7. Na zaklade navrhu Zalobcu po predloZzeni Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 15.12.2014
(€.1.272 spisu) sud uznesenim &.k. 8C/46/2012 - 302 zo dna 10.02.2015 rozhodol o pripusteni zmeny
strdn sporu na strane Zalobcu, a to tak, Ze namiesto Zalobcu L. B. vstupil do konania ako novy Zalobca
Klepag - zdruzZenie pre 6smy mlyn na Vydrici, 0.z.

8.8. Darovacou zmluvou uzatvorenou dfia 04.11.2009 medzi Zalovanym ako darcom a Mlyn Klepac n.f.
ako obdarovanym (&.1. 924 - 926 spisu) Zalovany previedol svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti VIII.
mlyn Klepa¢ na obdarovaného. K zavf$eniu procesu prevodu nehnutefnosti nedoslo z dévodu zakazu
Zalovaného nakladat' s touto nehnutelnostou z dévodu prebiehajuceho sudneho konania (&.I. 927, 932
spisu).



8.9. Statutarny zastupca Zalobcu - W.. G. N. vo svojej vypovedi (&.I. 569 spisu) uviedol, Ze P. X., konatel
spoloCnosti v ktorej Statutédrny zastupca Zalobcu pracoval, sa poznal so Zalovanym, ktori sa nejakym
spdsobom dohodli, Ze sa ide rekonstruovat mlyn. Statutarny zastupca Zalobcu to zmluvne neriesil. Firma
p. X. Presburg Finance Group pracovala sXXX. XXX, XX - firmou p. B. na inom projekte vo Vrakuni,
pric¢om spolupracovali aj na rekonstrukcii dsmeho mlyna. Cinnost bola koordinovana so Zalovanym.
Samostatne sa stavala budova, okolie. FirmaXXX.XXX,XX, s.r.0. robila zemné prace. Firma, v ktorej
pracoval Statutarny zastupca Zalobcu robila budovu a vnutro budovy. Cely pristup bol rozbity, musela
sa urobit zemina, skaly, aby tam mohli chodit stroje. Bolo treba tieZ rieku korigovat, aby to vyzeralo ako
teraz. Vtedy to bola taka neudrziavana luka a rozpadnuta budova. Zac€alo sa to asi v roku 2006, ked
bol sneh a zima a skoncilo to v roku 2009 pred letom, nakolko to Zalovany chcel mat otvorené pred
letom pre verejnost. Aj po otvoreni sa tam stale dorabali nejaké prace. Zalovany bol stale nespokojny s
tym Co sa robi, vyhadzoval fudi, zakazal vstup zamestnancom, ktory neboli jeho zamestnancami, ale
boli dodavatelski. Stalo sa viackrat, Ze sa prace zastavili. Zalovany to po&as vystavby menil, aj prace
aj celu innost, chcel organizovat, ale skor to brzdil. Prace prebiehali s nejakymi prestavkami aj 3 roky.
Predtym ako to bolo dokon&ené sa este robili prace, bolo to v roku 2009, ale prace sa robili aj po otvoreni.
Vie, Ze bolo uz otvorené - reStauracia, ale stale sa tam dorabalo, bolo to poCas leta a ma za to, ze
to bolo po ukon&ovacich pracach, po odovzdani diela, Ze sa pracovalo na niektorych €astiach aj po
otvoreni. ZaXXX.XXX,XX, s.r.o. konal p. B., je to dodavatel, s ktorym spolupracuju az doteraz pri inych
projektoch, priinych stavbach. Uviedol, Ze ich spolo&nost’ mala nejaku ustnu dohodu so Zalovanym, nikto
nepredpokladal, Ze sa situécia vyvinie do takéhoto stavu, vtedy to bola rozumna dohoda konatela firmy
so Zalovanym, Ze sa bude niec€o robit, aj s nejakou viziou. Bola podpisana dohoda s ich spoloénostou,
taktiez boli podpisané objednavky aj s inymi spolo&nostami, ktoré tam robili. Zalovany Zil v Australii,
ale bol tam €asto na stavbe. Niekedy Statutédrny zastupca Zalobcu vozil Zalovaného na stavbu. Fyzicky
tam Statutarny zastupca nepracoval, robil organizaéné prace, nepracoval fyzicky, bol iba zamestnancom
firmy. Na otazku, kto poziadal p. B. o spolupracu na mlyne Klepac uviedol, Ze eSte pred tymito pracami
bolo stretnutie v budicom areéli mlyna. Bolo to tazko dostupné. Bol tam p. B., p. X.C., Zalovany,
Statutérny zastupca Zalobcu a nejaki spolupracovnici Zalovaného a nasledne sa urobila objednavka.
Zalovany bol od réana do vedera na stavbe, dennodenne. Uviedol, Ze na spolupracu p. B. oslovil p. X..
Uviedol, Ze nevie kto vyplacal p. B., nevie vbec o tom, Ze by bol vyplacany. Zalovany spominal nieo
o Uhrade po dokon&eni celého diela. Toto isté uvadzal aj firme, v ktorej Statutéarny zastupca Zalobcu
pbsobil. Na otazku, &i prace, ktoré vykonavala firma p. X., mala nejakych subdodavatelov, Statutarny
zastupca Zalobcu uviedol, Ze niektoré prace boli realizované formou subdodavky. Nevedel povedat, kto
uhradzal odmenu subdodavatefom. Uviedol, Ze Zalovany uroval, €o ma p. B. robit. Akym spbésobom sa
urcil rozsah prac Statutarny zastupca Zalobcu nevedel. Nevedel tiez, ktoré prace a v akom rozsahu robil
p. B.. Uviedol, Ze jeho ulohou bola rekonstrukcia budovy, na ktorej pracovali zamestnanci p. X.. Pracoval
na rekonstrukcii budovy ako projektovy manazér a zamestnanec p. X.. Neorganizoval zemné prace v
okoli, ale videl ako sa tieto vykonavali, nakolko to suviselo aj s rekonstrukciou budovy. Na otdzku PZ
Zalovaného, ¢i zamestnanci p. B. nepracovali na stavbe budovy, Statutarny zastupca Zalobcu uviedol,
Ze nie. Zamestnanci p. B. vykonavali zemné prace. Na opakovanu otazku sudu Statutarny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze nevie sa zarucit, i zamestnanci p. B. nepracovali na stavbe budovy (Zalovany k tejto
otazke Ziadal zaprotokolovat, Ze PZ Zalobcu ovplyvnil Statutarneho zastupcu tym, Ze zasiahol do jeho
vypovede, ktoru sa snazil skorigovat, na €o po otazke sudu tento svoju odpoved poopravil). Na otazku PZ
Zalovaného, Ci existovala nejaka projektova dokumentacia, vymer, Statutarny zastupca zalobcu uviedol,
Ze nie, nevie o tom.

8.10. Svedok L. B. vo svojej vypovedi (€.I. 571 spisu) uviedol, Ze si nepaméata z akého dévodu postupil
pohladavku na Zalobcu. Svedok uviedol, Ze ho na rekonstrukciu oslovil p. X., jeho obchodny partner
v roku 2006, ¢&i by bol ochotny prist’ robit prace na Klepac¢ - mlyn osem. Zoznamil ho so Zalovanym,
s ktorym spisali objednavku v roku 2006, ktort podpisal, spravili vymer, kolko by to asi bolo kubikov
muriva, robili tam potok na O.. Niekedy na jesefi dokongili prace, vtedy bol aj preberaci protokol so
Zalovanym, ktory nadiktoval ako ma vyzerat ten preberaci protokol. V3etko riedil so Zalovanym. Na
otazku PZ Zalobcu, i bola medzi nimi uzatvorena zmluva, svedok uviedol, Ze bola len ustne dohoda,
priamo na N. sa dohadovali. Ziadna pisomna zmluva nebola. Svedok dalej uviedol, Ze objemu prac
bolo viac ako je na objednavke, €o bral ako sponzorsky dar, nakofko so Zalovanym mal velmi dobré
vztahy. Na otazku PZ Zalobcu, &i sa dohodli na tom €o bude presne robit, svedok uviedol, Ze ano.
Svedok uviedol Ze na stavbe robil vdetky vnatorné mury okolo Klepacéa, potok a vSetky roboty, ¢o sa
tyka kamefia. Z kamena sa robili oporné mury. Svedok uviedol, Ze na fotodokumentacii je cela robota,
ktoru jeho spolo€nostXXX. XXX, XX, s.r.o. na mlyne Klepa¢ vykonavala. Svedok uviedol, Zze pracoval



na zaklade pokynu Zalovaného, ¢o povedal to urobili. Na otazku PZ Zalobcu, &i si paméata kofko mu
trvali tieto prace, svedok uviedol, Ze tam bol az do konca stavby, tj. do roku 2008. Svedok vyzval na
prevzatie diela Zalovaného, bol tam preberaci protokol, kde Zalovany Ziadal, aby bol tento doplneny o
zapis, ze fakturovat mu méze az po dokond&eni stavby, ked Zalovany bude mat uvolnené prostriedky zo
S.. Svedok uviedol, Ze preberaci a odovzdavaci protokol v Bratislave napisal on, Zalovany mu nadiktoval
text. Svedok uviedol, Ze vSetko robil na zaklade pokynu Zalovaného, nakolko Zalovany koordinoval kazdu
¢innost. Po dokoné&eni stavby mlyn Klepa¢ Zalovany prestal komunikovat, nedvihal telefon. Nezaplatil
do dnedného dna a nevie preco, kedZe robota je urobena, svedok svojich zamestnancov zaplatil. P. X. ho
oslovil na spolupracu na mlyne Klepag, p. X. mu povedal: "pod spravit oporné muary méjmu znamemu."
Svedok sa spytal p. X., &i to bude mat zaplatené, na ¢o mu p. X. uviedol, Ze Zalovany je solventny,
a Ze za neho rudi. Na zmluve o dielo sa dohodli so Zalovanym Ustne na N.. Bolo to niekedy na jar
v roku 2006. Pritomny pri tejto Ustnej dohode, bol on, p. X. a Zalovany. Rozpravali sa aj o cene, ¢o
je uvedené v objednavke. Svedok uviedol, Ze ho p. X. ubezpedil, Ze zalovany zaplati, Ze sa za neho
zaruduje, pricom svedok uviedol, Ze Zalovany zaplati po dokong&eni stavby, ked mu pridu peniaze zo S..
Svedok uviedol, Ze splatnost’ ceny, resp. fakturaciu si dohodli so Zalovanym v preberacom protokole,
resp. pri spisani preberacieho protokolu. Predtym ako spisali objednavku sa Ustne dohodli so Zalovanym
na objeme vykonanych prac a cene za vykonavané prace. Na otazku PZ Zalovaného, &i p. X. zaplatil
nejaky finanény obnos svedkovi za prace na mlyne Klepac tak ako to tvrdi otec svedka v zdpisnici
zo dna 21.11.2011 (sucast spisu), svedok uviedol, Zze nie. Otec svedka na stavbe nikdy nebol, ani v
Z.. Nerozumie preCo takto vypovedal. P. X. mu za vykonané prace za mlyn N. ani s¢asti nezaplatil.
Svedok navyse uviedol, Ze Zalovany bol so svojou priatelfkou vo O. za rodiémi svedka, ktory Zalovaného
vbbec nepoznali s tym, Ze im Zalovany uviedol, Ze ho ich syn - svedok mal podviest a maju zaplatit’ za
nie¢o, 8o nedostali, prisom otec svedka bol po porazke. Zalovany Ziadal od otca svedka, aby svedgil
v jeho prospech, nakolko aj otec svedka bol konatelom spolo&nostiXXX. XXX, XX, s.r.o. Na otazku PZ
Zalovaného, akym spésobom svedok urgil o aky objem prac pdjde pri tej ustnej dohode, svedok uviedol,
Ze po dohode so Zalovanym, pri€om to svedok aj meral z ¢oho nakoniec vypocitali vysledny objem prac.
Svedok to meral spolu so Zalovanym. Na otazku PZ Zalovaného, €i vie vysvetlit ako mohol taky objem
prac vzniknut, svedok uviedol, Ze ten objem kamenfia je v opornych muaroch spolu so zakladmi, ktoré su
dost hlboké. Na otdzku PZ Zalovaného, ako sa svedok trafil presne na cm? do objemu muriva uvedeného
v objednavke, svedok uviedol, Ze vykonal prace vo vatsom objeme, ale uz to nechal tak, vyfakturoval
len dohodnuté mnozZstvo. Na otazku PZ Zalovaného, ¢€i svedok vystavil Zalovanému nejaké potvrdenie
o vykonavanych pracach, svedok uviedol, Zze nie, okrem stavebného dennika od firmyXXX. XXX,XX,
s.r.o0. pripadne supis prac, ktoré zrejme dostal od firmy svedka, ale nakolko tuto firmu uz svedok nema,
nevie presne sa k tejto otazke vyjadrit. Na otazku PZ Zalovaného, kto a kedy vystavil fakturu na prace,
ktoré sa mali robit, svedok uviedol, Ze U&tovni¢ka. Fakturu doniesol Zalovanému, bola v slovenskych
korunach, potom sa ho pytal, kedy zaplati, Zalovany uviedol, Ze "zachvilu dostane$ L.." Potom povedal,
aby ju zmenil na eurd, tu istu fakturu. Nevie &i ju so zalovanym niekde spolu neprerabali. Do toho €asu
mu stale nezaplatil a tvrdil, Ze peniaze mu pridu zo Svajgiarska. Na otazku PZ Zalovaného, kedy bola
faktura vystavena, svedok uviedol, Ze po dokonceni prac, cca v roku 2008. Na otazku PZ Zalovaného,
ako vedel kedy ma fakturu vystavit, svedok uviedol, Ze na to mu dal pokyn Zalovany. Ni¢ neurobil bez
toho, aby mu zalovany nedal pokyn. Na otazku PZ Zalovaného, aké prace uskuto&rioval po vypracovani
odovzdavacieho a preberacieho protokolu, svedok uviedol, Ze kopu prac a prace trvali mozno aj 2 roky
a za tieto si nefakturoval. Na otazku sudu, preco si svedok resp. jeho firma za tieto prace neuctoval
Ziadne peniaze, svedok uviedol, Ze do tejto zakazky iSiel na podnet p. X., s ktorym si nechcel pokazit
obchodné vztahy. Pracoval zadarmo a aj na zaklade Ziadosti Zalovaného, povazoval to za sponzorsky
dar. Na otazku PZ Zalovaného, ako by to mohlo pokazit obchodné vztahy s p. X., svedok uviedol, Ze mal
vacsiu zdkazku, ktoru vypracovaval pre p. X. a chcel vykonat dielo pre Zalovaného. Zaroven uviedol,
Ze so zalovanym mal vztah porovnatelny ako syn s otcom, €o bolo tiez dévodom, preco vykonal dalSie
prace na mlyne Klepag zadarmo, za ktoré si nefakturoval. Na otdzku PZ Zalovaného, kto bol pritomny
pri odovzdavani diela, svedok uviedol, Ze Zalovany aj p. X., rieSili to skér, asi tyZdef, az potom vystavil
preberaci protokol. Pri prevzati preberacieho protokolu a stavby bol uz len svedok a zalovany. Svedok
uviedol, Zze si presné skuto€nosti uz nepamata z dévodu znaéného €asového odstupu. Na otazku PZ
Zalovaného, kedy bola stavba mlyna Klepa¢ dokonéena, svedok uviedol, Ze si nepamatd, asi v roku
2008. Na otazku PZ Zalovaného, &i bol pritomny na stavbe az do ukon&enia stavby mlyn Klepag, svedok
uviedol, Ze ano. Na otazku PZ Zalovaného, ako bola odovzdana stavba mlyn Klepaé, svedok uviedol,
Ze nevie &i bola odovzdana, teréne Upravy boli. Na otazku PZ Zalovaného, €i bolo svedkovi zaplatené
za pohfadavku, ktoru postupili na mlyn Klepag, svedok uviedol, Ze si nepaméata. Na otazku Zalovaného,
kedy svedok dokondil prace vykonavané, ktoré si aj vyucétoval, svedok uviedol, Ze zhruba koncom roka



2006. Pri stavbarskych firmach je bezné, Ze ziskaju zakazku priCom do nej vlozZia vlastné zdroje a az
potom za fiu dostanu zaplatené. Na otazku PZ Zalobcu, ¢i svedok vykonal prace oznaené v preberacom
protokole ako vystavba klenbovych skladov (pivnic), svedok uviedol, Ze ano, iSlo o sucast jeho diela,
kedZe tie staré pivnice su su€astou oporného muru. Ide o funk&nu pivnicu o vymere cca 30 - 40 m?.
V ramci vykonavania prac na pivnici vykonavala firma svedka aj betonaz stropov v pivnici/pivniciach,
nakolko svedok uviedol, Ze ide o dve pivnice, obe v opornom mure.

8.11. Svedok W. X. vo svojej vypovedi (€.l. 574 spisu) na otazku PZ Zalobcu, ako za&ala rekonstrukcia
mlyna Klepag, ako sa na tom podielala firmaXXX.XXX,XX, uviedol, Ze zavolal Zalovanému do
Austrélie, na €o on uviedol, Ze mlyn daroval nejakému obgianskeho zdruzZeniu, ktoré vSak nehnutelnost
nezrekonstruovalo, tak sa Zalovany s nimi sudil, spor vyhral eSte v mene pdvodnej vlastnicky - jeho
manzelky, pripadne sa so zdruzenim dohodol, Ze nehnutelnost vratia. Svedok so svojou firmou Presburg
Financial Group zacal rekonstruovat mlyn Klepag, pricom svedok sprostredkoval aj dalSie firmy na
vykonavanie inych prac. Na otadzku sudu, &i firma svedka pracovala aj na prifahlych pozemkoch, svedok
uviedol, Ze si to uz presne nepamata, ale nevylucuje, Ze nejaké prace vykonavala aj jeho firma. Na otazku
PZ Zalobcu, &i si pamata kedy sa zaCalo s rekonStrukénymi pracami, svedok uviedol, ze Zalovaného
kontaktoval v roku 2005. Nevie &i presne na konci roka 2005 alebo na zaciatku roka 2006 sa zacalo s
pracami na stavbe, vie len, Ze v roku 2006 uz prace prebiehali. Na otazku PZ zalobcu, €i pracovala na
pracach aj firmaXXX.XXX,XX, svedok uviedol, Ze ak je to firma p. B., tak ano, nepamata si uz presne na
jej povodny nazov. Na otazku PZ Zalobcu, €i vie ako sa p. B. zoznamil so Zalovanym, svedok uviedol, Ze
dohodol firmu p. B. na vykovanie zemnych prac - zachytenie statickych marov ku svahu za mlynom ako
aj k potoku O.. Na otazku PZ Zalobcu, i bola medzi Zalovanym a firmou p. B. zmluva o vystavbe, svedok
uviedol, ze ustne sa dohodli, Ze za kolko to bude a v akom mnozstve. Svedok predpoklada, ze sa s p.
B. Zalovany dohodol formou objednavky, tak ako aj s nim. Na otazku PZ Zalobcu, o ma na mysli, Ze za
kofko to bude, svedok uviedol, Ze mal na mysli, Ze Zalovany mal presne spocitany objem prac, pricom
svedok mu okrem p. B. dohodil aj iného dodavatela na iné zemné prace, s ktorym sa vSak Zalovany
nedohodol. Na otazku PZ Zalobcu, ¢i ma vedomost, Ze prislo aj k dohode o cene, svedok uviedol, Ze
urcite ano. Na otazku PZ Zalobcu, ako to vie, Ze urcite ano, svedok uviedol, Zze bol s p. B. v dennom
kontakte, nakofko spolupracovali aj na inom projekte. Tuto informaciu mal od p. B. aj Zalovaného, s
ktorym bol tieZ v dennodennom kontakte. Svedok navy$e uviedol, Ze s druhym dodavatelom sa Zalovany
nedohodol z toho dévodu, Ze sa nedohodli na cene, kedZe druhy dodavatel chcel za vykonané prace
7 milionov SK a chcel aj zalohu. S p. B. bol spokojny, lebo sa dohodli na nizSej cene a p. B. netrval
na zalohe. Na otdzku PZ Zalobcu, ako sa volal dodavatel, ¢o ponukol sluzby za 7 miliénov, svedok
uviedol, Ze zrejme Eco Prima Stav, nazov si presne nepamata, firmu zastupoval p. S. N.. Tato firma
ako subdodavatelska vykonavala prace ako subdodavatel na stavbe mlyn Klepag pre firmu svedka. Na
otazku PZ Zalobcu, ¢&i bolo v poriadku, Ze p. B. si dohodol vykondvanie prac pre Zalovaného takymto
spbsobom, bez zalohy, svedok uviedol, Ze p. B. by zrejme za takychto podmienok prace nevykonaval,
vykonal ich na zaklade toho, Ze sa mu svedok zarudil, Ze zaplatené od Zalovaného dostane, priCom mal
dostatok prostriedkov, kedZe vykonaval stavebné prace pri stavbe 90 rodinnych domov vo O. pre firmu
svedka. Oni sa nedohodli hned, nakoflko sa to Zalovanému zdalo vela, Zalovany si hfadal aj iné firmy, ale
Ziadne lacnejSie firmy nenasiel. Na otazku PZ Zalobcu, na zaklade ¢oho p. B. a jeho firma pracovala, €i
na zaklade projektu, alebo €i to niekto ukazal, svedok uviedol, Ze v8etko ukézal Zalovany, bol na stavbe
od rana do vecera s vynimkou, ked Siel do Australie. Na otazku sudu, &i zaplatilo zdruzenie Klepac L.
B.C. za postlpenie pohladavky, ktora je predmetom tohto konania, svedok uviedol, Ze sa s p. B. dohodli,
Ze dostane zaplatené az po tom ako si pohladavku od Zalovaného zdruZenie vyméze. Na otazku PZ
Zalobcu, pre€o bol problém s peniazmi zo strany Zalovaného, svedok uviedol, Ze nevie, vie to zalovany,
ktory nezaplatil ani jeho firme za vykonané prace. Svedok sa prihovaral za p. B., aby mu zalovany aspon
Cast' prostriedkov uhradil, Zalovany vSak uviedol, Ze on sa uz s p. B. dohodol, Ze nech mu uz o tom
nehovori, dohodli sa, Ze mu to uhradi aZz po dokon&eni stavby. Na otdzku PZ Zalobcu, aky bol vztah
Zalovaného k svedkovi a k p. B., svedok uviedol, Ze so Zalovanym si tykal a p. B. Zalovany oslovoval L..
Vztahy boli vynikajuce. Nikto nemal pochybnost, Ze by nebolo zaplatené. Vztahy boli dobré aZ pokym
sa nedokoncil objekt, kedy pytali peniaze svedok aj p. B.. Na otdzku PZ Zalobcu, dokedy bol pritomny
p. B. na stavbe, svedok uviedol, Ze aj po odovzdani diela v roku 2006, a to az do odovzdania objektu
v roku 2009 - stavby mlyna aj s okolim. Na otazku PZ Zalobcu, &i dostal p. B. zaplatené aj za prace po
odovzdani diela v roku 2006, svedok uviedol, Ze nevie ako sa dohodli so Zalovanym. Nema vedomost
o tom, Ze by vébec nejaké peniaze od Zalovaného dostal. Na otazku sudu, ¢&i svedok zaplatil p. B. za
prace mlyn Klepag, svedok uviedol, Ze nie, iSlo priamo o dohodu medzi p. B. a zalovanym. Na otazku
PZ Zalobcu, &i vie kolko p. B. m? prestaval, svedok uviedol, Ze vie, Ze to bolo viac ako sa na zaciatku



Zalovany s p. B. dohodli, nakofko Zalovany svedkovi uviedol, Ze objem je okolo 1.000 m3, ¢ize to bola
dobréa cena. Na otazku PZ Zalovaného, p. B. uviedol vo svojej vypovedi, Ze nechcel dofakturovat’ dalSie
prace z dévodu, aby si nenastrbil obchodné vztahy so svedkom, svedok uviedol, Ze nevie, Ci by si nastrbil
vztahy s nim, skor si mysli, Ze si nechcel nastrbit vztahy so Zalovanym, nakolko p. B. robil vSetko podla
pokynov Zalovaného, robil aj veci navySe, na ktorych sa nedohodli. Na otazku PZ Zalovaného, platila
spolo¢nost svedka p. N., svedok uviedol, Ze ano, nakolko ho vyplacal ako subdodavatela, ktory robil cez
jeho firmu. Na otazku PZ Zalovaného, z akého dévodu nebol p. B. subdodavatelom firmy svedka, svedok
uviedol, Ze to bola vysoka hodnota prac a svedok to nechcel zastreSovat’ cez svoju firmu. Na otazku
PZ Zalovaného, &i bol Zalovany predsedom zdruzZenia Klepag, ktory je teraz Zalobcom, svedok uviedol,
Ze zalovany bol predsedom zdruZenia do roku 2009, pricom bol zakladajucim ¢lenom zdruZenia so
svedkom. Na otazku PZ Zalovaného, akym spésobom bola ukon&ena funkcia Zalovaného ako predsedu
zdruZenia, svedok uviedol, Ze riadnym spdsobom, nepamata si to presne. Na otazku sudu, kedy presne
sa nastrbili vztahy medzi Zalovanym a svedkom, svedok uviedol, Ze v roku 2009, ked si vyfakturovali za
prace na mlyne Klepa¢, kedy Zalovany darovacou zmluvou previedol mlyn Klepag na neziskovy fond,
¢im sa snazil zbavit majetku, aby nemusel zaplatit pohladavku voci spolo€nosti svedka. Na otazku sudu,
pre€o svedok oslovil Zalovaného k spolupréaci, svedok uviedol, Ze rekonstruoval vedlajSiu nehnutelnost
vo vzdialenosti cca 500 metrov - deviaty mlyn s tym, Ze ho zaujala chatrajuca zricanina 6smy mlyn. Na
otazku sudu, preco svedok pristupil k rekonstrukcii vykonanej pre Zalovaného za tych podmienok, Ze
nedostal zaplatené ani Ciastone poc¢as vykonavania prac a nebola mu poskytnuté ani zaloha, svedok
uviedol, Ze dbveroval Zalovanému. Zaroven je oblast Zeleznej studniky jeho srdcova zaleZitost, v
susedstve v deviatom mlyne aj trvalo byva. Za ur€itu zaruku svedok povazoval aj zalozenie ob&ianskeho
zdruZenia a uzatvorenie najomnej zmluvy k mlynu Klepa¢& na 30 rokov.

8.12. Svedkyna S. S. vo svojej vypovedi (&.l. 688 spisu) uviedla, Ze je jej znamy pripad ako aj vietky
pripady, ktoré sa vedu vocCi Zalovanému, s ktorym su dlhoroéni priatelia, o v3etkych pripadoch, ktoré
ho postihli sa bavia. Svedkyfa bola ¢lenkou zdruZenia, ktoré Zalovany zalozil. Svedkyha uviedla, Zze sa
stara o domacnost Zalovaného, vybavovala veci ohladne uradov v &ase, ked nebol na Slovensku. Co
sa tyka Klepaca, Zalovany bol nadSeny, venoval tomu €as aj peniaze. P. X. sa ponukol, Ze to za¢ne
stavat. Zalovany bol takmer denne na stavbe alebo mailom denne komunikoval, s tam dékazy ako
to financoval, planoval. Kazdu polozku, ktoru platil ma Zalovany zapisanu. Svedkyfia ma tiez fotografie
z doby pred stavbou, pocas, aj po stavbe Klepaca. Stavba bola dokon&ena v roku 2009, resp. v juni
2009 to tam zariad'ovali, potom boli vyhodeni dfia 29.07.2010. Svedkyna zdiela v3etky pojednavania so
Zalovanym a rozpravaju sa o tom doma. Svedkynia uviedla, Ze nebola uzatvorena pisomna objednavka.
Uviedla, Ze v8etky prace od 2005 sponzoroval p. X. s tym, Ze to bude sponzorovat do konca. P. X.
zabezpecil vSetky materialy, pracovnikov a stroje na rekon$trukciu opornych murov, potom dal vycistit
potok, na €o bol zavolany p. B.. Na otazku PZ Zalovaného, poZadoval p. B. nejaku uhradu od Zalovaného
v tom Case, svedkyna uviedla, Ze peniaze neboli vyzadované. P. X. zabezpec€oval cell realizaciu stavby.
Zalovany vyplacal ludi, ktori tam pracovali priamo. Neskér p. X. prestal vyplacat fudi na stavbe a to
v januari 2008, kedy zacal Zzalovany vyplacat ludi na stavbe. Svedkyra uviedla, Ze bola pritom ako
nejakému L., ktory jej bol predstaveny, Zalovany vyplatil nejaku finanénu Ciastku, nevie presne aku.
Svedkynia uviedla, Ze p. B. nestaval mury iba ich sanoval. Svedkyna dalej uviedla, Ze mury nestaval
p. B., nevystavoval oporné mury, ani klenby pivnic, ani betonaz pivnic, nakolko tieto pivnice maju 100
rokov a su pbvodné. Jediny mur, ktory p. B. vystaval bol pri potoku O., ktory sa zrutil do potoka, ktory
vo velkosti 30 metrov opéatovne stavali. Zalovany podla vypoétov v jeho osobnom zosite zaplatil v
ramci rekonS$trukcie robotnikom, murarom, stolarom spolu cca. 939.532,- Sk, a to za obdobie od roku
2007, pricom meno p. B. v tychto zapisoch nefiguruje. P. B. nepozadoval od Zalovaného Ziadne uhrady.
Svedkyria uviedla, Ze zalovany si robil vefmi podrobné poznamky ohladne stavby mlynu Klepag. P.
B. vyplacal p. X,, toto vie svedkyna zo svedeckej vypovede p. X. v inom konani kde p. X. uviedol,
Ze vybral peniaze z fondu zdruzenia Klepac a tieto peniaze pouzil na vyplatenie robotnikov na stavbe
mlyn Klepa¢ v decembri 2006 a to znamena, Ze vyplacal robotnikov p. B., ktory tam robili v roku 2007.
Svedkyria uviedla, Ze v inom konani za 3 podlaznu stavbu Zaluje PZ Zalobcu Zalovaného o sumu
95.000,- eur, pricom v tomto konani za oporné mury a betonaz Ziada Zalobca zaplatit viac ako 195.000,-
eur. PZ Zalobcu Ziadal zaprotokolovat, Ze svedkyna uviedla pdvodne, Ze Zalovany zacal vyplacat ludi
namiesto p. X. v januari 2006. Na otazku PZ Zalobcu, & ma vedomost o tom, Ze Zalovany mal vo
Svajgiarku Uget, svedkyna uviedla, Ze ano mal. Na otazku PZ Zalobcu, &i bola pritomna pri vyplacani
p. B. p. X., svedkyha uviedla, Ze nie nebola pritomna. Na otazku PZ Zalobcu, & mala niekedy nie€o
spolo¢né s mlyn Klepag, n.f., svedkyfia uviedla, Ze bola &lenkou zdruzenia KLEPAC (Zalobca - pozn.
sudu) a tiez neinvestiéného fondu mlyn Klepa¢ (dalej MLYN KLEPAC, n.f.). Na otazku PZ Zalobcu,



&i podpisala nejaku darovaciu zmluvu kde bol darca Zalovany a obdarovany MLYN KLEPAC, n.f..,
svedkyha uviedla, Ze ano, a to za obdarovany MLYN KLEPAC, n.f., kde bola svedkyfa spravkyfou
od roku 2009, od jeho zaloZenia do 5/2013. Na otadzku PZ Zalobcu, pre€o bol zaloZeny neinvesticny
fond, svedkyna uviedla, Ze nakolko sa nepodarilo zrealizovat' Zalovanému pévodny zdmer s ob&ianskym
zdruzenim Klepac¢ (zalobca), a to poskytnut tieto priestory na uzivanie pre chudobné deti z vidieka,
preto zalozili MLYN KLEPAC, n.f., ktorym chceli tento zamer zrealizovat. Na otazku PZ Zalobcu, z akého
dévodu bol tento mlyn Klepag ako stavba prevedeny zo Zalovaného na MLYN KLEPAC, n.f., svedkyfia
uviedla, Ze povodnym zamerom zalovaného pri zalozeni zdruzenia Klepac bolo, Ze dlhodobou ngjomnou
zmluvou bude obdianske zdruzenie Klepac realizovat ten zamer zalovaného. Zmluva bola uzatvorena
v 12/2008 na 30 rokov k Eomu bol Zalovany nepriamo donuteny tak, Ze p. X. Zalovanému navrhol, aby
neuzatvarali zmluvu na 1 rok alebo 5 rokov s &im Zalovany suhlasil pod vyhradenymi podmienkami.
Zalovany venoval na chod zdruZenia Klepa¢ sumu cca 36.000,- eur, bolo to asi v 12/2006. Kedze
najomna zmluva nebola realizovana ako si to predstavoval Zalovany, podla podmienok v najomne;j
zmluve, Zalovany od zmluvy odstupil. S odstupenim nesuhlasili niektori ¢lenovia zdruzenia Klepag, ktori
boli spriazneni osobne s p. X.. Dfia 22.09.2009 z tohto dévodu niektorych Elenov zdruZenie vylugilo a
tak sa zalovany rozhodol s cielom pokracovat v myslienke mlynu Klepa¢ zalozit MLYN KLEPAC, nf. s
tym, Ze neurobil s MLYN KLEPAC, n.f. najomnu zmluvu z dévodu nemoznosti pristupu do objektu, ale
darovaciu zmluvu v prospech MLYN KLEPAC, n.f. s ludmi, ktorym déveroval. Na otazku PZ Zalobcu, &i
ma vedomost o tom, Ze by sa v roku 2012 prevadzal byt na H. ulici &. XX, svedkyfa uviedla, Ze ano,
byt bol prevedeny darovacou zmluvou v roku 2012 na fiu, s tym, Ze manzelov M. doopatruje. Riadnemu
prevodu vSak zabranilo nariadenie predbezného opatrenia sidom, kedze sa o tom Zalobca dozvedel,
nakolko ¢&ital emailovu komunikaciu medzi svedkyfiou a manzelmi Sedlarovymi. V pisomne doplnene;j
svedeckej vypovedi S. S. (&.I. 743 - 744 spisu) v sUvislosti s konanim ni¢ nové neuviedla, Ziadne nové
skuto€nosti. Vyjadrovala sa k otazke premli€ania naroku, k nekalym praktikam W. X., k mene EUR v
ktorej bola faktura vystavena, i k darom spolo&nosti Holcim.

8.13. Svedok W. S. vo svojej vypovedi (&.I. 731 spisu) uviedol, Ze ma k Zzalovanému priatel'sky vztah,
je to byvaly spoluziak matky svedka, ktora ich aj zoznamila. K rekon$trukcii mlyna svedok uviedol, Ze
na aktivitach suvisiacich s mlynom Klepa¢ sa svedok zucastfioval v rokoch 2006 - 2008. Bol jednym
zo zakladajucich ¢lenov OZ Klepac a bol v kontakte so Zalovanym, ktory ho poziadal, &i by nebol
spoluzakladatel Mlyna Klepa&. Zdruzenie Klepag bolo zaloZené na to, aby prevadzkovalo mlyn Klepac
v sulade so Zelanim Zalovaného a jeho manzelky p. L. L. M., tj. primarne na uc€ely vyuZitia pre deti
a mladez, Sportové aktivity a iné neziskové aktivity. Pokial ide o zabezpe€enie rekonstrukcie objektu
pod nazvom Mlyn Klepag, tak pokial sa svedok pamata, tak Struktira zabezpecenia bola komunikovana
tak, Ze Zalovany ako vlastnik objektu do rekonstrukcie zabezpedi vlastné finanéné zdroje a prostriedky
a na druhej strane p. X., ktory bol tiez jednym zo zakladajucich €lenov, mal zabezpegit sponzorské
dary a vstupy formou prac, sluzieb a iného plnenia. Svedok sa oboznamil s podstatou pohladavky,
ktora je predmetom tohto konania, a k tomu chce uviest, Ze nepozna p. B., ani si nespomina, Ze by ho
niekedy stretol osobne, i uz na mlyne Klepac alebo niekde inde. Uviedol, Ze vo fakture nie je uvedeny
podrobny rozsah prac a v akom objeme sa uskutoCnili vykopové prace. Nie je mozné posudit’ objektivne
opravnenost takto vystavenej faktury. Svedok uviedol, Ze nema o tom vedomost, Ze by Zalovany uzatvoril
zmluvu o dielo s pravnickou osobou, ktora vystavila predmetnu fakturu. Nepaméata sa na Ziadnu odplatnu
zmluvu o dielo, ktoru by Zalovany uzatvaral. Na otazku PZ Zalovaného, Ci si vie svedok spomenut, kto
sponzorsky podporil rekonstrukciu Mlyna Klepac, svedok uviedol, Ze ako hlavny sponzor bola spolo€nost
PFG v ktorej bol p. X. konatefom. Sponzorsky prispela materialom na rekonstrukciu firma Holcim, a.s.
a to stavebnym materialom, potom 2 % z dane v sume asi 60.000,- Sk prispela spolo€nost’ ZIPP, ktorej
bola svedkova matka dlhoroénym zamestnancom.

8.14. Svedok B. L. vo svojej vypovedi (€.l. 732 spisu) uviedol, Ze sa so Zalovanym poznd od roku 2006.
S obdianskym zdruZenim a fudmi, ktori sa okolo neho pohybuju rovnako. V roku 2006 pracoval pre
firmu Holcim, a.s., ktoru oslovil Slovensky skauting, ktory pomahal Zalovanému pri rekon$trukcii Mlyna
Klepag. Tento projekt ich ako firmu oslovil a dohodli sa na sponzorskych dodavkach cementu, kameniva,
beténu a podobne. Svedok uviedol, Ze v tom roku spoznal aj p. S.N., p. X., ktory sdm seba prezentoval
ako zastupcu firmy PFG ako generalneho sponzora rekonstrukcie Mlyna Klepaé&. Svedok uviedol, Ze bol
velmi aktivhe zapojeny do celého procesu, na Mlyne bol min. niekolkokrat do mesiaca. KedZe vnimal,
Co sa vSetko deje, tak v roku 2009 mal na starosti dokonCovacie prace, stavebné aj zariadovanie.
Meno p. B. neregistroval svedok poc¢as celej rekonstrukcie, nikdy také meno nepocul, az v suvislosti
s uvedenym sudnym konanim. Svedok k predmetu sporu uviedol, Ze taky objem prac by trvalo urobit



niekolko mesiacov, bolo by to viditelné a je pravdepodobné, Ze objem vyfakturovanych prac by bol podla
nazoru svedka vacsi ako obstavany objem samotnej budovy mlyna. Je mu Cudné, Ze si taky rozsah
prac nevsimol. Vztah so Zalobcom (ob&ianskym zdruzenim) sa zhorSil po valnom zhromazdeni, ktoré
zvolal p. X. v septembri 2009 spbsobom, ktory bol krajne netypicky pre toto ob&ianske zdruzenie a na
ktorom, ak ho pamat neklame, sa zuc€astnil aj PZ Zalobcu JUDr. Schweighofer. Svedok uviedol, Ze je
¢lenom neinvesti¢ného fondu Mlyn Klepac, ktory zaloZil Zalovany v roku 2009, a ktorému po odstupeni
od najomnej zmluvy daroval Zalovany nehnutelnost’ mlyn Klepaé, pri€¢om k zaznamenaniu prevodu v
liste vlastnictva branilo predbezné opatrenie, ktoré je vyvolané aj tymto sidnym sporom a teda 10 rokov
sa brani neinvesti¢nému fondu vykonavat jeho funkciu. Na otdzku PZ Zalovaného, i sa vie vyjadrit o aky
objem sponzorského daru, ktory bol darovany spolo€nostou Holcim, a.s., svedok uviedol, Ze iSlo 0 20 ton
cementu a niekolko desiatok m? beténu. Na otazku PZ Zalovaného, ¢i dodaval kamen, cement, beton
aj niekto iny ako Holcim, a.s., svedok uviedol, Ze nevie o tom. Svedok ma vedomost, Ze exkluzivnym
dodavatelom bol Holcim, a.s. Zaroven svedok dodal, Ze to takto vnimal. Na otazku PZ Zalovaného, &i
ma vedomost' o tom, Ze by niekto odovzdal stavbu, dielo - definitivne odovzdal dielo, svedok uviedol,
Ze nie, nema o tom vedomost. Generalnym sponzor a dodavatel bol p. X. a jeho firma PFG a kedZe
to bolo dodavané sponzorsky, tak nebola Ziadna zmluva, objednavka, ani odovzdanie diela. Zalovany
hradil prace za u€asti svedka v roku 2009, kedy svedok tieto prace koordinoval.

8.15. Z darovacich zmliv uzatvorenych medzi spolo&nostou Holcim (Slovensko) a.s. ako darcom a
Zalobcom (Klepag - zdruZenie pre 6smy mlyn na O.) dfia 29.10.2008, dna 11.07.2006, dria 21.09.2006 a
dna 31.10.2006 vyplyva, Ze darca daroval zdruZeniu Zalobcu cement, Strk a beton v mnoZstve uréenom
v darovacich zmluvéach (€.l. 734 - 741 spisu).

8.16. Zo zaverov znaleckého posudku &. 166/2020, vypracovaného R.. W.. V. B. (€.l. 978-1002 spisu),
a to na zaklade obhliadky objektu VIII. mlyna Klepa& a prisluchajucich opornych murov a zamerania
vyplyva, Ze prace boli vykonané v objeme nad rozsah dohodnutych stavebnych prac objednanych
objednavatefom (Zalovanym) v objednavke zo dfia 26.04.2006, ktory bol v objeme 900 m3. Objem prac
vykonanych na rekonstrukcii opornych murov pozdiz toku O. a za objektom mlyna je 361 m3. Objem
prac vykonanych na rekonstrukcii objektu VIII. mlynu Klepac je 930 m3.

9. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

9.1.Podla § 631 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

9.2. Podla § 632 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je
povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat
oznalenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

9.3. Podla § 633 ods. 1, prva veta Obgianskeho zakonnika, zhotovitel je povinny dielo vykonat podla
zmluvy, riadne a v dohodnutom Case.

9.4. Podla § 634 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az
po skonceni diela.

9.5. Podla § 644 Obcianskeho zakonnika, ak ide o zhotovenie veci na zdkazku, vznikne objednavatelovi
pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vec zhotovil, a povinnost' zaplatit' zhotovitelovi cenu
za zhotovenie veci.

9.6. Podla § 645 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vec zhotovena
na zakazku pri prevzati objednavatefom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruéne;j
dobe. Rovnako zodpoveda za to, Ze vec ma vlastnosti, ktoré si objednavatel pri zdkazke vymienil.

9.7. Podla § 646 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pri zhotoveni stavby je z&ruéna doba tri roky.
Vykonavaci predpis mbéze ustanovit, Ze pri niektorych Castiach stavieb méze byt zaru€na doba kratSia,
najmenej v8ak osemndast mesiacov.



9.8. Podfa § 524 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel moZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

9.9. Podla § 517 ods. 1, 2 Obg¢ianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

9.10. Podfa § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (u¢inného od 01.05.1995 do 31.12.2008), vySka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

10. K vecnej legitimacii Zalobcu v konani sud uvadza, Ze tato je dana. Na Zalobcu Klepac - zdruzZenie pre
6smy mlyn na O. platne postupil pohladavku uplatfiovanu v konani pévodny Zalobca L. B. Zmluvou o
postipeni pohladavok zo diia 15.12.2014. Zalobca je ob&ianskym zdruzenim, ktoré ma sposobilost’ byt
stranou sporu, pri€¢om nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze Zalovany je ako predseda zdruZenia
opravneny v mene zdruZenia konat, a preto kedZe nedal na takéto konanie suhlas, konanie voc¢i nemu
neméze byt vedené. Z verejného registra ob&ianskych zdruzeni vedeného Ministerstvom vnutra SR
vyplyva, Ze Statutarnym organom zdruzZenia je W.. G. N..

11. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Zze spoloCnostXXX. XXX, XX, s.r.o. a
Zalovany uzatvorili zmluvu o dielo, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu (spolo€nostXXX. XXX, XX,
s.r.o.) ako zhotovitel' zaviazal pre Zalovaného ako objednavatefa vykonat stavebné prace uvedené
v objednavke Zalovaného, v rozsahu uvedenom v objednavke, pricom zmluvné strany si dohodli, Ze
pravny predchodca Zalobcu vykona stavebné prace v objeme 900 m3 za cenu 5.500,- Sk (182,56
eur) bez DPH za m3 muriva. V odovzdavacom a preberacom protokole Zalovany potvrdil, Ze dielo
dfia 04.12.2006 v rozsahu 900 m3 prevzal, pricom toto bolo bez nedorobkov a vad. Splatnost ceny
bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta po dokonceni diela VIII. mlyna Klepa& v roku 2008/2009. Z
vypovedi svedkov (W.. G. N., W. X, S. S, B. L.) mal sud za preukazané, Ze k dokon&eniu stavby mlyn
Klepa€ doslo v lete v roku 2009, pricom este aj po odovzdani stavby mlyna prebiehali dokon¢ovacie
prace. Zalovany svoje tvrdenia o tom, Ze s firmouXXX.XXX,XX, s.r.0. nespolupracoval, Ze L. B. nepozn4,
a Ze nikdy s jeho spolo¢nostou neuzatvoril zmluvu o dielo, na zaklade ¢oho su vSetky Zalobcom
predloZzené dokumenty sfalSované vratane jeho podpisu, v konani nijak nepreukazal, pri¢om tieto boli v
rozpore s tvrdeniami Zalobcu podloZenymi predloZzenymi listinnymi dokazmi a svedeckymi vypovedami.
Na potvrdenie tvrdenia Zalovaného o sfalSovani jeho podpisov nenavrhol Zalovany vykonat’ v konani
Ziadne dokazovanie, pri¢om pri vySetrovani trestného €inu boli tieto dokumenty podrobené znaleckému
dokazovaniu, kde zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze na predmetnych dokumentoch je
pravdepodobne podpisany Zalovany. Zalovany tvrdil, Ze mu nebolo vystavené pisomné potvrdenie
o prevzati objednavky v rozpore s § 632 Obcianskeho zakonnika, ktoré by obsahovalo oznacenie
predmetu diela, jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie a ¢as jeho zhotovenia. Sud uvadza, Ze Zalovany
si u spolo€nostiXXX.XXX,XX, s.r.o. pisomne objednal konkrétne prace na objekte VIII. mlyn Klepac
(oznacenie predmetu diela), v objeme 900 m3 (rozsah diela), za 5.500,- Sk bez DPH za m3 muriva
(cena za vykonanie diela). Uvedenu objednavku L. B. ako konatel spolo&nostiXXX. XXX, XX, s.r.0. svojim
podpisom potvrdil dfia 27.06.2006, ¢im potvrdil prevzatie objednavky v sulade s § 632 Obcianskeho
zakonnika. Sud uvadza, Ze aj v pripade nedodrzania tejto povinnosti spolo€nostouXXX.XXX,XX, s.r.o.
ako zhotovitela by to bez dalSieho nespdsobovalo neplatnost zmluvy o dielo, najma ak je na zaklade
dalSich dékazov preukazané, Ze zmluva o dielo bola uzatvorena, aj to, za akych podmienok.

12. Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku premléania, ktord sud po vykonanom dokazovani
posudil ako nedévodnu. Zmluvné strany si dohodli splatnost ceny diela, konkr. dokon&enim stavby VIIl.
mlyn Klepa¢ v roku 2008/2009. Svedkovia potvrdili (vA¢Sina z vypolutych svedkov, vratane svedkov
navrhnutych Zalovanym), Ze k dokon&eniu stavby mlyna doSlo v lete 2009. Ak by k dokon€eniu stavby
doslo aj skér, tak ako uviedol vo svojej vypovedi L. B. v roku 2008, po ¢om vystavila jeho spolo€nost
fakturu Zalovanému za vykonané dielo (jun 2008), ni¢ by to nezmenilo na skuto¢nosti, Ze Zaloba bola



na sud podana v trojro¢nej preml&acej dobe dfia 17.03.2011 v sulade s § 101 Obd&ianskeho zakonnika.
Na zaklade uvedeného potom pravo zalobcu ako pravneho nastupcu spolocnostiXXX. XXX, XX, s.r.o.
uplatnit’ si pohladavku z predmetnej zmluvy o dielo na sude nie je premiCané.

13. Zalovany namietal, Ze dohoda G&astnikov zmluvy o splatnosti pohladavky z nej vyplyvajucej nie
je dostatocne urcita, kedze nie je zrejmé, €o presne znamena dokonc&enie stavby VIII. mlyna Klepad,
a teda sa zmluva ako taka povaZuje za neplatnu, z dévodu Ze je voci Zalovanému ako spotrebitelovi
nejasna. K tomu sud uvadza, Ze je primarne na véli u¢astnikov zmluvy o dielo, kedy si dohodnu splatnost
ceny diela a pripadne na aku udalost' ju budu viazat. V danom pripade je jasne v odovzdavacom a
preberacom protokole zachytené, Ze sa zmluvné strany dohodli tak, Ze splatnost ceny diela nastane
az po dokonceni stavby VIII. mlyna Klepa&. Uvedeny udaj je urcitefny, a teda dostatoéne Specifikovany
- je nim najskér odovzdanie a prevzatie diela VIII. mlyna Klepa&. V konani bolo preukazané, Ze k
dokoncCeniu stavby mlyn Klepa¢ doslo v lete roku 2009, pripadne podfa tvrdenia L. B. v roku 2008,
pred vydanim faktary v juni 2008, po ¢om vyhotovil faktiru za uéelom vyuétovania ceny diela. Je preto
zrejmé, Zze od tohto momentu bola pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu v sulade s dohodou
vyjadrenou pisomne v odovzdavacom a preberacom protokole splatna, a tento ju mohol v pripade jej
nedobrovolného splnenia v trojro€nej vSeobecnej premiCacej dobe uplatnit’ Zalobou na sude. Pravny
predchodca Zalobcu si pohladavku Zalobou doruéenou sudu diia 17.03.2011 na sude pred uplynutim
premli€acej doby uplatnil, na zaklade ¢oho posudil sud namietku Zalovaného o premli€ani ako nedévodnu.
Sud navy$e uvadza, Ze splatnost ceny diela bola zmluvnymi stranami dohodnutd na neskér (niekolko
rokov po vykonani diela spolo€nostouXXX.XXX,XX, s.r.0.), t.j. az po dokonéeni stavby mlyna Klepac,
¢o nebolo v neprospech Zalovaného ako spotrebitela, ale naopak. takato dohoda o splatnosti ceny diela
neméze mat za nasledok neplatnost zmluvy o dielo, bez ohladu na spotrebitel'sky charakter zmluvného
vztahu. Zalovany tiez tvrdil, Ze pri dohode o splatnosti do$lo k novacii zavazku, &o podla neho nemé vplyv
na plynutie premiCacej doby, kedZe sa takto zhotovitel rozhodol v Ease, ked uz cena diela bola splatng
(odovzdanim diela). K tomu sud uvadza, Ze tento argument nema vplyv na plynutie premli¢acej doby,
ktora za€ala plynut diiom nasledujucim po dokon&eni stavby VIII. mlyna Klepag, tak ako sa zmluvné
strany dohodli, a nie odovzdanim diela Zalovanému, ako tvrdi Zalovany.

14. Zalovany dalej namietal, Ze uplatnent pohladavku spolo&nostiXXX.XXX,XX, s.r.0. uz uhradil W.
X., ktory bol sponzorom rekonstrukcie VIII. mlyna Klepa&. Uvedené v8ak v konani preukazané nebolo.
Jedinym dbkazom bola zapisnica z vysluchu v rdmci vySetrovania, kde otec L. B. uviedol, Ze mal
vedomost, ze L. B.F. W. X. nie€o zaplatil. Keby uvedené aj bolo preukazané, nie je zrejmé, za o a kolko
penazi mal W. X. L. B. zaplatit, najmd ak spolupracuju aj na inych projektoch, a tiez, ¢i sa to tykalo
spoloénostiXXX.XXX,XX, s.r.o. alebo L. B. ako fyzickej osoby. Svedkyfa S. S. uviedla, Ze bola pritomna
pri tom, ako Zalovany vyplacal nejakému L. peniaze. Uvedené v3ak nijak nepreukazuje €o i len €iastonu
uhradu pohladavky uplatiiovanej v konani. NavySe S. S. ma blizky vztah so Zalovanym, ktory na fu
previedol vlastnicke pravo k svojmu bytu, s ktorym nemdze Zalovany nakladat z dévodu vedenia tohto
sudneho konania. Svedkyfia ma preto osobny zaujem na vysledku tohto konania a jej vypoved mdze
byt touto skuto€nostou ovplyvnena.

15. Zalovany namietal, Ze mu nebol predloZeny Ziadny supis prac, & vymer, vykaz. Nebolo preukazané,
Ze by si v uvedenom pripade zmluvné strany dohodli, Ze narok na zaplatenie ceny diela (& odovzdanie
a prevzatie diela) vznika zhotovitelovi az po predlozeni supisu vykonanych prac odsuhlaseného
objednavatefom, naopak, Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze prevzal dielo bez nedorobkov a vad v
rozsahu 900 m3, €o preukazuje opak. KedZe prevzatie diela, ani splatnost ceny diela nebola viazana
na predlozenie supisu prac zhotovitela, nema toto bez dalSieho vplyv na povinnost’ Zalovaného cenu
diela zaplatit.

16. Sud navySe uvadza, Ze Zalovanym tvrdené poruSenie dafiovych predpisov (nezaplatenie dane)
spolo€nostouXXX.XXX,XX, s.r.o., nema Ziadny vplyv na povinnost objednévatela zaplatit zhotovitelovi
za dodané dielo dohodnutu cenu. Rovnako faktura vystavena v tom €ase v cudzej mene nespésobuje
jej neplatnost, ak sa zmluvné strany dohodli, Ze cena za dielo bude uvedena v cudzej mene, ¢o je
preukazané podpisom Zalovaného na fakture, a dalSim nespochybriovanim faktury ako takej, vratane
meny, v ktorej bola vystavena. Zalovany zacal spochybfiovat predloZzené dékazy vratane faktury
az v priebehu tohto sudneho konania. Rovnako je bez vplyvu na rozhodnutie porovnavanie ceny
rekonstrukcie nehnutefnosti s cenou za prace vykonanych spolo&nostouXXX.XXX,XX, s.r.o. v okoli



mlyna, kedZe porovnavanie cien rozlicnych diel nijako nepreukazuje nedbévodnost uplatneného a
preukazaného naroku.

17. Sud pri rozhodovani nevychadzal z fotografii predloZenych v konani, kedZe z nich nie je mozné zistit
ani rozsah prac, a ani kto ktoré prace vykonaval. Zadsadnym a podstatnym je fakt, Ze Zalovany si prace
od spolocnostiXXX. XXX, XX, s.r.o. v objeme 900 m3 objednal, tieto prevzal bez nedorobkov a vad, a
zaviazal sa za ne zaplatit cenu vo vySke dohodnutej, a premietnutej vo fakture zalovaného. Vady diela,
vratane jeho rozsahu zalovany nereklamoval, namietat’ uskuto¢nenie diela a tieZ jeho rozsah zacal az v
konani pred sudom. Rovnako Zalovany zacal az v konani pred suidom spochybriovat fakturu, ktora bola
vystavenda spolo€nostouXXX.XXX,XX, s.r.o., na zaklade objednavky.

18. Sud v kontexte ostatnych dokazov vykonanych v konani posudil obranu Zalovaného za ucelovu,
s cielom vyhnut sa plneniu zo zmluvy o dielo. Rovnako ako u&elové posudil tvrdenie Zalovaného, Ze
nemohol ako fyzicka osoba tusit, kofko je 900 m3 betdénu, a preto nie je zrejmy rozsah diela uréeny
v m3. Pravny predchodca Zalobcu ohladne rozsahu a ceny diela vychadzal z pisomnej objednavky
Zalovaného, ktory takuto cenu a rozsah diela ur€il a dielo v takomto rozsahu aj pisomne prevzal (bez
nedorobkov a vad). Navy3e Zalovany je stavebny inZinier, ktory neskoér tvrdil, Ze rozsah vykonanych
prac bol v objeme 18 m3 muriva, o znamena, Ze nejde o nezainteresovaného laika, pricom svedkovia
potvrdili, Ze Zalovany bol na stavbe aktivny, prace €asto sam koordinoval, vSetko si zaznamenaval.

19. V sulade s vySSie uvedenym posudil sud zalobu o zaplatenie ceny diela v celom rozsahu za dévodnd,
uplatnenu v premiCacej dobe, a preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie ceny diela 195.528,78 eur
Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi, ktorého aktivnu vecnu legitimaciu mal sud preukdzanu zmluvou
0 postupeni pohladavky zo dnfa 15.12.2014. Spolu s dlZznou sumou zaviazal sud Zalovaného aj na
zaplatenie Uroku z omeSkania z diznej sumy v zakonnej vySke 8,5 % ro¢ne od 25.06.2008 (der
nasledujuci po splatnosti faktury) az do zaplatenia, a to v sulade s § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z.
v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.

20. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom R.. I., ktory navrhoval Zalovany na preukazanie, Ze nie je
mozné znalecké dokazovanie vykonat vo vztahu k rozsahu vykonaného diela. Vysluch tohto znalca
povazoval sud za neucelny, kedZe skuto€nost, Ze sa znalec vyjadril, Ze nie je moZné znalecky posudok
vykonat' (nie je mozné urcit, kto prace vykonal a v akom rozsahu), tak aby bol preskumatelny,
nebola v konani sporna. Navyse sud pri uréovani odévodnenosti Zzaloby vychadzal primarne z riadne
nespochybnenych dékazov predloZzenych v konani pravnym predchodcom Zalobcu o tom, Ze dielo
na zaklade objednavky bolo vykonané, odovzdané a prevzaté v rozsahu a cene uréenej zmluvnymi
stranami, bez toho, aby si Zalovany v zaru¢nej dobe uplatnil akykolvek narok zo zodpovednosti za
vady diela. Zalovany poukazoval na to, Ze znalec sa vyjadril, Ze objektivne nemohli byt dodané prace
v rozsahu 900 m3. Uvedené v8ak znalec vo svojom vyjadreni nijak neoddvodnil, priom zo v3etkych
jeho ostatnych odpovedi vyplyva, Ze nie je mozné rozsah prac urcit, ani to, kto tieto prace vykonaval na
zaklade predlozenych dbkazov, a tiez Ze neexistuje zameriavacia technika, ktora by to umozriovala.

21. Zalovany spochybnil predloZeny dékaz v konani - znalecky posudok R.. B., pri¢om namietal
neopravnenost osoby W.. X. ustalovat, ktoré prace vykonala spolo¢nost L. B., a zaroveri okrem zemnych
prac v okoli mlyna oznadil aj prace na samotnej stavbe VIII. mlyna Klepag, €o je v rozpore s objednavkou
podpisanou Zalovanym predloZenou v konani. Ani zo samotnych svedeckych vypovedi nevyplynulo, Ze
by Zalobca vykonaval prace na samotnej stavbe mlyna Klepa¢. Cenu prace - rekonstrukcia samotne;j
stavby mlyna si spolo&nost Presburg Finance Group uplatnila samostatnou Zalobou na sude. V
znaleckom posudku absentuju tiez akékolvek vypodlty ako aj zameranie stavebnych objektov. Uvedené
tvrdenia Zalovaného sud povaZzoval za dévodné, a preto z predloZzeného znaleckého posudku (R.. B.)
pri rozhodovani nevychadzal.

22. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni § 262 ods.
1 C.s.p. tak, Ze zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal vo&i netuspednému Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania (prvoinstanéného aj odvolacieho)
rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona



