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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: J. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. M. XXXX/XX, XXX XX K., zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, Ul. J. Krala 5/A, Lucenec, proti
Zalovanému: VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 318 045, zast. Befio &
partners, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. sv. Egidia 93, Poprad, o zaplatenie 5 274,50
eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec zo dia 12. 02.
2020, €. k. 17Csp/95/2019 - 199, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 5 274,50 eur s 5
% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 5 089,21 eur od 20.07.2019 do zaplatenia, s 5 % roénym urokom
z omeskania zo sumy 185,09 eur od 12.02.2020 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej intancie samostatnym uznesenim.

2. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 15.08.2019
domahal vodi Zalovanému zaplatenia pévodne sumy 5 089,21 eur s prislusenstvom a po rozSireni
Zaloby Zalobcom sumy 5 274,30 eur s prisluSenstvom, sud pripustil zmenu Zaloby uznesenim zo dna
12.02.2020. Svoj narok Zalobca odévodhoval tym, Ze so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s.
(prdvnym predchodcom Zalovaného) uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktora vSak neobsahuje
vSetky zdkonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch predpisané nalezitosti resp. v zmluve
nie su uvedené tak, ako to zakon predpoklada. Preto je Uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy treba
v zmysle uvedeného zakona povaZovat za beziuro¢ny a bezpoplatkovy. Ma ist o obsahové nalezitosti
- vy8ku dojednanej istiny uveru, vySku ro¢nej percentudlnej miery nakladov a odplatu za uver. Nakolko
vznik zmluvy o Uvere bol jednoznane zavisly od vzniku kupnej zmluvy a kdpna zmluva obsahuje
jasny a urcity prejav vOle Zalobcu ziskat’ uver v konkrétnej vy8ke 5 831,10 eur na financovanie tovaru
- osobného motorového vozidla oznafeného v zmluve o uvere ako predmet financovania A (suma
5 831,10 eur predstavuje doplatok kupnej ceny po zaplateni zalohy Zalobcom) tato suma mala byt aj
celkovou vySkou poskytnutého spotrebitelského uveru. AvSak v zmluve o Gvere pravny predchodca
Zalovaného jednostranne uviedol vysku uveru 6 370,10 eur a jednostranne doplnil predmet financovania
B, o ktory Zalobca neziadal a pri podpise suvisiacich zmluv nebol o fiom vopred informovany. Postup
Zalovaného zodpoveda nekalej obchodnej praktike, Zalobca mal moznost’ vopred predformulované



listiny iba podpisat alebo ich ako celok odmietnut. Zalobca zastava nazor, e medzi stranami zmluvného
vztahu nedoslo k zhodnému prejavu véle o vyske uveru. Nadvazne, aj pri vypocte RPMN su uvedené
nespravne vstupné udaje (vySka uveru) a vysledok vySky RPMN nie je spravny, v zmluve je uvedeny
v neprospech spotrebitela. Zalobcovi bol poskytnuty Gver na kupu tovaru vo vyske 5 831,10 eur a
Zalobca Zalovanému realne uz zaplatil sumu 11 105,40 eur (v Zalobe bola uvedena suma 10 920,31 eur,
rozSirenie Zaloby zo dfa 20.01.2020 sa tyka platby zaplatenej vo vyske 185,09 eur dfia 10.07.2019).
Zalobca Ziada od Zalovaného vratit sumu 5 274,30 eur (pdvodne Zaloval sumu 5 089,21 eur) z titulu
bezdbdvodného obohatenia Zalovaného na ukor Zalobcu. K vzniku bezdévodného obohatenia doslo dha
12.04.2017, kedy bola Zzalobcom Zalovanému zaplatena suma nad ramec poskytnutej istiny dveru a
Zalobcom poZadované bezdbvodné obohatenie predstavuje Uhrady vykonané v prospech Zalovaného
v obdobi od 12.04.2017 do 12.06.2019 + platba diia 10.07.2019. Zalobca uplatnil aj zakonné uroky z
omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 5 089,21 eur po¢nuc diiom 20.07.2019 (dfiom nasledujucim
po uplynuti lehoty na plnenie v predZalobnej vyzve Zalobcu zo diha 12.07.2019) do zaplatenia a zo
sumy 185,09 eur od dfia nasledujuceho po dni doru€enia navrhu na rozSirenie zaloby Zalovanému do
zaplatenia.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze posudzovana zmluva o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX je zmluva spotrebitelska, ide o viazany spotrebitel'sky Gver (na
zaplatenie Casti kupnej ceny motorového vozidla) v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych tveroch u€inného k 31.08.2014. Ako celkova vySka spotrebitelského uveru (nalezitost
predpisana v § 9 ods. 2 pism. g) zakona) je v zmluve uvedena suma 6 370,10 eur s tym, Ze tato
predstavuje doplatok kupnej ceny predmetu financovania A (samotné vozidlo) vo vyske 5 831,10 eur
(Cast kupnej ceny vo vyske 647,90 eur zalobca zaplatil v hotovosti mimo uveru) plus kupnu cenu
predmetu financovania B vo vyske 539,- eur (predmet financovania B pozostava z troch poloziek, prva s
nazvom Garance Carlife, ktora je dopInkova sluzba v sume 220,- eur, druha a tretia polozka su znacené
ako priprava vozidla k predaju vo vySke 271,- eur a 48,- eur). Podla nazoru sudu zapocitanie ceny
takychto sluzieb ako subor Garancie Carlife a priprava vozidla k predaju ,do celkovej vySky uveru“ nema
z&konnu oporu, v désledku ¢oho udaj o celkovej vySke Uveru uvedeny v zmluve je zjavne nespravny,
preto sa jedna o bezuro€ny a bezpoplatkovy Gver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z..

4. Spotrebitel'sky uver mal byt pouzity na ucel financovania doplatku kiipnej ceny predmetu financovania
A, tj. ojazdeného osobného motorového vozidla L. T. a predstavoval sumu 5 831,10 eur. VSetky
ostatné naklady, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru t.j. uvedené v ramci predmetu
financovania B, konkrétne priprava vozidla k predaju + Carlife Garancie, mali byt preto zahrnuté
do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uuverom. Akékolvek obchadzanie
zakonnej definicie spotrebitelského Gveru a nakladov spojenych so spotrebitel[skym Gverom nie je
mozné hodnotit’ inak nez obchadzanie zékona. V tejto suvislosti sid poukazal na rozsudok NS SR
sp. zn. 3S20/19/2012. Tiez na rozsudok SD EU vo veci C-377/14 v zmysle ktorého ¢&l. 3 pism. 1) a &l.
10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj body prilohy 1 tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze celkova vyska uveru a vySky Cerpania uveru oznacuju celkovd sumu, ktora bola dana k dispozicii
spotrebitelovi, €o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uréuje na ndhradu nakladov suvisiacich s
predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené. Aj definicia pojmu celkova
vySka spotrebitelského Uveru obsiahnuta v § 2 pism. |) zakona o spotrebitelskych Gveroch uvadza, Ze
sa fou na ucely tohto zdkona rozumie maximalna vyska alebo sucet vSetkych finan&nych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere. Je zrejmé, Ze v danom spore celkova suma,
ktoru Zalobca dostal k dispozicii od pévodného veritela a teda celkova vySka Uveru bola len 5 831,10
eur a nie suma 6 370,10 eur uvedena v zmluve o Uvere, pretoZze suma 539,- eur nebola spotrebitelovi
realne vyplatena. Potom aj pri vypocte RPMN mal sud vychadzat z vy8ky poskytnutého tveru 5 831,10
eur, kedy hodnota RPMN je 33,18 % a nie 27,44 % ako je uvedené v zmluve o Uvere (spotrebitel v
skuto€nosti ro€ne preplati viac ako veritel deklaruje v zmluve). RPMN je v zmluve uvedena v neprospech
spotrebitela, aj toto zakon sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru.

5. V posudzovanej veci v skuto€nosti iSlo o uver vo vySke 5 831,10 eur, pretoZe v prospech Zalobcu
bola poskytnuta len suma rovnajica sa doplatku na kiipnej cene samotného motorového vozidla. Uver
sud posudil ako bezuroény a bezpoplatkovy. Zalobca uhradil Zalovanému sumu 11 105,40 eur. Narok
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 5274,30 eur je dévodny a sud priznal Zalobcovi
tuto sumu. Sud vyhovel Zalobe Zalobcu aj v €asti uroku z omeskania.



6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a v konani plne Uuspesnému Zalovanému
priznal plnd nahradu trov konania. O vyS8ke nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konania konéi (§ 282 ods. 2 CSP).

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alebo aby rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobu zamietol.

8. Su tu dané odvolacie dovody ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Podstatou sporu medzi u¢astnikmi
je bezurocnost a bezpoplatkovost' Uveru zo spotrebitel'skej zmluvy z dévodu absencie obligatérnych
nalezitosti. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze spotrebitelsky Gver mal byt pouzity vyhradne na
ucel financovania doplatku ceny osobného automobilu. S tymto Zalovany nesuhlasi. Neexistuje zdkonné
obmedzenie financovania vSetkych tovaroch a sluzieb jednym spotrebitel'skym uverom. Spotrebitel si
mdze vziat' Uver na financovanie jedného tovaru, viacerych tovarov, viacerych sluzieb, alebo kombinacie
viacerych tovarov a sluzieb. Tieto tovary a sluzby moze financovat s¢asti sdm, alebo ich méze financovat
vyluéne z Uverovych zdrojov. Aj zakon o spotrebitelskych Uveroch vyslovne pripusta moznost Uverového
financovania ako tovarov, tak aj sluzieb.

9. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o viazanom spotrebitelskom Gvere je zmluva o
spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitel'sky Gver vyhradne na financovanie zmluvy o
kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om tieto dve zmluvy tvoria obchodny
celok.

10. V danom pripade spotrebitel kupoval tovar automobil L. T. XX B. F. za 5 831,- eur a okrem
neho aj predmet financovania B, ktory predstavovalo poistenie Carlife Garance, bali€ek povinnej vybavy
a priprava vozidla k predaju, celkovo v cene 539,- eur. Kipu vozidla financoval s€asti z vlastnych
prostriedkov a s€asti z Uveru, Kupu ostatnych veci a sluzieb financoval vyluéne z Uveru, ktory mu poskytol
veritel. Kipna cena predmetu financovania B v sume 539,- eur je su€astou istiny predmetného uveru,
a teda je v zmluve zahrnuta do vysky averu celkom, nakolko predstavuje cenu sluzieb dodanych v
zmysle poziadavky spotrebitefa. Uvedené sluzby si Zalobca dojednal v ramci zmluvného vztahu so
spolo¢nostou AUTO DISKONT, s.r.o., a s predmetnymi poskytnutymi sluzbami suhlasil, o osvedcil aj
svojim podpisom na fakture aj poistnej zmluve. Dané sluzby v zmysle uvedenej faktary, ktoré si Zalobca
dojednal nesuvisia s predmetom podnikania veritela a vznikli ako nasledok zmluvného dojednania medzi
Zalobcom a tretou osobou. Veritel v danom vztahu vystupuje ako osoba poskytujiuca aver, ktorého
ucelom bolo prave prefinancovanie sluzby Specifikovanej v predmetnej fakture. Teda uvedeny zmluvny
vztah je mimo dispozicie veritela, nakolko je len spolo&nostou, ktorej predmetom ¢&innosti je najma
poskytovanie spotrebnych uverov a teda v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti poskytuje svojim klientom
finanéné prostriedky, o ktoré viak musia klienti vopred poZziadat. Teda pokial ide o financovanie predmetu
financovania B, veritel ako osoba poskytujuca spotrebitelsky Uver v Gverovej zmluve poukazuje na
financovanie predmetu kupy, ktory si Zalobca dohodol s predavajucim a je konkrétne vyjadreny vo
fakture, ktorej vystavitelom je dodavatel predmetnych sluZieb a tovaru, a to spolo€nost AUTO DISKONT
s.r.o., a ktort zalobca potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom. Zalovany ako veritel ani objektivne
neméze zasahovat do negociatného procesu kupnopredajnych vztahov, ¢i vztahov o poskytovani
sluZieb, ktory sa uskutoCiiuje mimo priestoru Zalovaného. Nie je bez vyznamu tieZz skutoCnost, Ze
veritel nepredava ani auto, ani poistenie. Veritel financuje tovar a sluzby podla zaujmu spotrebitela.
Veritel nema povinnost hodnotit cenu tovaru a sluzieb, ktorych vyber neovplyviiuje. VySka kupnej
ceny je vecou dohody medzi kupujucim a predavajucim, to isté plati o vySke poistného ako vysledku
dohody medzi poistnikom a poistovatelom. Podla argumentacie sudu by mohol byt veritel zodpovedny
a sankcionovany bezuro¢nostou aj za to, ak by kipna cena automobilu bola neprimerane vysoka
vzhladom na jeho technicky stav a obvykld cenu trhu. Toto je v3ak vyluéne vecou predavajuceho a
kupujuceho, veritel za obsah ich dohody neméZze niest civilnopravnu zodpovednost.

11. Zalovany poukazuje na to, e spoloénost AUTO DISKONT, s.r.o., poskytuje a sprostredkovava
(doplnkové) tovary a sluzby aj v pripade, ak kipa motorového vozidla, ¢i uvedenych (doplnkovych)
tovarov a sluZieb nie su financované uverom poskytnutym Zalovanym ako veritefom (ale klient ako
kupujuci motorové vozidlo financuje z vlastnych prostriedkov), teda nie je mozné hovorit o povinnom
spajani a podmiefiovani financovania motorovych vozidiel prostrednictvom Gveru od Zalovaného ako
veritela s financovanim uvedenych (doplnkovych) tovarov a sluZieb.



12. Pokial sud argumentuje umelym znizovanim RPMN, nakolko obligatérne dopinkové tovary a sluzby
je pola nazoru sudu nutné kvalifikovat ako sucast celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym uverom, tak Zalobca poukazuje na znenie ust. § 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, upravujuceho €o sa zahffia do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
averom. K rozsudku Sudneho dvora EU C-377/14, na ktory sud poukazuje, Zalovany uvadza, ze
predmetny rozsudok rieSi diametralne odliSnu vec ( ....pokial je v zmluve formalne prisliubené poskytnutie
urcitej finanénej sumy, no sucasne je dohodnuté, Ze uz v okamihu vyplatenia dveru budu v uréitom
rozsahu oproti takejto sume zapocitané pohladavky poskytovatela Gveru z titulu poplatku za poskytnutie
Uveru a z titulu prvej (pripadne nasledujucich) splatok uUveru, takZe takto zapocitané sumy sa v
skuto€nosti vobec nevyplacaju spotrebitelovi, pripadne na jeho uc€et, ale zostavaju po cely €as k
dispozicii veritelovi.). V danom pripade zmluvného vztahu Zalovaného so zalobcom v Ziadnom pripade
nie je mozné hovorit' o financovani akychkolvek odmien zo zavazku tykajuceho sa predmetného uveru,
ale sucastou istiny Uveru su v zmysle § 15 zdkona o spotrebitelskych uveroch (osobné motorové
vozidlo) a samostatné tovary a sluzby, ktoré (ako bolo viackrat uvedené) nemaju suvis so samotnym
Uverom, ale su viazané na predmet kupy teda nie je mozné hovorit o akychkolvek poplatkoch, &i
nakladoch suvisiacich s poskytnutim spotrebitelského Uveru (nejde o sumy ktoré si poskytovat' Gveru
uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom). Pokial ide o rozhodnutie NS SR sp. zn.
3S20/19/2012 nejde o skutkovo totoZznu vec v porovnani s Uverovym vztahom Zalobcu. Najvy$si sud
sa v predmetnej veci zaoberal najma otazkou nakladov spojenych s poskytnutim pdzicky, ¢o je odlidny
skutkovy stav. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany poukazuje na rozsudok Okresného sudu Martin
sp. zn. 24Csp/63/2019-213 zo diia 20.09.2019.

13. Zalovany ma zato, Ze vy$ku Uveru je v zmluve uvedena spravne, nemozno suhlasit ani so zaverom
sudu je RPMN nie je spravna.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok okresného stdu potvrdit. StotoZfuje
sa s dévodmi, ktoré v rozsudku uviedol sud. Zalovany méa snahu zbavovat sa zodpovednosti vyplyvajice;
z jeho postavenia ako uverového veritela, ktory poskytuje Uvery prostrednictvom sprostredkovatela.
Konajuci sud sa komplexne zaoberal zmluvnymi vztahmi, ktoré vznikli pri kipe motorového vozidla.
Zalobca jasnym a ur&itym spdsobom prejavil zaujem o financovanie doplatku kupnej ceny o ni¢ dalsie
Zalobca nemal a z hospodarskeho hladiska ani nemohol mat zaujem. Zalobca ma zato, Ze zo strany
Zalovaného nie je mozné preukazat individualne dojednanie sluzieb, lebo Ziadna Ziadost Zalobcu o kupu
doplnkovych sluzieb neexistovala a su€asne neexistovala Ziadna na ich prefinancovanie formou Uveru.
Ziadne dojednanie o zahrnuti akéhokolvek iného doplnkového tovaru alebo sluzby, okrem osobného
automobilu neexistuje. Z tohto dévodu Zalovany nemal ani snahu vysporiadat sa s ust. § 53 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika, zamerne opomina svoju argumentaciu smerovat' k uvedenému ustanoveniu.

15. Konanie Zalovaného bolo v minulosti sice vyhodnotené ako nekalda obchodna praktika a ako
postup bez odbornej starostlivosti SOl (potvrdené NS SR v rokoch 2012 az 2015), ale Zalovany v
fiom nadalej pokracuje, len s formalnymi rozdielmi spoc€ivajuci v inom oznaceni nakladov spojenych
so spotrebitefskym Uverom. V zmysle rozsudku NS SR sp. zn. 6S20/61/2014 zo dha 26.08.2015:
.-----predmetné kupne zmluvy obsahuju zhodny prejav vOle spotrebitelov a predajcu spotrebitelskym
uverom vyhradne financovat predmet kipnej zmluvy, teda predmet financovania A - kiipa motorového
vozidla ako doplatok kupnej ceny, av3ak neobsahuju predmet financovania B, & sluzbu, naklady
spojené s poskytnutim poézicky, ktoré podfa zmluvy a zmluvy o zabezpeleni maju byt financované
spotrebitelskym Uverom, z €oho bez akychkolvek pochybnosti je zrejmé, Ze v zmluvach o zabezpecleni
chyba zhodny prejav véle zmluvnych stran o vyske dveru. s poukazom na to, spotrebitelia sumu Uveru
pozostavajucu z predmetu financovania A, teda dodatku kupnej ceny podfa kupnej zmluvy, ale aj s
ceny predmetu financovania B a z nakladov spojenych s poskytnutim pézi¢ky vo forme Standardnej
zmluvnej podmienky vélenenej do textu podmienok podpisom zobrali iba na vedomie®. Je nevyhnutné
pri negociaénom procese rozliSovat medzi stupfiom individualneho dojednania v podobe ,zhodného
prejavu voOle* a nemozno nahradzat individualne dojednanie iba ,vzatim na vedomie®.

16. Zalovany tiez nespravne tvrdi, Ze zmluvny vztah medzi zalobcom a spolognostou AUTO DISKONT,
s.r.o. a zmluvny vztah medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného su de facto vztahmi,
ktoré spolu nesuvisia. Sud spravne pochopil podstatu predmetnych zmluvnych vztahov a ich vzajomnu
suvislost' s poukazom na skuto€nost, ze AUTO DISCONT, s.r.o. je spolo¢nostou poverenou dojednanim



spotrebitelského Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalovaného a pravny predchodca Zalovaného
(Consumer Finance holding, a. s. ) je zodpovedny za konanie svojho sprostredkovatela (AUTO
DISKONT, s. r. 0,.). S poukazom na ust. § 22 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje zmluvné
zastUpenie, je argumentacia Zalovaného neadekvatna. Zalovanym zvyraznené a podg&iarknuté tvrdenie
tykajuce sa udajnej nemoznosti Zalovaného zasahovat do negocianého procesu vztahov, ktoré sa
uskutoChuju mimo priestorov Zalovaného je v priamom rozpore s realitou, ako aj znenim Uverove;j
zmluvy. Zalovany sa rozhodol a poveril zastupovanim sprostredkovatela, ktory ho zastupoval pri
uzatvarani Gverovej zmluvy, ktora je priamo zavisla od kupnej zmluvy. Uverovi zmluvu podpisoval
pravny predchodca Zalovaného v zastipeni predavajucim, preto za tychto okolnosti musel pravny
predchodca Zalovaného pri uzatvarani Uverovej zmluvy vediet o financovanie ktorych poloziek uverom
mal Zalobca zaujem a o ktoré naopak zaujem nemal a v sulade s tym mal postupovat aj pri koncipovani
uverovej zmluvy. Pravny predchodca Zzalovaného nesie zodpovednost za spravnost a uplnost vSetkych
povinnych nalezitosti v iverovej zmluve.

17. Kupna zmluva obsahuje jasny a urcity prejav vble Zalobcu ziskat Uver v konkrétnej vyske, avSak
v uverovej zmluve je uvedena ina vyska uveru. Neexistuje ale Ziadne také dojednanie na podklade
ktorého bolo mozné odchylit' sa od jasnej vble zalobcu prejavenej v kipnej zmluve. Vzdjomné prepojenie
oboch zmluv a nutnost ich spolo&ného posudzovania vyhodnotil opakovane aj NS SR (napr. Rozhodnutie
sp.zn. 5CZo 21/2013 zo dha 30.04.2014, sp.zn. 6S20/6/2014 zo dha 26.08.2015, sp.zn. 5CZ0/32/2014
zo diia 25.05.2015). Sucasne bolo poukazané aj na Stanovisko MS SR, odbor ochrany spotrebitela zo
dfia 10.10.2019. Rozhodovacia €innost slovenskych sudov ustalila, Ze je nepripustné navySovat vysku
istiny uveru nakladmi spojenymi s poskytnutim Gveru. V minulosti (prax predajcov cca do roku 2015) islo
najma o poplatok za sprostredkovanie Gveru, pripadne naklady spojené so spotrebitelskych Gverom.
V sulasnosti sa snaha predajcov navySovat istinu Gvere stala sofistikovanejSou a ide o poplatky za
~doplnkovy zakaznicky servis poplatok ,carlife garancia“, ¢i poplatok ,priprava vozidla k predaju®. Sluzba
scarlife® za ktori mal Zalobca zaplatit sumu 220 eur je sluzba bez akéhokolvek realneho protiplnenia
poskytnutého spotrebitelovi (v konani nebolo preukdzané, Ze by sluzba mala aj realny obsah). Ide o
povinny poplatok za poistenie, ktory by spotrebitel musel zaplatit' v suvislosti s poskytnutym Gverom.
Je absolutne vylugené, aby tento poplatok bol zahrnuty do istiny Uveru a nie do nakladov spojenych
so spotrebitelskym Gverom. A v poistnej zmluve sa ani nenachadza dojednanie, ktorym by Zalobca
pozadoval, aby poistenie bolo hradené formou uveru.

18. Postup pravneho predchodcu Zalovaného ohladom dojednavania vysky uveru v suvislosti so
zmluvou o uvere je tak len pokraovanim nekalého spravania vytykaného uz v minulosti NS SR. Nie je
pritom délezité pomenovanie tychto povinnych nakladov ale ich skutoény ucel, kedze povinné naklady
v Ziadnom pripade nesmu tvorit’ istinu Gveru, ale musia byt su€astou odplaty za Uver a teda sa musia
premietnut do RPMN.

19. Dojednavanie predmetnej zakonnej naleZitosti (vysky uveru celkom) tymto spdsobom bolo
opakovane posudené Slovenskou obchodnou inSpekciou ako nekala obchodna praktika vo forme
klamlivého konania vo vztahu k cene sluzby a k spésobu jej vypocltu. Nespravny vstupny udaj o vyske
poskytnutého Uveru ma v kone&nom désledku za nasledok aj nespravne uvedenu nalezitost RPMN.

20. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze trva na odvolacich
dovodoch a svojej argumentécii Ze sluzby predstavujuce predmet financovania B, si Zalobca dojednal v
ramci zmluvného vztahu so spolo¢nostou AUTO DISKONT a.s. s predmetnymi poskytnutymi sluzbami
suhlasil. Na podporu svojich tvrdeni zalovany poukazuje na rozsudok KS Zilina sp. zn. 5CoCsp/7/2020 zo
dnia 31.03.2020, kde v skutkovo a pravne obdobnej veci odvolaci sud uviedol: ,Pokial ide o financovanie
predmetu financovania B odvolaci sud sa stotoZiuje s nazorom Zalovaného, Ze Zalovany ako osoba
poskytujuca spotrebitelsky Uver v Uverovej zmluve financuje predmet kupy, ktory si Zalobca dohodol
s predavajucim a je konkrétne vyjadreny vo faktare, ktorej vystavitelom je dodavatel . Zalovany ako
veritel neponuka doplnkovy tovar a sluzby ako povinnu sucast kupnej zmluvy a teda aj Uverového
financovania. Spotrebitel mal moZnost' uzavriet kipnu zmluvu vyluéne na tovar A, teda na osobny
automobil. Veritel nepredava ani auto, ani doplnkovy tovar, ani poistenie. Veritel financuje tovar a
sluzby podla zaujmu spotrebitela. Veritel nema povinnost hodnotit’ cenu tovaru a sluzieb, ktorych vyber
neovplyvriuje. VySka kupnej ceny, je vecou dohody medzi kupujucim a predavajacim. ........... Pokial ide
o poistenie ,Carlife Garance®, tak toto bolo dojednané medzi obchodnou spolo&nost'ou Jubilee Insurance
ako poistitelom a zalobcom ako poistnikom a predmetom poistenia bola porucha kipeného osobného



motorového vozidla. Poistenie teda suvisi s predmetom uzavretej kipnej zmluvy a nie s poskytnutym
Uverom a preto plnenia, ktoré su su€astou ,predmetu financovania B* boli Zalobcom dojednané s tretimi
osobami, pricom tymito tretimi osobami mali byt poskytnuté a tieto tretie osoby boli prijimatefom uhrad
za ne. Tieto uhrady nepredstavuju naklady Zalobcu spojené s poskytnutym Uverom, ale naopak, su
jednoznacne predmetom financovania poskytnutym tverom.“ Vzhlfadom k tomu, Ze doplnkova sluzba
nie je podmienkou ziskania spotrebitel'ského Gveru a ani ich spotrebitel nemusi zaplatit v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom uvere, nevstupuju tieto do vypoctu RPMN na strane celkovych nakladov a
hodnota RPMN je v predmetnej zmluve uvedena v spravnej vyske.

21. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného nereagoval pisomnym podanim a uviedol, e Zalovany
nijako nevysvetli aky mal byt materialny obsah tzn. doplinkovych sluzieb ,Priprava vozidla k
prodeji“. Ani doplnkova sluzba ,Garance Carlife” neprinaSala Zalobcovi Ziadny mozny hospodarsky
benefit a Slo o klasicky priklad povinného vydavku, ktory podmieriuje ziskanie Uveru za danych
podmienok. Oba poplatky len zvy3ovali benefit dodavatela (pricom je irelevantné do akej miery z
nich profitoval sprostredkovatel uveru a do akej miery Uverovy veritel), ale neprinasali spotrebitelovi
Ziadny hospodarsky prospech. Podpisom spotrebitela na vopred predformulovane;j listine pripravenej
dodavatelom nedochadza k zmene neprijatefnej zmluvnej podmienky na dojednanie zakonné, ako to
fakticky na svoju obranu prezentuje Zalovany. Zalobca uzatvaral spotrebitelsky kontrakt (kipna zmluva
a spotrebitelsky Gver) na jednom mieste s jednou osobou, Zalovany sa nemdze zbavit zodpovednosti
za konanie svojho sprostredkovatela. Rozhodnutie KS Zilina sp.zn. 5Csp/7/2020 na ktoré poukazuje
Zalovany je formalistické (sud nevykonal materialnu kontrolu zmluvnych podmienok) a odklana sa od
judikatuary NS SR na ktoru uz Zalobca poukazoval, aj od judikatury nizSich sidov v obdobnych veciach.

22. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

24. Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky Zalovaného spolu s napadnutym rozsudkom okresného
sudu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne v celom
rozsahu poukazuje. Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda nélezite zistenému skutkovému stavu, z
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, sud starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne a odvolaci sud ho potvrdil.
Odvolaci sud ndmietky Zalovaného uvedené v odvolani nepovazuje za dévodné.

25. Okresny sud spravne ustalil, Ze posudzovana zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitel'skou, na ktoru
sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, u&inné k 31.12.2014. Spravne Specifikoval, Ze ide o zmluvu o viazanom
spotrebitelskom uvere podla § 15 ods. 1 cit. zdkona na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného
poskytol Zalobcovi viazany spotrebitelsky Uvere na zaplatenie ¢asti kiipnej ceny osobného motorového
vozidla.

26. Rozhodnutie sudu je zaloZzené na zisteni a preukédzani tej skuto€nosti, Ze medzi stranami zmluvného
uverového vztahu (medzi pravnym predchodcom Zalovaného ako veritefom a Zalobcom ako dlznikom
- spotrebitelom) nedoslo k zhodnému prejavu vble o vySke Uveru, resp. udaj o vySke Uveru uvedeny v
zmluve nie je spravny, pretoZze Zalobca jednozna&ne prejavil vélu prijat’ Uver od veritefa vo vySke 5
831,10 eur, t.j. len v sume zodpovedajucej zvysnej Casti (doplatku) kipnej ceny osobného motorového
vozidla v zmysle kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a predavajucim AUTO DISKONT, s.r.o.,
toho istého dha ako zmluva o uvere, kde je vySka 5 831,10 eur vyslovne uvedena ako zvy$na Cast
kupnej ceny vozidla po zaplateni Casti kupnej ceny vo vySke 647,90 eur v hotovosti pri podpise
zmluvy Zalobcom. Sud konStatoval a priklonil sa k nazoru Zalobcu, Ze pravny predchodca Zalovaného
jednostranne vo formularovej zmluve o Uvere ur€il vySku Uveru 6 370,10 eur a jednostranne doplnil
predmet financovania B (doplnkové sluzby), o ktory ale Zalobca neziadal, tieto doplnkové sluzby si
dobrovolne nezvolil, boli pre Zalobcu dodatoéne povinnymi nakladmi. Pri podpise zmluvy nebol o



predmete financovania B informovany, Zalobca nevedel, ani mu nebolo a nie je dodnes jasné, aky
mal byt G&el tychto doplnkovych sluzieb a v prospech koho boli viastne uzavreté. Prijatie tychto sluzieb
Zalobcom bolo podmienkou ziskania uveru, Zalobca mal moznost iba podpisat predformulované listiny,
alebo ich ako celok odmietnut. Sud spravne uzavrel, Ze ide o typicky pripad spotrebitelskej zmluvy, kedy
spotrebitel vstipil do zmluvného vztahu s dodavatelom, pri€om nema realne moznosti tieto zmluvné
podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik v ramci osobitnej ochrany spotrebitelov (ust. §
52 a nals.) vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, st neprijatelné a neplatné (§
53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika). Potom Udaj o vySke istiny (celkovej vySke) spotrebitelského uveru
uvedeny v zmluve sumou 6 370,10 eur je nespravny, o vzmysle § 9 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 11 ods.
1 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z. z. je samostatnym dévodom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

27. Odvolaci sud zastava rovnaky nazor ako okresny sud, Ze vélou Zalobcu bolo ziskat uver v konkrétnej
vySke 5 831,10 eur, Ziadne doplnkové sluzby si sam nevyziadal a dobrovolne nezvolil, vSetky doplnkové
sluzby su fakticky skrytymi poplatkami za poskytnutie dveru a boli pre Zalobcu dodato€ne povinnymi
nakladmi a nie je pritom ddlezité pomenovanie tychto povinnych nakladov ale ich skuto¢ny ucel, na o
poukazuje aj zalobca.

Povinné naklady v Ziadnom pripade nesmu tvorit istinu Uveru. Obrana Zalovaného, Ze su€astou istiny
Uveru su v zmysle § 15 zakona o spotrebitelskych uveroch (osobné motorové vozidlo) a samostatné
tovary a sluzby, ktoré (ako bolo viackrat uvedené) nemaju suvis so samotnym uUverom, ale su viazané
na predmet kupy, teda nie je mozné hovorit o akychkolvek poplatkoch, &i nakladoch suvisiacich s
poskytnutim spotrebitelského Uveru, mozno hodnotit’ ako ucelové. Pokial' Zalovany poukazuje na to, Ze
ywveritel financuje tovar a sluzby podla zaujmu spotrebitela“ je namieste poznamka Zalobcu, Ze Gverovu
zmluvu podpisoval pravny predchodca Zalovaného v zastupeni predavajucim (predavajucim motorového
vozidla), preto za tychto okolnosti musel pravny predchodca Zalovaného pri uzatvarani iverovej zmluvy
vediet, o financovanie ktorych poloZiek iverom mal Zalobca zaujem a o ktoré naopak zaujem nemal a
v sulade s tym mal postupovat’ aj pri koncipovani Uverovej zmluvy.

28. Pre vyhlasenie Uveru za bezuro¢ny a bezpoplatkovy v zmysle zakona o spotrebitel'skych Gveroch
je postacujuce, ak chyba €o i len jedna z obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, resp.
je uvedend nespravne. KedZe v konani sud mal preukdzany nedostatok obsahovej nalezitosti zmluvy
.vySka uveru“, nebolo dévodné a potrebné, aby sa odvolaci sud zaoberal aj ostatnymi namietkami
Zalovaného tykajucimi sa inych nalezitosti zmluvy ( RPMN).

29. Rozsudok okresného sudu vo veci samej odvolaci sud potvrdil a ako vecne spravny potvrdil aj
zavisly vyrok o trovach konania.

30. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspeSny Zalobca,
preto Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



