Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co/300/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7616216219

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7616216219.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Maximovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu Y. V., nar. XX XX.XXXX, bytom S.
XXX, zast. Advokatska kancelaria VISNOVSKA, s.r.o. so sidlom Radni¢né namestie 4, Spisska Nova
Ves, proti zalovanej: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o
uréenie, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je bezurocna a bezpoplatkova, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku 16Csp/83/2016-138 zo dina 13.5.2019 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcovi narok na 100 % nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanej.
odovodnenie:

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej ,sud prvej indtancie alebo len ,sud®) rozsudkom uréil, Ze
spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 708300652 zo dfia
5.10.2015, uzatvorenej medzi stranami sporu, je bezuro¢ny a bez poplatkov (1.) a priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu, pri€¢om o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku (11.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca po &iastoénom spatvzati navrhu (o urenie neplatnosti
zmluvy a v €asti sumy 200,- € primeraného finanéného zadostucinenia), domahal urlenia, Ze uver
poskytnuty Zalobcovi podfa zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 70830052 zo dria 5.10.2015 uzatvorene;j
medzi stranami sporu, je bezuroCny a bez poplatkov. Skutkovo Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze
uzatvoril so Zalovanou dfia 5.10.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 708300652 (dalej tiez len
L2averova zmluva“), predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 200,- € Zalobcovi, ktory sa
zaviazal poskytnuty aver splatit' v termine do 5.10.2016, teda do jedného roka od uzatvorenia Gverovej
zmluvy, v celkovej Ciastke 396,- € pozostavajucej z istiny 200,- €, odplaty pri poskytnuti finanénych
prostriedkov a uroku spojeného so spotrebitel[skym uUverom v pripade riadneho splatenia Gveru vo
vySke 196,- € (56 € odplata a 140 € urok vo vySke 70 % ro¢ne zo sumy poskytnutého uUveru) s
tym, Ze roéna percentuélna miera nakladov (RPMN) bola v zmluve uvedena vo vyske 28 %. Zalobca
mal za to, Ze RPMN nie je uvedena v spravnej vySke, nakolko je zrejmé, Ze Zalovana ju vypoditala
tak, Ze vydelila hodnotu odplaty s hodnotou poskytnutého Uveru a nasledne vysledok vynasobila 100
% (56 : 200 = 0,28 x 100 = 28 %). Predmetna uverova zmluva, ktorou bol zaloZzeny pravny vztah
medzi stranami vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy podfa ust. § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
v zneni ucinnom v €ase jej uzatvorenia, kedZze zmluvu uzatvoril dodavatel - Zalovana ako pravnicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti so
spotrebitelom - Zalobcom ako fyzickou osobou nepodnikatefom, ktory pri uzatvarani a plneni Uverovej
zmluvy nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalobca tvrdil, Ze



Uverova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to najma neprimeranu vySku urokove;j
sadzby 70 % a odplaty vo vySke 56,- €, ktora predstavuje 28 % z hodnoty poskytnutého Uveru, Gver
povaZoval za uzernicky, nakolko pri poskytnuti financnej Ciastky vo vySke 200,- € bol zaviazany na
vratenie sumy 396,- € v lehote do 12 mesiacov od uzatvorenia zmluvy, €o predstavuje navySenie
uveru o takmer 100 %. Poukazal tiez na Smernicu Rady (ES) & 93/13/EHS zo drfia 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora poskytuje komunitarnu ochranu spotrebitela,
na skutonost, Ze v zmluve chybaju zakladné naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorSich
zmien a doplnkov, kedZe nie je Specifikovany agent ako sprostredkovatel Zalovanej, taktiez absentuje
datum narodenia spotrebitela, zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, priCom neuvedenie tychto obligatornych naleZitosti je v
rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z., a preto poskytnuty spotrebitel'sky uver je
bezuroény a bez poplatkov. Zalovana pritom v rozpore s ust. § 53a ods. 1 OZ aj nadalej poskytuje Gvery
spotrebitelom na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré boli sidom uréené za neplatné.

3. Sud prvej inStancie po zruseni predchadzajuceho rozsudku v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby
uznesenim Krajského sudu v KosSiciach &.k. 11Co0/54/2018-100 zo dfia 20.3.2019 a vrateni veci v
zruSenom rozsahu na dalSie konanie, zistil skutkovy stav a pravne spor posudil podla ustanoveni § 3
ods. 1,§ 52 0ds. 1az4,§53 0ds. 1, 3,5,6,9,§54 ods. 1 a2, §39, § 565 Obclianskeho zadkonnika
(dalej len ,0Z") v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy, § 261 ods. 6 pism. d), § 497, §499, § 2 ods. 3
az 5 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d),g), h)ai),§7o0ds. 1a2,§90ds.1,2a9,
§ 11 ods.1,2a6,§ 19 ods. 1 az 5 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a pbzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uinnom v Ease uzavretia zmluvy, § 137
Civilného sporového poriadku, § 10c ods. 1 a 2, § 1a ods. 1, § 1 ods. 1, 2, 3 pism. b) nariadenia vliady
SR €. 87/1995 Z.z.., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika a vychadzal
tiez z pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v zruSujucom uzneseni 11Co0/54/2018-100 zo
driia 20.3.2019, podanu ur€ovaciu Zalobu posudil ako procesne pripustnu podfa ust. § 137 pism. c)
CSP, ktora priamo vyplyva z ust. § 11 ods. 6 zak. €. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi stranami sporu neobsahuje predpisané nalezitosti podla ust. § 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., a to prislusné identifikatné udaje zmluvnych strén a spravny udaj o vyske
ro€ne percentualnej miery nakladov (RPMN), poskytnuty Gver v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak.
€. 129/2010 Z.z. je preto bezuroény a bez poplatkov. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) preto
Zalobe v celom rozsahu ako dévodnej vyhovel. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil s poukazom
na ust. § 255 ods. 1, 2 CSP plnym procesnym Uspechom Zalobcu.

4. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci
sud zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a priznal jej nahradu trov konania,
ktoré vznikli vratane trov odvolacieho konania. V odvolani Zalovana nesuhlasila predovSetkym so
zaverom sudu prvej indtancie o spotrebitelskej povahe pravneho vztahu stran, svoj nesuhlas vSak
nepodoprela Ziadnou argumentaciou. Poukazala na to, Ze neoddelitefnou su¢astou zmluvy o Uvere boli
aj v8eobecné podmienky poskytnutia Gveru (dalej len ,VPPU*), pricom podpisom zmluvy Zalobca ako
diznik jednoznaéne prejavil volu byt viazany aj VPPU. Skonstatovala, Ze predloZenim zmluvy o Gvere,
ako aj VPPU si splnila na jednej strane svoju informa&ni povinnost' vodi Zalobcovi ako dlznikovi a na
strane druhej podmienku pisomnej formy zmluvy o Gvere. Vyslovila nazor, Ze Zalobca nie je spotrebitelom
a z toho dévodu je vylu€ena aplikacia ustanoveni zdkona tykajuca sa neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. V dalSej Casti odvolania sa zaoberala rozhodcovskou doloZkou, ktord bola dojednana v
bode 17. VPPU a nesuhlasila so zaverom, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelna a neplatna zmluvna
podmienka. Uviedla, Ze je pisana prehlfadne a Citateflnym pismom, priom z nej uz na prvy pohlad
vyplyva alternativha moznost rieSenia sporov medzi klientom a veritefom pred rozhodcovskym sudom
alebo pred vSeobecnym sudom. Pokial by sud prvej indtancie nevyhovel jej argumentécii, znamenalo by
to znemozZnenie vyuzitia rozhodcovského konania, pricom z Obcianskeho zdkonnika v Case uzavretia
zmluvy o uvere v Ziadnom pripade nevyplyva imysel zakonodarcu zakazat rozhodcovské konanie Uplne,
ale ho iba obmedzit. Nie je pravdou, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatefna a neplatnd zmluvna
podmienka, ktora v neprospech spotrebitela fakticky vyZzaduje, aby sa podriadil vylu€ne rozhodcovskému
konaniu. Argumentovala tym, Ze Zalobca ako dIZnik ma pravo sa kedykolvek rozhodnut, na ktorom
organe uplatni svoje pravo. Po zacati rozhodcovského konania nemozZno v tej istej veci konat a
rozhodovat na sude alebo pred inym rozhodcovskym sidom, znamena to teda preukazku litispendencie
pre akékolvek dalSie zaloby v tej istej veci, a to aj v obratenom procesnom postaveni (§ 19 ZoRK).



Svoju argumentaciu k zasadnej pripustnosti rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskych sporoch podporila
vybranou judikaturou sudov.

5. Svojimi odvolacimi namietkami, vytykajucimi napadnutému rozsudku nespravnost pravneho
posudenia veci, podla ivahy odvolacieho sudu Zalovana uplatnila odvolaci dévod podrla ust. 365 ods. 1
pism. h) CSP. V odvolani Zalovanou formalne oznacené a i citované odvolacie dévody podfa ust. § 365
ods. 1 pism. b), d) a f) CSP neboli podopreté konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré
by poukazovali na vady v procesnom postupe sudu prvej indtancie, na pritomnost’ inej vady konania
alebo na nespravnost skutkovych zisteni na podklade vykonanych dbkazov, a tak podfa posudenia
odvolacieho sudu neboli tieto dalSie odvolacie dévody odvolatelkou materidlne, a preto ani procesne
ucinne uplatnené.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu sa stotoZnil so spdsobom pravneho postdenia veci sidom prvej
inStancie. V suvislosti s odvolacim navrhom poukéazal na ust. § 390 CSP, v zmysle ktorého odvolaci sud
sam rozhodne vo veci, ak rozhodnutie sudu prvej in§tancie bolo uz raz odvolacim sudom zrusené, vec
bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti
novému rozhodnutiu sudu prvej instancie. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
Zalovanej odmietol, prip. potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu
trov odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
(§ 362 CSP) opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP, z hladiska odvolanim u&inne uplatneného odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods.
1 pism. h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust.
§ 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, z ktorého
dovodu odvolanie Zalovanej z hfadiska fiou uplatneného odvolacieho dévodu nemozno povaZovat za
opodstatnené, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako
vecne spravny. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach €. dv.
215/2.p. diia 22.7.2020 o 10.10 hod. po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného
ukonu na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a pri zachovani zakonnej lehoty podla
ust. § 219 ods. 1,3 a § 378 ods. 1 CSP.

8. Zalovana svojimi odvolacimi namietkami v intenciach fiou vymedzeného odvolacieho dévodu podlia
ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP udinila predmetom odvolacieho prieskumu spravnost pravneho posudenia
veci, ktory vyustil do zaveru sudu prvej indtancie o spotrebitelskej povahe pravneho vztahu stran a
zaveru, Ze spotrebitelsky uver podla zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi stranami sporu pre absenciu
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere predpisanych ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom v Case uzavretia zmluvy, je nevyhnutné povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov.

9. Vo v8eobecnosti prdvnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy
na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania
podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potrebné rozumiet omyl v tomto postupe,
a teda nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud neaplikoval pravnu normu vdbec alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne
pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tiez spravne interpretoval, avSak pravnu normu
nespravne na zisteny skutkovy stav aplikoval, teda v skutkovych okolnostiach z pravnej normy vyvodil
nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

10. Sud prvej indtancie pri posudzovani predmetného Uveru ako bezuroného a bezpoplatkového
spravne vychadzal zo spotrebitel'skej povahy zavazkového pravneho vztahu sporovych stran z Gverovej
zmluvy, v ktorom Zalovana konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti a
Zalobca ako fyzicka osoba nesporne v takomto postaveni pri uzatvoreni zmluvy nevystupoval, treba ho
povazovat za spotrebitela (§ 52 ods. 3 a4 OZ) a vdanom pravnom vztahu poskytnut mu spotrebitelsku
ochranu. V prejednavanom spore vznikol zavazok zalobcu zo zmluvy o Uvere uzavretej podla zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a preto spravne sud aplikoval na zisteny skutkovy stav
ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych



uveroch v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy a odvolaci sud sa stotoZriuje s jeho spravnym
zaverom, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver podla zmluvy o Gvere uzavretej medzi zalobcom a Zalovanou
uz pre uvedeny nespravny udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov v neprospech spotrebitela, teda
pre absenciu naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedenej v ust. § 9 ods. 2 pism. k) cit. zakona, je
nevyhnutné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b), d) cit. zakona, ktoré
zakonné ustanovenia sud prvej inStancie spravne vyloZil a aj nalezite aplikoval na posudzovany pripad.

11. V sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov preskimavaného
rozsudku v celom rozsahu a odkazuje na rozsiahle, podrobné a vyCerpavajuce odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ktoré je v Uplnom sulade so zakonom a zavermi ustalenej pravnej praxe.

12. Skuto€nosti a namietky, ktoré Zalovana uvadza v odvolani, ni€ nemenia na vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku, nespochybfiuju spésob pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prve;j
inStancie, neoddvodiuju zaver o nedostatku podmienky konania (prekazke litispendencie) ani prijatie
iného rozhodnutia o podanej Zalobe v prospech Zalovanej. K odvolacim ndmietkam Zalovanej tykajucim
sa platnosti dojednania rozhodcovskej dolozky v bode 17. VPPU, odvolaci sud pripomina, Ze neplatna
rozhodcovska doloZzka nemohla zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu (porov. IV.US 55/2011-19 z
24.2.2011, tiez uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 237/2013 z 30.9.2015), €o bolo uz
opakovane konstatované aj exeku€nymi sudmi v exekuénych konaniach, v ktorych Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sudnym exekutorom v prospech Zalovanej ako opravnenej z tohto
dévodu boli pravoplatne zamietnuté. Tvrdenie Zalovanej, Ze rozhodcovska dolozka v bode 17. VPPU
bola dojednana v sulade s pravnymi predpismi, s tym suvisiace ndmietky a jej argumentacia v odvolani
polemizujuce s tymito pravnymi zavermi, su nendleZité, v celom rozsahu nedévodné a nerespektujuce
pravoplatné sudne rozhodnutia i ustalent rozhodovaciu prax, a preto odvolaci sud nepovazuje za
potrebné k tymto namietkam sa bliZSie vyjadrovat.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil napadnuty
rozsudok vo vyhovujucom vyroku vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku o trovach konania majucom
spravny zaklad v plnom procesnom uspechu zalobcu v spore, ako zakonny a vecne spravny.

14. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana nemala v odvolacom konani Uspech, a
preto nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca bol v odvolacom konani pine Uspesny,
preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze
o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti kone&ného
rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je
pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo
sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva
v Case zaclatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b), pri€om na uréenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP),
mdze ho podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch
mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané
na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



