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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Brezno JUDr. Ondrej Kekenak, PhD., na verejnom zasadnuti konanom
dnia 22.07.2020, v trestnej veci E. U., takto

rozhodol:

Podla § 74 ods. 1 Tr. zak., § 446 ods. 1 Tr. por. u E. U., nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom
R. XX, t.6. v Psychiatrickej nemocnici prof. Matulaya Kremnica, m e n i ochranné psychiatrické
a protialkoholické lieCenie, ktoré mu bolo ulozené uznesenim Okresného sudu Brezno, ¢.k. 4Nt
4/2014-126 zo dna 12.05.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 24.5.2014, v Ustavnej forme a ktoré bolo
E. U. zmenené naposledy na ochranné psychiatrické a protialkoholické lieCenie v ambulantnej forme
uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom, &.k. 1T/64/2019-13 zo dia 12.08.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 12.08.2019, na U stavné ochranné psychiatrické a protialkoholické lieenie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Brezno podal na tunajSom sude navrh na zmenu spOsobu vykonu
ochranného psychiatrického a protialkoholického lie€enia, ktoré bolo uloZené E. U..

V navrhu poukdzal na to, Ze dfia 21.05.2020 vySetrovatel OR PZ OKP Brezno predloZil na Okresnu
prokuraturu Brezno spisovy material ORP-92/1-VYS-BR-2020, v konani v ktorom bol okrem iného
aj dudevny stav v tom Case obvineného E. U.. Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria, je mozné zistit, Ze znalec u E. U. zistil prejavy duSevnej
poruchy - organickej bludovej poruchy podobnej schizofrénii, ktora sa u neho prejavovala aj v ¢ase
stihanych skutkov. V &ase ich spachania boli u obvineného rozpoznavacie a ovladacie schopnosti tplne
vymiznuté na podklade zistenej dusevnej poruchy. Obvineny teda nemohol rozpoznat nebezpefenstvo
svojho konania pre spolo¢nost a nemohol ani toto svoje konanie ovladat. V su€asnej dobe E. U.
nedokaze chapat zmysel trestného konania, ktoré je vedené vo i jeho osobe. Znalec u neho zistil
syndrém zavislosti od alkoholu v jeho terminalnom $tadiu, teda o alkoholizmus v zmysle choroby,
pricom zavislost ovplyviuje spravanie a konanie obvineného tak, Ze tento nie je schopny zdrzat
sa vlastnou vélou konzumacie alkoholu, dochadza k vysadeniu odporuCenej medikacie, ¢o vedie
nasledne k udrziavaniu, resp. zhorSovaniu prejavov vysSie uvedenej duSevnej poruchy. Zaroven znalec
skon$tatoval, Ze samotna konzumécia alkoholu u E. U. nemala vyznamny vplyv na jeho konanie v
Case spachania trestnej ¢innosti. Z dlhodobého hladiska sa vSak konzumacia alkoholu podiefala na
udrZiavani, resp. zhorSovani prejavov jeho dusevnej poruchy. Pobyt E. U. na slobode z psychiatrického
hladiska znalec povazuje, pre pritomnost duSevnej poruchy a neschopnost dodrziavat odporuéenu
lie€bu, ako aj zdrzat sa konzumacie alkoholu za potencialne nebezpecény pre spolocnost. Preto mu
znalec navrhol uloZit ochranné psychiatrické a protialkoholické lieCenia ustavnou formou.

Prokurator tieZz poukazal na to, Ze na zaklade vy3Sie uvedeného znaleckého posudku bol v tom &ase
obvineny E. U. diia 21.05.2020 prepusteny z vykonu vazby, nasledne bol hospitalizovany v Psychiatrickej
nemocnici prof. Matulaya v Kremnici, kde sa nachadza doposial. Zaroven bolo vydané aj uznesenie o
zastaveni trestného stihania voéi E. U..



Prokurator poukazal na to, Ze je zrejmé, Zze E. U. opatovne pacha trestnu ¢innost, aktualne ma ulozené
ochranné protialkoholické a psychiatrické lieCenie ambulantnou formou, ktoré by mal vykonavat v
lekarskom zariadeni podfa miesta trvalého pobytu. Pobyt E. U. na slobode je podfa vyjadrenia znalca
potencialne nebezpeény pre spolo¢nost, znalec mu navrhol uloZzenie ochranného protialkoholického
a psychiatrického lieCenia ustavnou formou. Preto zaverom prokurator navrhol, aby sud v zmysle §
74 ods. 1 Tr. zak., § 446 Tr. por. rozhodol o zmene spbsobu vykonu ochranného psychiatrického a
protialkoholického lie€enia z ambulantnej formy na ustavnu.

Prokurator k navrhu pripojil uznesenie zo dna 21.05.2020, ¢. 1Pv 80/20/6603-29, ktorym bolo trestné
stihanie vodi v tom &ase obvinenému E. U. stihanému pre precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a pre precin krddeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. v zmysle §
215 ods. 1 pism. a) Tr. por. zastavené, pretoze obvineny nebol v &ase spachania trestnych &inov pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Samosudca Okresného sudu Brezno opatrenim zo dia 09.07.2020 ustanovil E. U. podfa § 40 ods.1
Tr.por. z dévodu uvedenych v § 37 ods. 2, 3 Tr. por. za obhajcu JUDr. Idu Cabanovu, AK so sidlom
Banska Bystrica, Mi€inska cesta 35.

Sud vo veci nariadil verejné zasadnutie na 22.07.2020 o 14.00 hod., na ktoré sa dostavil prokurator,
ako aj ustanovena obhajkyna. E. U. pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 20.07.2020 oznamil, Ze
suhlasi, aby sud vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti. Navrh prokuratora mu bol doruéeny,
taktiez mal zachovanu lehotu na pripravu na verejné zasadnutie; sud preto verejné zasadnutie vykonal
v nepritomnosti E. U..

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu v plnom rozsahu, poukazal na
skuto€nosti uvedené v pisomne podanom navrhu.

Ustanovena obhajkyfia uviedla, Ze ponechava rozhodnutie na zvaZenie sudu, pric¢om poukazala tiez
aj na znalecké dokazovanie, ktoré bolo vykonané znalcom MUDr. Konépkom, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze znalec u E. U. navrhuje zmenu ochranného lie€enia psychiatrického a protialkoholického z
ambulantnej formy na formu Ustavnu. TaktieZ poukazala nato, Ze E. U. je t.€. umiestneny v Psychiatrickej
nemocnici v Kremnici, preto mozno postup v zmysle podaného navrhu prokuratora povazovat' za taky,
ktory je v jeho zaujme.

Sud na zaklade dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti, po oboznameni navrhu, pripojeného
uznesenia, ktorym bolo trestné stihanie voci E. U. zastavené, ako aj po oboznameni pripojeného
vySetrovacieho spisu OR PZ Brezno, &. ORP-92/1-VYS-BR-2020 a po oboznameni pripojenych spisov
Okresného sudu Brezno a Okresného sudu Ziar nad Hronom vychéadzal pri rozhodovani najma podfa
tychto ustanoveni zakona.

Podla § 74 ods.1 Tr. zak., ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmieneénom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti o€akavat, Zze ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spOsob lie€enia, pripadne Ustavné lie€enie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu nepostaci na splnenie Ucelu ochranného lie€enia, sud mdze rozhodnut o jeho pokraovani v
lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Podla § 74 ods. 2 Tr. zak., ochranné lieCenie potrva, kym to vyZaduje jeho u€el. Trvanie ochranného
lie€enia ulozeného pachatelovi, ktory uziva navykovu latku a spachal trestny &in pod jej vplyvom alebo v
suvislosti s jej uzivanim, méze byt v8ak ukon&ené, ak sa po&as jeho vykonu zisti, Ze jeho uel nemozno
dosiahnut. O prepusteni z ochranného lie€enia rozhoduje sud.

Podla § 74 ods. 3 Tr. zak., od vykonu ochranného lie€enia sud upusti, ak zaniknu pred jeho za¢atim
okolnosti, pre ktoré bolo ulozené.



Podla § 446 ods. 1 Tr. por., zmene spdsobu vykonu ochranného lie¢enia rozhoduje na navrh prokuratora,
obvineného, jeho zakonného zastupcu, osoby, ktora by mohla za obvineného v jeho prospech podat
odvolanie, alebo ak obvineny medzitym nastupil alebo absolvoval uloZenu odvykaciu alebo inu liecbu
v niektorom zdravotnickom zariadeni, na navrh oSetrujuceho lekara alebo aj bez takého navrhu sud, v
ktorého obvode je lieCebné zariadenie, v ktorom sa ochranné lieCenie vykonava, na verejnom zasadnuti;
predtym musi byt odsudeny vysluchnuty.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh prokuratora zo dria 22.05.2020
je oddévodneny v plnom rozsahu. Sud poukazuje v tomto smere najprv na to, Ze z pripojeného spisu
Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2Nt/73/2014 vyplyva, Ze Okresny sud Brezno uznesenim, &.k.
4Nt/4/2014-126 uznesenim zo dria 12.05.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 24.05.2014 podla
§ 73 ods.1 Tr.zak. nariadil E. U. ochrannu psychiatricki a protialkoholicku lie€bu v ustavnej forme.
Uvedené ochranné psychiatrické a protialkoholické lieCenie, ktoré mu bolo vy$3ie uvedenym uznesenim
Okresného sudu Brezno uloZené v ustavnej forme, bol v priebehu asu opakovane menené z Ustavnej
na ambulantnu formu a naopak z ambulantnej na ustavnu formu. F. bolo E. U. toto lie€enie zmenené
uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 12.08.2019, &.k. 1Nt/64/2019-13, kedy sud podla
§ 74 ods. 1 Tr. zak. rozhodol tak, Zze E. U. zmenil ochranné ustavné psychiatrické a protialkoholické
lieGenie z Ustavnej formy na formu ambulantnd. Toto uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom
nadobudlo pravoplatnost dfia 12.08.2019, €o nesporne vyplyva z pripojeného spisu Okresného sudu
Ziar nad Hronom, sp. zn. 1Nt/64/2019.

Z navrhu prokuratora, ktory ma svoj podklad v znaleckom posudku vypracovanom znalcom
MUDr. Janom Konbépkom, znalcom z odboru zdravotnictva a farmécia, odvetvie psychiatria (lieCba

alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), €. XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX jednoznacne
vyplyvaju skuto€nosti, na ktoré poukazuje prokurator vo svojom navrhu tak ako su uvedené vyssie.

Vychadzajuc zo skutoCnosti, ktoré znalec zistil v znaleckom dokazovani, je prekazané, Zze pobyt E.
U. na slobode z hladiska psychiatrického povazuje pre pritomnost duSevnej poruchy a neschopnost
dodrziavat’ odporucenu lie€bu, ako aj zdrzat sa konzumacie alkoholu za potencidlne nebezpelny pre
spolo¢nost, a preto E. U. znalec navrhol uloZit uloZenie ochranného psychiatrického a protialkoholického
lie€enia ustavnou formou. Taktiez je nesporne preukazané, Ze E. U. je t.€. potom ako bol prepusteny
z vykonu vazby a trestné stihanie vedené voci jeho osobe pre precin porudovania domovej slobody a
pre precin kradeZe bolo pravoplatne zastavené, sa nachadza v Psychiatrickej nemocnici prof. Matulaya
v Kremnici, pricom tato skutoCnost je preukazana aj pisomnym oznamenim tejto institucie zo dna
15.07.2020, ktoré bolo sudu dorucené 20.07.2020 (¢l. 21).

Z uvedenych skutoCnosti sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh
prokuratora na zmenu uloZzeného ochranného protialkoholického a psychiatrického lie€enia z
ambulantnej formy na ustavnu je v plnom rozsahu odbévodneny, pretoze ma podklad v znaleckom
dokazovani, ktoré bolo vykonané v priebehu pripravného konania vedeného na OR PZ pod ¢. ORP-92/1-
VYS-BR-2020. Samosudca preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Prokurator ako aj obhajkyfia po vyhlaseni uznesenia uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat staznost proti
uzneseniu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni
od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost’ ma odkladny ucinok.



