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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a JUDr. lvety Sopkovej v pravnej veci zalobkyne: S. W., nar.
XX XX XXXX, bytom D. O. nad S., ul. 1. maja &. XXX/X, pravne zastupenej: Mgr. Martin Paskala,
advokat, so sidlom Bratislava, Zahradnicka 27, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 792 752, pravne zasttipeného: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikov4, s.r.0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie sumy 1.940,20
eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 10Csp/18/2019-172 zo dna 11. februara 2020, takto

rozhodol:
I. Rozsudok sudu prvejinStancie zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobkyni 1.940,20 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s 5,00 % roénym
urokom z omeSkania zo sumy 1.940,20 eur od 12.07.2019 do zaplatenia. Vo zvysnej Casti zalobu
zamietol a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100%. V odévodneni uviedol, Ze
Zalobkyha sa Zalobou domahala, aby sud uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu vo vySke 1.940,20
eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,00 % zo sumy 1.940,20 eur od 03.04.2019 do zaplatenia.
Navrh odévodnila tym, Ze na zaklade zmluvy o revolvingovom uUvere zo dna 12.08.2013 Zalovany
poskytol Zalobkyni uver vo vyske 1.500 eur. RPMN za aver bol vySke 69,5 % a ro¢na urokova sadzba vo
vyske 70,01 %. Sucastou zmluvy bola aj dohoda o poskytnuti sluzby. Zalobkyna v tento def uzatvorila
so Zalovanym dohodu o zrazkach zo mzdy a rozhodcovsku zmluvu. Dha 15.02.2015 Zalobkyfha so
Zalovanym uzatvorili dodatok k zmluve na zaklade ktorého bol Zalobcovi navySeny Uver v celkovej
vyske 2.178,66 eur. Zalobkyfa uhradila Zalovanému na splatkach celkovo 3.641,95 eur. Na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere zo dna 01.08.2014 Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 1.350
eur. RPMN za uver bol vySke 20,9 % a ro¢na urokova sadzba vo vySke 18,02 %. Sudastou zmluvy
bola aj dohoda o poskytnuti sluzby. Zalobkyfa v tento defi uzatvorila so Zalovanym dohodu o zrazkach
zo mzdy a rozhodcovskl zmluvu. Zalobkyfa uhradila Zalovanému na splatkach celkovo 2.502,85 eur.
Podla nazoru zalobkyne uvery je nutné povazovat za bezuro&né a bez poplatkov, pretoZe im absentuje
udaj o kone€nej splatnosti iveru ako obligatérnej nalezitosti spotrebitelskej zmluvy. TaktieZ ustanovenia
o zmluvnej pokute su neplatné, nakolko ich znenie je obsiahnuté v zmluve, ktora je formularovou
zmluvou, bez moznosti individualneho ovplyvnenia obsahu tohto dojednania. Obdobne to plati aj pre
dohody o poskytovani sluzieb. Co sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy, tak neobsahuje konkrétne
oznalenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide. Navy3e Zalobkyra predmetné dohody o zrazkach zo
mzdy podpisala skor ako pohladavky Zalovanému vznikli. Rozhodcovsku zmluvu povaZzovala Zalobkyha
taktieZz za neplatnu, pretoZe nespifiaju kritéria individualnosti a Zalobkyria stratila este pred pripadnym
vznikom sporu pravo branit’ sa vo€i narokom Zalovaného na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska.
Zalobkyna si uplatnila s ohfadom na ustanovenie § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia len vo vztahu k splatkam/zrazkam zaplatenym v subjektivnej dvojrone;j



premi€acej dobe, ktora zac€ala plynut zaplatenim prislusnej splatky uveru/zrazky zo mzdy nad ramec jej
pravnej povinnosti. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle § 37 ods. 1 § 39, § 53 ods. 1, 6,
§ 451, § 456 Obcianskeho zakonnika a § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z.. Skonstatoval, Ze medzi
stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobkyfia na splatkach istiny z Uverov uhradila pred podanim Zaloby
sumu 1.940,20 eur, pricom tato suma prevySovala uz zaplatenu istinu z Uverov. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobkyne je dévodna. Preskimanim zmluv o spotrebitefskom
Uvere zistil, Ze zmluva neobsahuje, v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zékona &. 129/2010 Z.z., udaj o
termine konecnej splatnosti Uveru. Zakon v citovanom ustanoveni rozliSuje medzi dobou trvania zmluvy a
terminom konecnej splatnosti Uveru, pri¢om obidve néalezitosti musia byt v zmluve uvedené. Podotkol, Ze
zdkonodarca poziadavku na uvadzanie konkrétneho datumu konecnej splatnosti uveru zaviedol s ciefom
zvySovania informovanosti spotrebitefov. Podfa nazoru sudu prvej inStancie je v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia nevyhnutné, aby bol v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedeny osobitny udaj o
datume /deni, mesiac, rok/, kedy je splatna posledna splatka, teda uvedenie terminu kone&nej splatnosti
uveru. Nie je postacujuce pokial sa termin splatnosti da vyvodit, resp. vypocitat z inych ustanoveni
zmluvy (z poétu splatok, datumu poskytnutia). Zalovany sice uviedol termin koneénej splatnosti v
oznameni o schvaleni Uveru, ktoré ma podfa naoktrojovaného ustanovenia tvorit neoddelitelna sucast
zmluvy, av8ak tato nalezitost nie je uvedena v zmluve, na ktorej pripajaju obe zmluvné strany svoj podpis.
Splatkovy kalendar, ktory obsahuje aj termin poslednej splatky Uveru nie je neoddelitelnou sucastou
zmluvy o Uvere, neobsahuje podpisy zmluvnych stran. Podstatné néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere musia byt uvedené jasne, zrozumitefne priamo v zmluve, a nie v inych dokumentoch, ktoré vytvori
sam dodavatel. Sud prvej indtancie tiez zistil, Ze v zmluve o Uvere zo dria 01.08.2014 bola uvedena
RPMN 69,75 % v nespravnej vySke. Mal za to, Ze tato nalezitost musi byt suastou zmluvy o Uvere
podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z.. V zmluve o Uvere ako aj v oznameni o schvaleni
uveru bola uvedena ro¢na urokové sadzba urokov z uveru 76,21 %, pricom uroky predstavuju odplatu
pre veritela za poskytnuté pefiazné prostriedky, a z tohto dévodu RPMN nemdze byt nizSia ako ro¢na
urokova sadzba. Ro¢na percentualna miera nakladov je podstatna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a je pre spotrebitela délezita. Vyjadruje totiz celkové ro¢né naklady na uver. RPMN zahrriuje uroky,
poplatky aj pripadné poistenie. RPMN udava percentualny podiel z diznej Siastky, ktory musi spotrebitef
zaplatit za obdobie jedného roka v suvislosti so splatkami, spravou a dalSimi vydajmi spojenymi s
Cerpanim uveru. Tento udaj ma umoznit spotrebitefovi lepSie vyhodnotit vyhodnost alebo nevyhodnost
poskytovaného Uveru v porovnani s inymi uvermi poskytovanymi inymi veritelmi. Uvedenie RPMN v
nespravnej niz8ej vyske ma ten nasledok ako keby nebola uvedena v zmluve vébec. V zmluve o uvere
absentuje vyslovné uvedenie predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, ktoré naleZitosti musia byt v
zmluve tiez uvedené v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z.. Podla sudu prvej inStancie
dodavatel, ktory pripravuje text zmlulyv, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda za
to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatdérne néleZitosti, ktoré su vyznamné
pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitefla pri posudeni vyhodnosti Gveru, doby a rozsahu uveru. Pokial
zmluva uzatvorena medzi ucastnikmi niektorl z podstatnych naleZitosti vymenovanych v § 9 ods. 2
pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k
tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Uver povazoval sud prvej inStancie za bezdroény a bez poplatkov podia § 11 ods. 1 pism. b) zékona
€. 129/2010 Z.z. aj z dbvodu, Ze v zmluve o uvere bola uvedena RPMN v nespravnej nizSej vyske, ¢o
je na neprospech spotrebitela. Dalej dodal, Zze Zalovanému nevznikol na zaklade zmluvy o tvere narok
na uroky z uveru aj z dévodu, Ze dojednana Urokova sadzba je neprimerane vysoka. Skuto¢nost, Ze sa
jedna o zmluvu o uvere neobmedzuje sud prvej indtancie v posudeni zmluvného ustanovenia o riadnych
urokoch z uveru vo svetle dobrych mravov podfa § 39 Obcdianskeho zakonnika. V tejto suvislosti mal
za to, Ze dojednanie o Uroku z Uveru v sadzbe 76,21 % ro€ne je v rozpore s dobrymi mravmi podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Podla Statistického prehladu priemernych drokovych mier uverejnenych
Narodnou bankou Slovenska www.nbs.sk pri spotrebitelskych uveroch poskytnutych v auguste 2013 s
dobou splatnosti od 1 do 5 rokov bola priemerna Grokova miera vo vyske 11,55 % roéne. Urok z Gveru
dojednany v predmetnej zmluve o uUvere viac ako Sesthasobne prevySuje priemernd mieru urokov pri
obdobnych spotrebitelskych uveroch poskytnutych v danom €ase a zavadza znaénu nevyvazenost do
zmluvného vztahu, porusuje pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané
a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Toto zmluvné ustanovenie o vysSke uroku z
Gveru je z uvedenych dévodov neplatné. Co sa tyka rozhodcovského rozsudku po zvazeni vsetkych
okolnosti dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva nebola osobitne dojednana. V danom pripade
pri posudeni, €i ide o osobitne dojednanu zmluvni podmienku, vzal sud prvej inStancie do Uvahy
niekolko okolnosti. Poukazal v prvom rade na to, Ze rozhodcovska zmluva bola spotrebitelovi predlozena



su€asne s Dohodou o uznani zavdzku a o uhrade pohfadavky v splatkach, v ten isty defi a na tom
istom mieste, teda mozno povedat, Ze na tom istom rokovani. Ako zmluva o uvere, tak aj Dohoda o
uznani zavazku, i samotna rozhodcovska zmluva, ma charakter formularovej zmluvy. Rozhodcovska
zmluva bola navySe povinnému predloZena sucasne (v ten isty defl) s Dohodou o uznani zavazku,
a teda povinny mohol fahko nadobudnut dojem, Ze ide o tu istd zmluvu pozostavajucu z viacerych
listin a v kone€nom désledku ani nemusel vediet o tom, ze uzatvara rozhodcovsku zmluvu, napriek
tomu, ¢o bolo na konci zmluvy deklarované. Z predloZzenych listinnych dékazov teda nevyplyva, Zze by
si uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takomto zneni vyslovne vymienil povinny a vzhlfadom na charakter
zmluvy mozno len tazko predpokladat, Ze by povinny mal moznost do obsahu zmluvy akymkolvek
spbsobom zasahovat. Z uvedenych dévodov by "exekuény sud" podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku
v spojeni s § 45 ods. 2 zak. €. 244/2002 o rozhodcovskom konani exekuciu ex offo zastavil. Vzhfadom
na skutoénost, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok nespifial nalezZitosti exekuéného titulu a nie je
pre strany sporu zavazny, sud prvej inStancie konstatoval, Ze nie su nasledne splnené podmienky na
zastavenie konania podla § 161 CSP v spojitosti s § 230 CSP. Z uvedenych dévodov dospel k zaveru,
Ze zmluva o uvere €. 8500029574 je v Casti dojednanych urokov neplatna, resp. obe Uverové zmluvy su
bezuroéné a bez poplatkov, nakolko v nich, okrem iného, absentoval Uudaj o konecnej splatnosti Uveru.
Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobkyfia na splatkach splatila istinu oboch uverov a dva
roky pred podanim zaloby uhradila 1.940,20 eur, priCom tato suma prevySovala uz zaplatenu istinu z
uverov. KedZe nedoS$lo k dobrovofnému a v€asnému plneniu zo strany Zalovaného, sud prvej inStancie
ho zaviazal na uhradu diZnej sumy, spolu prislusenstvom, ktoré ur€il v sulade s § 3 nariadenia €. 87/1995
Z.z., platného v rozhodnom Case s tym, Ze Zalovany sa redlne dostal do omeskania az po dorugeni
Zaloby, t.j. od 12.07.2019. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP tak, Zze uspesnej Zalobkyni priznal pravo na ndhradu trov konania vo vyske 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, v zmysle § 365 ods. 1 pism. d),
f) a h) CSP. Namietal, Ze o narokoch Zalovaného voci Zalobkyni zo zmluvy o revolvingovom uvere bolo
pravoplatne rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom vydanym Slovenskym arbitrdZnym sudom pod sp.
zn. 160/07/16 zo dra 03.03.2017. Uviedol, Ze tento rozhodcovsky rozsudok nebol napadnuty Zalobou
o jeho zruSenie podla zakona €. 335/2014 Z.z.. Mal za to, Ze nie je pripustné, aby zakonna Uprava
uréena na preskumanie rozhodcovského rozsudku bola obchadzana podanim Zaloby o zaplatenie.
Dodal, Ze pokial rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade zakona o rozhodcovskom konani nebol
zruSeny a ani inak pravne relevantnym spésobom nezanikli jeho Uc€inky, potom nemozno plnenie,
ktoré bolo nim priznané, posudit ako bezdévodné obohatenie. Zarover namietal aj zavery sudu prve;j
inStancie o tom, Ze rozhodcovska zmluva nema individualnu povahu. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4CoE/37/2017 zo dfia 07.06.2017. Dalej Zzalovany
napadal aj zavery sudu prvej indtancie tykajuce sa udaju o konecnej splatnosti uveru, udaju o RPMN
a vymedzenia terminu konecnej splatnosti. Mal za to, Ze den splatnosti poslednej splatky uveru je
uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi, €im je splnena poZiadavka vyplyvajiuca zo
zakonného ustanovenia. Predmetné oznamenie zarovern obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej
splatky. Poukazal tieZ na to, Ze zaver sudu prvej inStancie spajajuci bezuronost' Uveru s neuvedenim
terminu konecnej splatnosti odporuje tiez smernici 2008/48/ES a v tejto suvislosti dal do pozornosti
rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Napokon uzavrel, Ze ani neuvedenie terminu koneénej
splatnosti by nemohlo viest k zaveru o bezuro€nosti Uveru, pretoze nie je spésobilé spochybnit moznost,
aby diznik posudil rozsah svojho zavézku v zmysle zmluvy. Dalej Zalovany namietal aj zavery stdu
prvej indtancie tykajuce sa vy3ky urokovej sadzby a jej neprimeranosti. Uviedol, Ze v zékone je vyslovne
uréené, Ze pri porovnavani sa ma vziat do Uvahy nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spésob a miera
zabezpec&enia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Porovnavanie s udajmi
bank povazoval za nespravne, nakolko banka si svoj zisk U&tovala v danom obdobi aj za vedenie
uverového uctu, spracovanie platieb a podobne, CiZze urok nebol pre fiu jediny vynos za pozi¢anie
penazi. Dodal, Ze obvykla vySka odplaty bola 48,52% a tato nebola podstatne prevySena. Uvedené
zavery podporil poukazom na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14Co/1016/2014 zo dnia
30.03.2016. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie,
Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov prvostupfiového aj odvolacieho konania.

3. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze povaZuje pravny zaveru sudu
prvej indtancie vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku za spravny. Odvolacie argumenty Zalovaného,
Ze zalobkyna mala podat v zdkonnej lehote Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku by boli,
podla nej, pravne relevantné iba vtedy, ak by rozhodcovsky rozsudok nebol nulithnym pravnym aktom.



TaktieZ povaZovala za spravne zavery sudu prvej inStancie, ked posudil predmetné uverové zmluvy ako
bezuroné a bez poplatkov, s poukazom na § 9 ods. 2 pism. f) a h) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d) zakona
€. 129/2010 Z.z.. V tejto suvislosti poukazala na rozhodovaciu prax odvolacieho sudu. Zaverom navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho
konania.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec podfa § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP
a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusit a vec vrétit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

5. V danom pripade sa podanou Zalobou Zalobkyfha domahala vo&i Zalovanému vydat’ bezdévodné
obohatenie, ktoré malo vzniknut v suvislosti s plnenim na uUver poskytnuty Zalobkyni Zalovanym
na zaklade zmluv o revolvingovych uveroch, pretoZze podfa nazoru Zalobkyne poskytnuty uver z
predmetnych zmluv je treba povaZzovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy podla zakona €. 129/2010 Z. z.
<https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1025562&f=3> o spotrebitelskych uveroch.

6. Vzhladom na obranu zalovaného v konani ma odvolaci sud za to, ze bolo prvoradou ulohou
sudu prednostne riesit otazku ,prekazky veci pravoplatne rozhodnutej“ (res iudicata), nakofko
Zalovany dokladoval, Zze v danej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom
v rozhodcovskom konani prebiehajucim podla osobitného zakona o rozhodcovskom konani resp.
spotrebitel[skom rozhodcovskom konani. Z oddvodnenia rozsudku nevyplyva, Zze by sa sud prvej
inStancie akokolvek zaoberal nastolenou otazkou. Sud prvej inStancie v odvolanim napadnutom
rozsudku iba konStatoval, Zze predloZzeny rozhodcovsky rozsudok by v pripadnom exekuénom konani
nespinal nalezitosti exekuéného titulu, a preto nie je pre strany sporu zavazny. AvSak blizsie nijako
pravne ani skutkovo neodévodnil, v Eom spociva nim tvrdena nezavaznost rozhodcovského rozsudku.

7. Medzi neodstranitelné podmienky konania, ktoré vylu€uju moznost vec znovu prejednat a o veci
znova rozhodnut patri aj prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata). Takato prekazka svojou
povahou patri medzi tzv. negativne procesné podmienky konania, sud jej existenciu zistuje ex offo a ak je
dana, ma za nasledok zastavenie konania podla § 161 ods. 2 CSP <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=4375086&f=3>. Nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednavana ta ista vec, t. j. ak
v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych oséb - pritom nie je vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom
konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie. Z ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych
sudov vyplyva, Ze ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z
rovnakého skutku). Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je dana aj vtedy, pokial urCity skutkovy de;j
(skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny inak, nespravne alebo neuplne.

8. Pre ucely preskimavanej veci je treba uviest, Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa vztahuje
i na rozhodnutia vydané v rozhodcovskom konani. Podla § 41 ods. 1 <https://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=27&p=4260197&f=3>, 2 zakona &. 335/2014 Z. z. <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=4260198&f=3> o spotrebitelskom rozhodcovskom konani u¢inného od 01.01.2015 doruceny
rozhodcovsky rozsudok ma za podmienok podla § 46 ods. 2 pre uc€astnikov spotrebitelského
rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Rozhodcovsky rozsudok, ktory
ma ucinky pravoplatného rozsudku sudu podfa ods. 1, je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenske;j
republike vykonatelny podla osobitného predpisu.

9. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze pokial bolo rozhodnuté pravoplatne
rozhodcovskym rozsudkom, ktorym bola v rozhodcovskom konani Zalovana (v tomto konani
Zalobkyha) zaviazana zaplatit Zalobcovi (v tomto konani Zalovany) do troch dni od pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku plnenie Specifikované vo vyroku rozhodcovského rozsudku, tak z
odbévodnenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. 160/07/16 zo dfia 03.03.2017 vydaného Slovenskym
arbitréZnym sudom zriadenym Asociaciou arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, v
Bratislave, pred rozhodcom JUDr. Radoslavom Semanom, PhD., ktory nadobudol pravoplatnost
dia 11.07.2017 a vykonatelnost dha 14.07.2017 vyplyva, Ze rozhodcovsky sud sa zaoberal aj
posudzovanim zmluvy o revolvingovom Uuvere, a to podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika
<https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1009669&f=3> a aj z hladiska obsahovych nalezZitosti



zmluvy podfa zdkona €. 129/2010 Z. z. <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1025562&f=3> o
spotrebitelskych Gveroch. Tiez posudzoval ,rozhodcovsku zmluvu® (ne/platnost) od ktorej rozhodcovsky
sud vyvodil svoju pravomoc vo veci konat a rozhodovat, ¢o vyplyva z odévodnenia rozhodcovského
rozsudku kde je uvedené, Ze rozhodcovskd zmluva je platna, bola uzatvorenda v sulade s
prislusnymi ustanoveniami § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=1350965-4977503&f=3>, najmd § 53 ods. 4 pism. r) zdkona &. 258/2001 Z. z. <https://
www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1019480&f=3> a zakona &. 250/2007 Z. z. <https://www.epi.sk/
form/goto.ashx?t=26&p=1023732&f=3> a ¢l. 24 smernice EPaR ¢&. 2008/48/ES. Nebola vyhodnotena
ako neprijatelna zmluvna podmienka, nakofko neuvadza spotrebitefa do omylu, je jasne formulovana
na samostatnej listine, nenuti spotrebitela rieSit' spor vyluéne v rozhodcovskom konani, v navrhu na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy bol spotrebitel poudeny o désledkoch rozhodcovského konania, jej
uzatvorenie nebolo podmienkou uzatvorenia hlavného zavazku s ktorym suvisi, priom spotrebitel mal
pravo od rozhodcovskej zmluvy odstupit do 14 kalendarnych dni aj bez uvedenia dévodu a bez dopadu
na hlavny zavazok - aver, toto pravo spotrebitel nevyuZil.

10. Dalej odvolaci sud konstatuje, Ze zo strany Zalovaného spotrebitela (v tomto konani Zalobkyra)
nebolo iniciované konanie o zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku - spotrebitel nepodal
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, svoje zakonné pravo vyplyvajuce mu z § 45
<https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4260210&f=3>, § 46 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. <https://
www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4260227 &f=3> o spotrebitelskom rozhodcovskom konani nevyuzil.
Ustanovenie § 45 cit. zdkona pod pism. a) az I) vymenuva zakonné dévody pre podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, patria medzi ne aj dévody napadnutia platnosti rozhodcovskej zmluvy, &i
samotného rozhodcovského konania, tiez dévod (pism. i)) ak staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore
s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa a toto poruSenie
mohol mat’ vplyv na vysledok rozhodnutia (k tomu pod &iarou je odkaz napr. aj na § 53 Obcianskeho
zakonnika <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1350978&f=3>, zakon ¢ 129/2010Z. z. ...... )
dovod pism. k) - vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom SR. V
zmysle ust. § 46 Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov
odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitel'ského rozhodcovského konania,
pricom doru€eny rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie
Zaloby a ak je Zaloba podana, aZz po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu v konani o
zruSenie rozhodcovského rozsudku.) Vyssie uvedeny rozhodcovsky rozsudok sa tak stal pravoplatnym
a vykonatefnym.

11. Zakonnu upravu podla zdkona & 335/2014 Z. z. <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=26&p=4259840&f=3> umoznujlucu podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku nemozno
suplovat, ¢i obist’ Zalobou na vydanie bezdévodného obohatenia, kde ide o Zalobu medzi tymi istymi
ucastnikmi konania, hoci v opaénom procesnom postaveni (Zalovana v rozhodcovskom konani v tomto
novom konani ma postavenie Zalobkyne a Zalobca v rozhodcovskom konani v tomto novom konani
ma postavenie Zalovaného), z toho istého skutku - na tom istom skutkovom zaklade, z toho istého
zmluvnému vztahu (t.j. zo zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 12.08.2013), ktory skutkovy dej uz bol
predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku ,na plnenie® (v rozhodcovskom rozsudku sp. zn. 160/07/16),
pricom rozhodcovskym rozsudkom priznané plnenie ma povahu judikovaného naroku.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné nakladat's takymto rozsudkom rovnako ako s rozsudkom
vSeobecného sudu, to znamena, Ze aj rozhodcovsky rozsudok ukladajuci povinnost’ nie€o plnit podla
spotrebitelskej zmluvy moZe predstavovat prekazku veci rozsudenej pre ob&ianske sudne konanie, v
ktorom sa Zalobca domaha bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut' v suvislosti s plnenim na
tu istd zmluvu. Tento pravny zaver je opodstatneny vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na
zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, iba platna rozhodcovska zmluva zaklada opravnenie
rozhodcovského sudu prejednat a rozhodnut spor medzi sporiacimi sa stranami. V praxi mdze
vSeobecny sud v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku pristupit’ aj k rieSeniu otazky platnosti
rozhodcovskejzmluvy (§ 45 ods. 1 pism. e) zakona &. 335/2014 Z.z. <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=4260217&f=3>).

13. Rozhodcovsky rozsudok ,0 Zalobe na plnenie” obsahuje rieSenie otazky existencie pravneho vztahu
(zmluvy o uvere) - rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodlo o povinnosti plnit z tohto vztahu, a preto
Zalobca neméze ,zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia“ zalozenom na prejudicialnom ur&eni



bezuro¢nosti (tej istej) zmluvy o Uvere zhojit' to, ¢o nedosiahol v predchadzajucom spore o plnenie.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ak urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravne;j
stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne (a tiez inak).

14. Zaverom odvolaci sud poukazuje aj na skuto¢nost, Ze predmetom posudenia v rozhodcovskom
rozsudku sp. zn. 160/07/16 zo diia 03.03.2017 je len narok vyplyvajuci zo Zmluvy o revolvingovom
uvere zo diia 12.08.2013 a dodatku k zmluve o revolvingovom uvere zo dna 10.02.2015. Av3ak
Zalobkyha si Zalobou uplatnila, okrem naroku vyplyvajuceho z uvedenych dvoch revolvingovych averov,
aj narok vyplyvajuci zo zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej diia 01.08.2014, ktory predmetnym
rozhodcovskym rozsudkom rieSeny nebol, ale Zalobou uplatneny bol a sud prvej inStancie o fiom v
odvolanim napadnutom rozsudku rozhodol.

15. Vzhladom na v&etky uvedené skutoCnosti ma odvolaci sud za to, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie je nepreskimatelny a nejasny, a preto tento zrusil v celom rozsahu, s poukazom
na § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vrétil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

16. V dalSom konani sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2
CSP), posudi, i pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 160/07/16 zo dia 03.03.2017
zaklada v prejednavanej veci prekazku veci uz rozhodnutej a vyvodi z vysledku tohto zistenia dalsi
pravny postup.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



