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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyniou JUDr. Annou Frigovou v pravnej veci manzelky A. B., C. D., nar.
XX XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX D., prechodne bytom XXX XX F. XX, §tatna obCianka SR,
zastupenej JUDr. Michalom Harvi§om, advokatom, so sidlom Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik, ICO:
36 153 834 proti manzelovi G. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XX, prechodne bytom A. XXX, XXX
XX D., statny ob¢an SR, zastupenému Mgr. Jurajom Bereznym, advokatom, so sidlom Centralna 2/ 38,
089 01 Svidnik, ICO: 50 039 229, o rozvod manzelstva a o prave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode k maloletym detom G. B., nar. XX.X.XXXX a H. B., nar. XX.X.XXXX, bytom pri matke,
zastupenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo manzelky A. B., C. D., nar. X.X.XXXX a manzela G. B., nar. XX.X.XXXX, uzatvorené dna
XX XX XXXX a zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu Mesta Stropkov, vo zvazku 8, ro¢nik
XXXX, na strane 148, pod poradovym cCislom 77 rozvadza.

II. O uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom a urCenie
vyzivného schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

Zveruje maloletych G. B., nar. XX.X.XXXX a H. B., nar. XX.X.XXXX na €as po rozvode do osobnej
starostlivosti matky maloletych A. B., C. D., nar. X.X.XXXX.

Ustanovuje rodiCov maloletych zastupovanim maloletych a spravovanim ich majetku.
Otec maloletych G. B., nar. XX.X.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého G. B., nar.
XXX XXXX vyzivnym mesacne vo vySke 180 eur a na vyzivu maloletého H. B., nar. XX.X.XXXX

vyzivnym mesacne vo vySke 120 eur, ktoré bude poukazovat k rukam matky vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred poénuc od pravoplatnosti rozsudku do buducna pod nasledkami vykonu rozhodnutia.
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Styk otca maloletych s maloletymi sa neupravuje, tento sa ponechava na dohodu rodicov.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka sa navrhom zo dfia 8.8.2024 domahala rozvodu manzelstva s manzelom a Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom. Navrh oddvodnila tym, Ze



manzelstvo s manzelom uzavrela dfia 29.12.2012 v Stropkove, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
Matri€éného uradu Stropkov, vo zvazku 8, ronik XXXX, na strane 148, pod poradovym dislom 77.
U oboch ide o prvé manzelstvo. ManZelstvo uzatvorili po asi 3 ro¢nej znamosti, ale vydavala sa,
pretoZe bola tehotnd. Z manzelstva sa im narodili dvaja synovia, a to G. dfia XX.X.XXXX a H. dna
XXX XXXX. Obidvaja manzelia su slovenski Statni obCania. Byvali pri svokre v 3-izbovom byte v
Stropkove. Momentalne neziju v spolo¢nej domacnosti asi 3 roky. Zistila, Ze maju rozdielne nazory na
manzelstvo a rodinu. ManZel nemal zaujem o spoluZitie v rodine. Prejavilo sa to, ked odiSiel pracovat' do
Nemecka. Ona ma asi 2 roky nového partnera, s ktorym Zije spolo€ne v prengjme v Chot¢i. ManZel ma
taktiez novu partnerku, s ktorou Zije v Nemecku a o ich deti velmi nejavi zaujem. Manzel je vyu€eny ako
automechanik bez maturity v Stropkove. Ona ma ukon&ené cirkevné gymnazium vo Svidniku. Manzel
pracuje ako elektrikar v Nemecku s jej neznamym zarobkom. Ona pracuje ako opatrovatelka partnerove;j
starej mamy so zarobkom 569 eur mesacne. Okrem toho poberd pridavky na deti vo vySke 120 eur
mesacne. Stardi syn navstevuje Zakladnu Skolu na ul. 8. maja vo Svidniku a ukongil 6. ro¢nik. Mladsi
ukongil 2. ro¢nik Zakladnej Skoly v Chot&i. Mesa&né naklady na synov predstavuju priblizne: cestovné
60 eur, poistky 54 eur, barber 20 eur, vreckové 40 eur, Skolské potreby 20 eur, poplatky v Skole 16 eur,
lieky a vitaminy 20 eur, drogéria a kozmetika 30 eur, strava 400 eur, oble€enie 100 eur. Okrem toho
ro€né naklady na Skolské a prazdninové vylety cca 300 eur. Vztahy medzi manzelmi z vy$Sie uvedenych
dovodov su tak vazne rozvratené, Ze ich manzelstvo neplni a ani v buducnosti uz neméze plnit' svoj
spoloensky vyznam. Manzelstvo je v hibokej a nenapravitelnej krize, stalo sa len formalnym zvazkom
bez akejkolvek moznosti dalSieho fungovania, preto sa chce s manzelom rozviest.

2. Manzel v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dia 7.10.2024 uviedol, Ze je pravdou, Ze s manzZelkou
uzatvorili manzelstvo diia XX XX.XXXX v Stropkove. Z manzelstva sa im dfia XX.X.XXXX narodil syn
G. a diia XX.X.XXXX syn H.. Ich manzelstvo hodnoti pozitivhe, aj ked toho €asu neZiju v spolo€nej
domacnosti, nemysli si, aby to bol dévod k tomu, aby manzelstvo uz nemalo Sancu a bolo by potrebné
ho rozviest. Svoju manzelku stale I'ibi a manzelstvo chce zachranit. Manzelka ako dévody rozvratu
manzelstva uvadza rozdielnost nazorov, povah, predstav o spolo€nom Zivote, ako aj to, Ze ma nového
priatela, u ktorého Zije v spolo¢nej domacnosti. Dévody pre rozvod manZzelstva sa zdaju byt zavazné,
avSak nie su neprekonatelné. On svoju manzelku stéle fubi a mysli si, Ze aj ona jeho, s odbornou
pomocou by mohli najst k sebe cestu, €o by urcite ocenili ajich synovia. K majetkovym pomerom uvadza,
Ze je vyuceny automechanik. Do Nemecka Siel pracovat na naliehanie manzelky, ale nepracoval tam
ako elektrikar, ale iba ako pomocny pracovnik. Toho ¢&asu pracuje na
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Slovensku, ako pomocna pracovna sila v kuchyni so mzdou 5 eur/hod. v hrubom, s pracovnym ¢asom
20 hod. tyZdenne, €o je v hrubom 400 eur mesacne. Hlada si vSak aj lepSie platenu pracu, najlepsie
v odbore, v ktorom je aj vyu€eny. K mesacnym vydavkom matky na maloleté deti v celkovej sume 785 eur
uvadza, Ze tieto su nadhodnotené, bezna rodina si ani neméze dovolit uhraddzat také vysoké naklady na
maloleté deti. Z jeho prijmu nie je schopny platit vyZivné v navrhovanej sume a preto v pripade rozvodu
manzelstva navrhuje, aby bol zaviazany na platenie vyZzivného v sume 70 eur mesacne na maloletého
H. a sumou 100 eur mesacne na maloletého G.. Navrhuje, aby konajuci sud navrh na rozvod manzelstva
zamietol.

3. ManZel na pojednavani diha 21.10.2024 s navrhom na rozvod manZzelstva suhlasil z dévodu, Ze
manzelka trvala na navrhu a prehlasila, Ze nechce obnovit manzelské spoluzitie, nakofko uz maju obaja
manzelia svojich partnerov.

4. Podla § 18 Zakona o rodine, manZzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

5. Podla § 19 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

6. Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj



ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

7.3Sud rozviedol manzZelstvo uc€astnikov konania v zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1
Zakona o rodine, nakolko dospel k zaveru, Ze navrh manzelky je dévodny, kedZe zakonné podmienky
na rozvod manzelstva u&astnikov su splnené. Sud mal za preukazané, Ze problémy v manzelstve
pretrvavaju dlha dobu, manzelia uz 3 roky neziju v spolo&nej domacnosti a obidvaja maju novych
partnerov. Z uvedeného dovodu ich manZzelské vztahy su tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo neplni
svoj spoloCensky U€el. Sud toto manzelstvo poklada za Cisto formalny zvazok, v ktorom su uz vztahy
medzi manzelmi trvalo rozvratené a tak naruSené, Ze nejde o kratkodoby nesulad medzi manzelmi.
Podla vyjadrenia manzelky nie je mozné obnovit manzZelské spoluzitie. Na zaklade uvedeného sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

8. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zac€atie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva
inak.
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9. Podla § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

10. Rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani dfia 21.10.2024 za pritomnosti u€astnikov, ktori sa vzdali
odvolania, preto v sulade s ustanovenim § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku obsahuje
skratené odévodnenie.

11. Podfla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

12. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud sucasne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyZzivného.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

14. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

15. Podla § 62 ods. 1 az 4 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodicia prispievaju na vyzivu  svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti



a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.
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17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla 78 ods. 1 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Rodicia maloletych na pojednavani dfa 21.10.2024 na &as po rozvode o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a o uréeni vyzivného na maloletych za u€asti kolizneho opatrovnika uzavreli dohodu,
ktoru sud schvalil tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

20. Podfla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

21. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema ndrok na néhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked' vo vyroku lll. rozhodol, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach
je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zéaroveri navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

23. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto rozsudku nie si manzelia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP). Proti vyrokom
I. a Ill. rozsudku mdzu podat manzelia a proti vyrokom Il. a lll. mdze podat’ kolizny opatrovnik
odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude Bardejov, avSak odvolanie
podané manzelmi a koliznym opatrovnikom by nebolo pravne u€inné, nakolko tito sa prava podat
odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni rozsudku.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani manzelstva
prijal priezvisko druhého manZela ako spolo€né priezvisko, mbzZe do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému
uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.



17P/65/2024
-6-

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v plathom zneni.

Rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doruenim (§ 44 CMP).



