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Spisova znacka: 4Cob/69/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Kohutova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:6119225792.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Igora Ragana a JUDr. Lucie Banackej, PhD. v spore Zalobcu: STAR-CAR s.r.o., so sidlom
Sefia 118, 040 58 Sefia, ICO: 45 699 968 zastlpeny: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so
sidlom: Kmetova &. 26, Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zast(peny:
JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 728,91 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice |, ¢.k.: 29Cb/39/2019-108
zo dia 27.02.2020, takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok Okresného sudu Kosice I, €.k.: 29Cb/39/2019-108 zo dria 27.02.2020 a vec vracia
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 728,91 eur, urok z ome&kania vo vyske 5 % rocne zo sumy 283,45 eur odo dfa 28.7.2018 az
do zaplatenia a zo sumy 445,46 eur odo dna 13.12.2018 az do zaplatenia, to vietko do 15 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i Zzalovanému v rozsahu
100 %.

2. Sud prvej instancie toto rozhodnutie oddévodnil tym, Ze Zalobca sa domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 728,91 eur s prisl. z titulu nevyplateného poistného pinenia. Zalobu
odbévodnil tym, Ze dna 11.5.2018 doSlo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena Skoda na
motorovom vozidle S. B. Q. F. Q., K.: I. XXX W., ktoré v ¢ase dopravnej nehody patrilo poSkodene;j
spoloénosti AQUASEED, s.r.o., Medzevska 8, 040 11 Kosice-Pere$, ICO: 31 709 508. Skodova udalost
bola poskodenym a zérover poistenym riadne a véas ohlasena u zalovaného, t.j. KOMUNALNA
poistovina, a.s. Vienna Insurance Group, u ktorého ma poskodeny uzatvorené havarijné poistenie.
Zalovany uvedenu $kodovu udalost zaregistroval ako poistnu udalost &. 8013631019. Pogkodeny si
dal svoje motorové vozidlo opravit' v autoservise zalobcu. Naklady na opravu tohto motorového vozidla
boli vo vySke 2.028,72 eur s DPH. Tato suma bola nasledne uplatnena u Zalovaného fakturou ¢.
2018160032. Poistenému bolo Oznamenim o poisthom plneni zo dfia 13.7.2018 oznamené, Ze dna
12.7.2018 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti &. 8013631019. Zalovany nepriznal poistenému
sumu vo vySke 283,45 eur. Tato suma bola poSkodenym postupena na Zalobcu Zmluvou o postupeni
Casti pohladavky zo dria 29.10.2018. Dna 1.10.2018 doSlo opatovne k Skodovej udalosti, pri ktorej bola
sposobena Skoda na motorovom vozidle S. B. Q. F. Q., K.: I. XXX W., ktoré v ¢ase dopravnej nehody
patrilo poskodenej spoloénosti AQUASEED, s.r.o., Medzevska 8, 040 11 Kosice-Peres, ICO: 31 709
508. Skodové udalost bola vlastnikom motorového vozidla t.j. poSkodenym a zaroveri poistenym riadne
a véas ohlasena u Zalovaného, u ktorého ma poskodeny uzatvorené havarijné poistenie. Zalovany
uvedenu Skodovu udalost zaregistroval ako poistnu udalost €. 8013789051. Poskodeny si dal svoje
motorové vozidlo opravit’ opat v autoservise Zalobcu. Naklady na opravu tohto motorového vozidla boli



vo vy8ke 1.198,31 eur s DPH, u Zalovaného boli uplatnené fakturou €. 2018160053. Poistenému bolo
Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 28.11.2018 oznamené, Ze dfia 27.11.2018 bolo ukon&ené Setrenie
poistnej udalosti, Zalovany poistenému nepriznal sumu vo vyske 445,46 eur. Tato nepriznana suma bola
poskodenym postipena na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dria 30.11.2018.

3. Sud prvej instancie uviedol, Ze pravny zastupca zalovaného podanim zo dna 26.2.2020 ziadal
vzhlfadom na neodkladné pracovné povinnosti a pracovnu vytazenost, ako aj z dévodu hospodarnosti
konania (t.j., aby nedochadzalo k zbyto€nému zvySovaniu trov konania) o ospravedinenie neucasti
Zalovaného ako aj jeho pravneho zastupcu na pojednavani vytyéenom na def 27.2.2020. Dalej pravny
zastupca Zalovaného uviedol, Zze Zalovany nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a suhlasi
s prejednanim veci, ako aj s vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti. Zarover navrhol Zalobu ako
nedévodnu zamietnut.

4. Pravny zastupca Zalobcu, pritomny na pojednavani dia 27.2.2020, navrhol rozhodnut rozsudkom pre
zmes8kanie zalovaného.

5. Sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol na pojednavani dna 27.2.2020 rozsudkom pre
zmesSkanie podfa § 274 C.s.p., konstatujuc, Ze tvrdené neodkladné pracovné povinnosti a pracovna
vytazenost, dévod hospodarnosti konania, tj. aby nedochadzalo k zbyto€nému zvySovaniu trov
konania, nie su vaznymi okolnostami neucasti pravneho zastupcu Zalovaného na nariadenom termine
pojednavania sudom prvej inStancie. Naviac Zalovanym tvrdené neodkladné pracovné povinnosti
a pracovna vytazenost zostali len v rovine tvrdeni pravneho zastupcu Zalovaného. Hoci zakon
taxativne nevymenovava, €o je mozné povazovat za ospravedinitelny dévod neucasti na nariadenom
pojednavani, resp. €o je mozné povazovat za vaznu okolnost neucasti na nariadenom pojednavani, je uz
rozhodovacou innostou vieobecnych sudov ustélené, Ze sa ma jednat o okolnost’ objektivnej povahy,
ktora je nahla, neofakavana, nepredvidana, braniaca v moznosti U¢asti na nariadenom pojednavani.
Za ospravedinitelny dévod, resp. za vaznu okolnost nepritomnosti na pojednavani mozno povazovat
len zavazné prekazky, ktoré su preukdzané a ktoré brania Zalovanému sa dostavit na nariadené
pojednavanie. M6Ze ist napriklad o neoCakavané prekazky zdravotného charakteru ako je choroba,
uraz, ale aj iné okolnosti, napr. umrtie v rodine. Existenciu takejto vaznej okolnosti je pritom povinny tvrdit’
a preukazat Zalovany, resp. jeho pravny zastupca. V danom pripade pravny zastupca Zalovaného takyto
vazny ospravedInitelny dévod neucasti na nariadenom pojednavani netvrdil a ani nepreukazal, kedzZe
neodkladné pracovné povinnosti, pracovna vytazenost a hospodarnost konania nemaju charakter
vaznych okolnosti neucasti na nariadenom pojednavani. Len v8eobecna ni¢im nepodloZena formulécia
o velkej pracovnej zaneprazdnenosti sa neda oznadit za ospravedinenie neucasti vaZnymi okolnostami
neumoznujlce rozhodnut vec rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. Zalovany, resp. pravny zastupca
Zalovaného neZiadali o odro€enie pojednavanie a sud nembze vediet pred pojednavanim, &i Zalobca
navrhne rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie neupovedomil
stranu, ktora poziadala o ospravedinenie jej neucasti na pojednavani.

6. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 442 ods. 1 a 3, §788
ods. 1 a § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktoré upravuju zodpovednost za Skodu a poistnd zmluvu.

7.Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky ustanovené v
§ 274 a nasl. C.s.p., a preto rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, ktorym Zalobe
vyhovel.

8. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a
UspesSnému zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie. Odvolanie
odbévodnil tym, Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces /§ 365
ods. 1 pism. b) C.s.p./ Poukazal, Ze v konani neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku ako
rozsudku pre zmeskanie zalovaného. Rozsudok pre zmeSkanie zalovaného sluzi ako procesna sankcia
za pasivitu Zalovaného, pricom Zalovany nebol v konani necinny. Namietal, Ze Zalovany podanim
zo dfia 26.2.2020 ospravedInil svoju neucast na pojedndvani, no sud prvej inStancie nevyhodnotil



ospravedinenie Zalovaného ako v€asné a ako désledok vaznych okolnosti, o Com sa Zalovany dozvedel
az zo samotného rozsudku. Ak sud prvej inStancie posudil toto ospravedinenie ako nedévodné, mal v
zmysle ¢lanku 4 C.s.p. per analogiam postupovat inter alia podla § 183 ods. 4 C.s.p. a bezodkladne
upovedomit Zalovaného, Ze nim uvadzané dévody ospravedinenia, vratane jeho suhlasu s prejednanim
veci v jeho nepritomnosti nemieni akceptovat. Poukézal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky &. k. I. US 233/2019-22 zo dfia 04.06 2019.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny. Namietal, Ze procesna obrana Zalovaného spocivajuca v tom, Ze bol v konani aktivny, nie je
relevantna pre posudenie spravnosti vydania rozsudku pre zmeskanie z dévodu neucasti zalovaného
na pojednavani. V konani boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
podla § 274 C.s.p., kedZe Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani dfia 10.9.2019 neospravedInil
v€as a vaznymi okolnostami. Poukazal, Ze vazne okolnosti su okolnosti takej intenzity a zavaznosti,
ktoré znemoznuju u€ast na pojednavani z objektivnych dévodov (choroba, uraz, umrtie v rodine),
teda ide o okolnosti nie bezné, ale vy3$3ej intenzity. VaZnost okolnosti je v8ak vZdy na volnej Uvahe
sudu. Zalovanym uvadzané dévody nie je mozné povazovat za vazne okolnosti podla § 274 pism. b)
C.s.p. Zalovany dokonca svoje tvrdenia v ospravedineni ani nepreukazal. Zaroven Zalobca poukazal,
Ze pravny zastupca zalovaného ma troch koncipientov, preto nie je zrejmé, pre€o sa pojednavania
nemohol zu&astnit’ niektory z nich, resp. pre€o pravny zastupca Zalovaného neudelil substituénu plnu
moc inému advokatovi. Zalovany pritom neZiadal a nenavrhoval sidu prvej indtancie aby pojednavanie,
termin ktorého bol vytyCeny na deh 27.2.2020, bolo odro¢ené na iny termin, z dévodu, Zeby sa ho
Zalovany chcel zucastnit, ale nemohol, takZze sam Zalovany oznamil sudu a prejavil zaujem, aby sud
prejednal spor a vyhlasil rozsudok v jeho nepritomnosti. Zalobca zarovern poukézal na rozhodnutia
v skutkovo a pravne obdobnych sporoch, ktoré ako vecne spravne potvrdili vydany rozsudok pre
zmesSkanie Zalovaného, ktory konajuci sud vydal v uvedenych pripadoch z dévodu, Zze Zalovany svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedinil vagnym a nepreukazanym kon&tatovanim.

11. Zalovany odvolaciu repliku nepodal, vyzva stdu prvej in$tancie s vyjadrenim
k odvolaniu mu bola doru¢ena dia 08.06.2020.

12. Podla § 356 pism. b) C.s.p., odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud s poukazom na § 356 pism. b) C.s.p. konstatuje, Ze nakolko
odvolanie Zalovaného bolo podané z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie, odvolanie proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné.

14. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného podané v z&konnej lehote, opravnenou osobou,
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o
odvolanie proti takému rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné nariadit odvolacie pojednavanie
podla § 385 ods. 1 C.s.p. Odvolaci sud odvolanie prejednal podla § 379 - § 385 C.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

15. Podla § 274 C.s.p., na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaZznymi okolnostami.

16. Podla § 121 ods. 5 C.s.p., lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi Ukon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

17. Podla § 193 C.s.p. sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, €i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny



podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

18. Rozsudok pre zmes$kanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory je nasledkom
procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. Rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie na
pojednavani podla § 274 C.s.p. je mozné vyluéne za kumulativneho splnenia 3 podmienok:

1. Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie;

2. zalovany neospravedInil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami a

3. zalobca navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny zastupca zalovaného ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani
konanom drfia 27.2.2020 z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti, z dévodu hospodarnosti a
nenavySovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania a suhlasil, aby sud prve;j
inStancie rozhodol na pojednavani vo veci bez jeho ucasti. Uvedené ospravedinenie bolo pravnym
zastupcom Zalovaného odoslané elektronickou postou a doru€ené sudu prvej inStancie dria 26.02.2020
0 10:24 hod. S poukazom na vyS$Sie citované ustanovenie § 121 ods. 5 C.s.p., moZno podanie pravneho
zastupcu zalovaného povazovat za doru€ené v predstihu pred konanim samotného pojednavania, dfa
27.2.2020, teda v¢as.

20. Vo vztahu k posudeniu dévodov neucasti na pojednavani, odvolaci sud zdérazriuje, Ze vyklad a
aplikacia prava musi vzdy smerovat’ k spravodlivému vysledku. Ustanovenie § 274 C.s.p. nemozno
vykladat mechanicky a formalisticky bez ohlfadu na zmysel chraneného zdujmu. Z ospravedinenia
pravneho zastupcu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany uplatnil vSetky jemu zname prostriedky obrany v
zmysle ustanovenia § 153 ods. 1 C.s.p. a uviedol, Ze sa pojednavania nezuc¢astni, aby sa zbyto¢ne
nenavysSovali trovy konania. Zalovany neziadal o odro&enie pojednévania a suhlasil s rozhodnutim vo
veci bez jeho pritomnosti. Z uvedeného odvolaci sud dévodil, Ze nepritomnost sporovej strany alebo jej
zastupcu na pojednavani nebola prekazkou riadneho prejednania veci. Za danych okolnosti nemozno
od sporovej strany spravodlivo Ziadat, aby sa v zaujme predidenia vydania kontumaéného rozsudku
musela pojednavania obligatérne zu&astnit, pretoZe u€ast na pojednavani je procesnym pravom, nie
povinnostou sporovej strany.

21. Z dévodu, Ze ospravedinenie pravneho zastupcu Zalovaného odvolaci sud vyhodnotil ako v€asné
a oddvodnené relevantnymi okolnostami, odvolaci sud uzavrel, Ze nebola splnena druha zakonna
podmienka pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného. Postup sudu prvej inStancie povazuje
odvolaci sud za prisne formalisticky.

22. Vo vztahu ku rozhodnutiam inych sudov, na ktoré Zalobca poukazal vo vyjadreni k odvolaniu,
odvolaci sud udava, Zze v zmysle § 193 C.s.p. nie je tymito rozhodnutiami viazany. Pravne zavery
vSeobecnych sudov niZSich stupfiov nemaju rozhodny vyznam pre rozhodnutia v skutkovo a pravne
podobnych veciach ani podla €&l. 2 C.s.p.

23. Podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

24. Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit' vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

25. Z uvedenych dévodov odvolaciemu sudu neostala ind moznost ako rozsudok sudu prvej indtancie
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 C.s.p.), pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 C.s.p.) ani na jeho
zmenu (§ 388 C.s.p.).



26. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.).

27. Ulohou sudu prvej indtancie bude vec znova prejednat a vo veci rozhodnut tak, aby bola zaistena
spravodliva ochrana procesnych prav a opravnenych zaujmov oboch stran sporu.

28. Odvolaci sud zrusil aj vyrok sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov ako vyrok viazany k
meritérnemu rozhodnutiu. Podla § 396 ods. 3 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti
0 veci aj o nahrade trov konania, vratane trov tohto odvolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozZno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



