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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Jané&ulovou v spore Zalobkyne B. K., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX H. C., N. C.. XXX, v konani zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac,
PhD., s.r.0., so sidlom ul. 17.novembra 3215, 022 01 Cadca, IC0:50 473 522, proti zalovanym v rade 1/
A..B. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX H. C. C.. XXXX, 2/ S. U., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX H.
C. C.. XXXX, zalovani v rade 1/, 2/ pravne zasttpeni spoloénostou JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat,
spol. s.r.0., so sidlom 023 055 Novéa Bystrica 850, ICO: 36 416 525, v konani o nahradu $kody z titulu
taZkej ujmy na zdravi a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

[.Sud navrh zalobkyne na nahradu Skody v sume 1.000,-€ titulom tazkej ujmy na zdravi a navrh na
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1.000,-€ zamieta.

Il. Zalovani v rade 1/, 2/ vogi Zalobkyni maju néarok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobnymi navrhmi  (&.. 2 aZ 6, 53-55) sa zalobkyria domahala vogi Zalovanym 1/, 2/ nahrady
nemajetkovej ujmy za vyjadrovanie sa o jej zdravotnom stave vo vySke 1.000,-€ a taktiez sa vodi
Zalovanym v rade 1/, 2/ domahala zaplatenia sumy 1.000,-€ za tazké ubliZenia na zdravi (€.l. 51, 52) .

2.V podanom navrhu Zalobkyria udavala, Ze zalovani 1), 2) tvrdia o jej osobe, Ze je blazon a Zalovany
2) sa vyjadril o jej psychickom stave pred organmi Statnej a verejnej spravy ( 53 az 55) kde hovoril o
jej nervovej labilite, uzivani liekov na nervy a Ze je cholerickou staZovatefkou. Nie je jej zrejmé odkial sa
S. U. dozvedel o jej zdravotnom stave, pretoZe jej zdravotny stav je predmetom lekarskeho tajomstva.
Zalovani 1),2) jej sposobili tazku ujmu na zdravi, nakolko vedie s nimi viaceré susedské spory . Tieto
spory viedla aj v minulosti s rodinnymi prislusnikmi Zalovanej 1) a tieto dlhoro€né spory maju negativny
vplyv na jej zdravie. K zhorSeniu jej zdravotného stavu doslo aj z toho dévodu, Ze ked chcela nahlasit
trestné oznamenie na organy policie a verejnej spravy, nakolko vo veci nekonaju, vyprovokovali ju
prisludnici policajného zboru H.. C. B. H.. D. do takého psychického stavu, Ze si bola nutena privolat
sama lekarsku pomoc. Po prichode lekarskej pomoci prislusnici policajného zboru D. B. C., aby zakryli
svoje protipravne konanie tvrdili, Ze zachranku privolali oni, lebo si vraj chcela siahnut’ na Zivot, ¢o
nebola pravda.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni sudu predloZila uznesenie Obvodného oddelenia PZ Stara Bystrica
zo dfia 21.10.2011 &€.I. 7 az 10, lekarske spravy €.I. 10 az 17, trestné oznamenie na policajtov OO PZ
Stara Bystrica podané Zalobkyriou zo diia 1.6.2014 &.1. 18, 19, uznesenie MV SR CVS:SKIS-202/0ISS-
V-2014 &.1. 21 az 28, staznost voci uzneseniu MV SR €.1. 29 az 32 podanu Zalobkyriou, zaznam o podani
oznamenia o priestupu zo strany Zzalobkyne na OR PZ, OO Stara Bystrica zo dia 19.8.2014, uznesenie
Okresnej prokuratury Cadca zo dfia 28.8.2014 &.I. 34 aZ 38, oznamenie zalobkyne o podozreni zo



spachania trestného &inu adresované Generalnej prokurature SR, €.I. 39 az 46. Taktiez sudu predlozila
staznost Zalobkyne voci odloZeniu veci €.I. 47, 48 pre skutok, ktorého sa mali dopustit Zalovani v rade
1/, 2/ ohladom spasania travy ovcami na pozemku, ktorého su vlastnikmi rodina V. a S. K. .

4. Zalovani v rade 1/, 2/ sa vodi zalobnym navrhom Zalobkyne pisomne vyjadrili podanim do$lym stdu
dna 31.1.2017 €.I. 56 az 64. Vo svojom vyjadreni uviedli, Ze pokial sa Zalobkyria vo&i nim domaha
zaplatenia nahrady Skody z titulu tazkého ublizenia na zdravi, tak tento jej navrh je zmatocCny ,
absurdny a Zalobkyrfiou nepreukazany. Nie je im zrejmé, aké tazké ubliZzenie mali Zalobkyni spdsobit.
Na preukazanie tychto tvrdeni Zalobkyfia ani Ziaden dékaz nepredlozila. Nemaju Ziadnu vedomost o
ubliZzeni na zdravi Zalobkyni, iba o tom, ktorého sa dopustila prave Zalobkyria vo€i Zalovanej 1). Poukazali
na rozhodnutie Okresného sudu Cadca sp.zn. 1T/56/2012 zo dfia 24.5.2012, ktorym bola Zalobkyria
sudom pravoplatne uznana za vinnu z trestného €inu ubliZzenia na zdravi a vytrznictva, ktorého konania
sa dopustila voci Zalovanej v rade 1/, priCom prave zdravotny stav Zalobkyne v €ase spachania skutku
bol u nej ddvodom na upustenie od potrestania sidom, av3ak bolo jej uloZzené ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou. Zaroven uviedli, Ze v pévodnej Zalobe obvinila Zalobkyha 2z tazkého
ubliZzenia na zdravi najskoér policiu, neskdr Zalovanu v rade 1/ a vo vyjadreni zo dfia 2.11.2016 uz
pozaduje tuto nahradu od Zalovaného v rade 2/ Uplne z iného dévodu, a to za vyjadrovanie sa o jej
psychickom stave pred organmi policie i verejnej spravy.

5. Pokial ide o vyjadrenie sa Zalovaného v rade 2/ o zdravotnom stave Zalobkyne pred policiou,
toto vyjadrenie je vytrhnuté z kontextu a vyplyva z konkrétneho konania, ktoré bolo vedené pod &.j.
CVS:ORP-1486/SB-CA-2011 na OO PZ Stara Bystrica. Jeho vyjadrenie zo dita 21.10.2011 na adresu
psychického stavu Zalobkyne priamo suviselo s tymto konanim a bolo désledkom toho, Ze pre neustale
obtazovanie ich 0sdb zo strany Zalobkyne (a to staznostami, volanim policie, vyhrazkami) mali obavu
Z jej konania, najma vo vztahu k ich maloletym detom. Tieto ich obavy sa neskér potvrdili, ked
Zalobkyha dna 12.11.2011 Zalovanu v rade 1/ napadla a spdsobila jej ublizenie na zdravi a vtedy jej
v suvislosti prave s jej zdravotnym stavom bolo sudom uloZené ochranné psychiatrické ambulantné
lie€enie. Skuto€nosti o psychickom stave Zalobkyne su zalovanej v rade 1/ zname uz i z obdobia, ked
navstevovala stard mamu B. U., pri€om neraz bola svedkom toho ako B. K., t.j. Zalobkyha vyc€inala voci
B. U. a neskér bola odvezena na psychiatriu. Maju za to, Ze Zalobkyha nepreukazala ani narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000,-€.

6. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovani 1,2 sudu predloZili trestny rozkaz Okresného sudu Cadca &.k.
1T/56/2012 zo dfia 4.5.2012, ktorym bola Zalobkyria uznana za vinnu z umyselného ubliZenia na zdravi,
kedy sa dopustila fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadla iného, &im spachala
precin ubliZzenia na zdravi a pre€in vytrznictva, pric¢om bolo u obvinenej B. K. upustené od potrestania a
bolo jej ulozené ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. Zarover bola zaviazana nahradit
poskodenej A.. B. U. (v tomto konani v postaveni Zalovanej v rade 1/) nahradu Skody vo vySke 230,70
€. Dalej ako dokaz Ziadali zalovani 1) ,2) pripojit trestny spis Okresného sudu Cadca 1T/56/2012.

7. Zalobkyna k vyjadreniu Zalovanych 1),2) na pojednavani dfia 22.7.2020 uviedla, Ze okrem Zalovanej
1) ju napadol aj otec Zalovanej. Zalovana 1/ ju atakuje takym spésobom, Ze zahradila pozemok, ktory je
v jej vlastnictve. V3etky spory su z toho, Ze Zalovana v rade 1/ jej sustavne zasahuje do jej vlastnickeho
prava. To isté robila aj babka Zalovanej v rade 1/. Nasledne to preslo na rodi¢ov Zalovanej 1/ aterazvtom
Zalovana v rade 1/ dalej pokraduje. Zalobkyna dalej uviedla, Ze 6o sa tyka zasahu do jej osobnostnych
prav , tak doslo k zniZeniu jej dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti takym spésobom, Ze ked prisli ku nej
policajti, tak pani U. povedala policajtom, aby ju brali, pretoze sa chce obesit. Policajti stale pri nej boli,
pretoZe sa bali, Ze sa obesi, lebo pani U. im to nakazala. VSade, ku akémukolvek organu pride, tak
ich pani U. usmerfiuje, Ze je blazon. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze trpi psychickou traumou, pretoze ked
mala 22 rokov tak tragicky zahynul jej muZz a ostala sama s malym dietatom. Pani U. vie ako sa m&
spravat. Vie, ako ma na riu psychicky pdsobit. Ked chodia pravnici na pravnicku fakultu, tak asi vedia
ako maju vystenchrovat' osobu.

8. V zavereCnom slove Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu v celom rozsahu zotrvala na
Zalobnom navrhu a Ziadala , aby mu sud v celom rozsahu vyhovel.

9. Zalovani 1), 2) prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadali, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol,
nakolko Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.



10. V tomto konani sa Zalobkyna voci Zalovanym 1/, 2/ domaha nahrady Skody z titulu tazkej ujmy na
zdravi vo vySke 1.000,-€ a taktieZ sa voCi nim domaha nahrady nemajetkovej ujmy z titulu zdsahu do
jej osobnostnych prav vo vyske 1.000,-€.

11. Zalovani 1), 2) v celom rozsahu spochybnili Zalobkyriou uplatfiované naroky z dévodu neunesenia
dékazného bremena, nakolko Zalobkyfia nepreukdzala, Ze jej mali spésobit’ tazku ujmu na zdravi v
dosledku ktorej jej mala vzniknut 8koda 1.000.- € a taktiez Zalobkyna nepreukéazala, Zze z ich strany
doslo k zasahu do jej osobnostnych prav .

12. Podla § 420 ods. 1,3 zak.¢. 40/1964 Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ)
(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

13. Podla ¢&l. 8 zak.€. 160/2015 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla
pokynov sudu.

14. Podla ¢l. 15 ods. 1 CSP dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade
s pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto
zakona.

15. Pokial ide o navrh zalobkyne, ktorym sa voci Zalovanym v rade 1/, 2/ domaha nahrady Skody z titulu
tazkej ujmy na zdravi, v tomto konani Zzalobkyria sudu ziadnym spdsobom nepreukazala, ze Zalovani
v rade 1/, 2/ jej tazku ujmu na zdravi spdsobili a ani nepreukazala, Ze by jej v désledku tazkej ujmy
na zdravi spOsobenej Zalovanymi 1), 2) vznikla Skoda 1.000.- €. Subjektivne pocity Zalobkyne a jej
tvrdenia, Ze jej Zalovani v rade 1/, 2/ spOsobili tazku ujmu na zdravi(priC¢om ani neSpecifikovala o aku
tazku ujmu na zdravi sa jedna) , nakolko ma s rodinou Zalovanej v rade 1/ a to, &i uzZ s jej starymi
rodiémi, nasledne rodi¢mi a potom Zalovanou dlhoro&né spory nepreukazuju, Ze zo strany Zalovanych v
rade 1/, 2/ k tazkej ujme na zdravi u Zalobkyne doslo. Sud poukazuje, Ze dbkazné bremeno spocivajuce
v povinnosti preukazat, ze Skodu spOsobil Skodca (Zalovany), existencia Skody a jej vySka zataZuje
poskodeného (zalobcu). Ustanovenie § 420 OZ upravuje vSeobecnu zodpovednost za Skodu , ku ktorej
dojde len vtedy , ak su kumulativne naplnené 4 predpoklady a to vznik Skody, protipravnost konania,
zavinenie Skodcu, pri¢inna suvislost medzi Skodou a konanim. V tomto konani sud nemal preukazané
protipravne konanie Zalovanych v rade 1/, 2/, ktorym by Zalobkyni spdsobili tazkd ujmu na zdravi. .
Nemal preukazany ani vznik 8kody vo vyske 1.000.- € , zavinenie Zalovanych a ani priinnu suvislost
medzi Skodou a protipravnym konanim, teda ani jeden zo zakonnych predpokladov, ktoré sa vyzaduju
pri vzniku naroku na nahradu Skody. Z tohto dévodu sud navrh Zalobkyne na nahradu Skody z titulu
tazkej ujmy na zdravi vo vySke 1.000.- € ako nedbévodny zamietol.

16. Podla § 11 Ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

17. Podla § 13 ods.1, 2, 3 Ob¢C. zak.

(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadost'ucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postagujuce zadostucinenie podla ods.1 najma preto, Ze bola v znaénej miere
znizena dbéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo&nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vy8ku nahrady podla ods.2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu doslo.



18. Pokial ide o navrh Zalobkyne, ktorym sa voci Zalovanym v rade 1/, 2/ domaha nahrady nemajetkovej
ujmy vo vySke 1.000.- € zdbdvodu, Ze tito sa maju neustale vyjadrovat o jej zdravotnom stave a tvrdit o jej
osobe, Ze je blazon, uvedené tvrdenie zo strany Zzalobkyne preukazané nebolo . Zo Ziadneho listinného
dbkazu predloZzeného zalobkyriou toto jej skutkové tvrdenie nevyplyva. Rovnako nebolo preukazané ani
tvrdenie Zalobkyne, Ze ked ju policajti brali na psychiatriu, tak im to mala nakéazat Zalovana 1), ktora
mala policajtom tvrdit, Ze je blazon a Ze sa chce obesit’ a tym Zalovana 1) zniZila jej vaznost a déstojnost’
v spolo¢nosti, pretoze ku akémukolvek organu pride, tak ich U. usmerfiuje , Ze je blazon. Uvedené
tvrdenie Zalobkyne vyvracaju listinné dékazy predlozené prave Zalobkyriou (€.l. 21-28) a to uznesenie
MVSR , odboru indpekénej sluzby BB &.I. CVS:SKIS-/OISS-V-2014 z ktorého vyplyva, e Zalobkyfa
podala trestné oznamenie na policajtov OO PZ Stara Bystrica p. D. B. S.. C. pre zneuzZivanie pravomoci
verejného Cinitela , ktorého sa mali dopustit takym sp6sobom, Ze odmietli prijat fiou podané trestné
oznamenie na starostu a stavebny urad obce Nova Bystrica, robili si z nej srandu, provokovali ju , snazili
sa ju zosmieSnit' a vyprovokovat .Po ich spravani sa zrutila a prosila ich, aby jej zavolali zachranku, ¢o
odmietli, preto si ju zavolala sama . Ked priSla zachranka tak zdravotnikom policajti povedali, Ze sa
chcela obesit, preto bola odvezena na vy$etrenie do Kysuckej nemocnice v Cadci a nasledne ju poslali
na dal$ie vy$etrenia do Zilinskej nemocnice na oddelenie psychiatrie ( o ¢om svedgia aj lekarske spravy
¢l. 12-17) .Pred organom ministerstva vnutra sa zalobkyria v postaveni oznamovatelky vyjadrila, Ze
je lietena v psychiatrickej ambulancii u MUDTr. Strocholcovej a svoju diagnézu nepozna. Ziadala, aby
jej policajti uhradili nahradu Skody z ublizenia na zdravi vo vySke 200.- € a za psychicku ujmu Ziadala
od nich 3.000.- € pretoze ju mali policajti zhanobit' a ubliZit’ jej na cti, pretoze sa jej susedia pytali ¢o
s fou policajti robili, ked tam bol taky krik. Z uvedeného uznesenia, ktorym bolo ozndmenie Zalobkyne
odmietnuté nevyplyva , Ze by pritomna pri tomto skutku mala byt Zalovana 1), Zze by tato mala tvrdit
policajtom D. B. C. Ze zalobkyna je blazon, Ze sa chce obesit', z &oho je zrejmé, Ze skutkové tvrdenie
Zalobkyne nie je pravdivé. Ani ostatné listinné dbkazy predloZené Zalobkyhou vySSie uvedené tvrdenia
na adresu Zalovanej 1) nepreukazuju, spravila sa jedna o trestné oznamenia (€.l. 24-32, 39-46) , ktoré
Zalobkyfa podavala na starostu obce Nova Bystrica, prislunikov OO PZ Stara Bystrica D. B. C. (&.I.,
18-19) prokuratorku OP Cadca, vy$etrovatelku PZ Cadca ,resp. uznesenia , ktorymi boli jej oznamenia
policiou, prokuratirou pre Zalobkyriou tvrdeny skutok spachany p. D. B. S.. C. odmietnuté &l. 21-28
Ci zamietnuté (¢l. 34-35)

19. Tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany 2) sa mal vyjadrit pred orgdnmi &innymi v tresthom konani na
jej osobu , Ze je psychicky labilna a uziva lieky od nervov vyplyva z listinného dékazu predloZzeného
Zalobkyriou ( &.1. 7 az 9) a to uznesenia OO PZ Stara Bystrica CVS:ORP-1486/SB-CA-2011 zo dia
21.10.2011 z ktorého mal sud preukazané, Ze Zalobkyha podala trestné oznamenie voc&i Zalovanému
v rade 2/, ktory podfla vyjadrenia Zzalobkyne sa jej mal vyhrazat, Ze ju poleje benzinom a zapali a Ze
ju odvezie na nezname miesto, kde ju bude tyrat, &im mal u nej vzbudit dévodnu obavu o jej Zivot.
Uvedené podanie B. K. bolo odmietnuté, nakolko nebol dévod na zacatie trestného stihania, pretoze
vina zalovaného preukazana nebola. Zalovany v rade 2/ v konani pred organmi &innymi v trestnom
konani v rdmci obrany svojej osoby uviedol, Ze on sa nijako B. K. nevyhrazal, nakolko ma vedomost’
o tom, Ze je dost psychicky labilna a uziva lieky od nervov. Uvedené uznesenie je jedinym dékazom
predlozenym zo strany Zalobkyne z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany 2) sa vyjadroval o jej duSevnom
zdravi.

20. Ustanovenie § 11 OZ obsahuje prikladny vypoclet toho, €o tvori predmet ochrany osobnosti.
Ustanovenie § 13 OZ upravuje pravne prostriedky ochrany osobnosti pre pripad, Ze doSlo k zasahu
do prav chranenych ustanoveniami § 11 a nasledujucich obCianskeho zakonnika. Primarne ak osoba
sa v konani domaha ochrany osobnosti podla § 11 Ob¢. zak. sud skuma, i doslo k zasahu do jej
osobnostnych prav a ak k zadsahu do osobnostnych prav doslo, mdze sa dotknuta osoba domahat,
aby sa upustilo od neopravneného zasahu, aby sa odstranili nasledky neopravneného zasahu, aby sa
jej poskytlo primerané zadostucinenie, alebo aby sa jej poskytla ind ochrana a aby sa poSkodenému
poskytla ndhrada 8kody, ak mu vznikla v désledku zasahu. Ochranu osobnej cti poskytuje obc&iansky
zakonnik vylu€ne proti takym konaniam, ktoré su objektivne spdsobilé privodit ujmu na osobnosti
subjektu prava tym, Ze znizuju jeho Cest u inych fudi a ohrozuju tak vaznost jeho postavenia a uplatnenie
v spolo¢nosti. Nie je tu rozhodujuce, €i k ujme skutoCne doslo. Postauje objektivha spdsobilost
prisludného konania takuto ujmu spdsobit’.

21. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde vtedy, ked je zasah dovoleny (resp. jeho
moznost predpokladana) zakonom, ak tak nie su prekro¢ené zakonom stanovené medze. Ide o situacie,



kedy nad individualnymi zdujmami jednotlivych fyzickych oséb, do ktorych osobnosti je zasahované,
prevlada zavaznejsi, vyznamnejsi a funkéne vy$3i osobitny verejny zaujem.

22. Takyto zasah do osobnostnych prav vSak zostava povoleny za predpokladu, Ze sa stal primeranym
spbsobom, a zaroveh nie je v rozpore s takymi opravnenymi zaujmami fyzickej osoby, na ktory je
potrebné s ohladom na zabezpedlenie elementarnej Ucty dostojnosti jej osobnosti a za vSetkych okolnosti
bezpodmienec&ne trvat. K zasahu do osobnostnych prav malo podla tvrdenia Zalobkyne déjst na zaklade
vyjadrenia sa Zzalovaného v rade 2/ o jej zdravotnom stave pred organmi ¢innymi v trestnom konani.
Podla sudnej judikatury neopravnenym zasahom do prav chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Ob¢&. zak.
nie su ani prejavy, ktoré podla obsahu, formy a ciela je mozné povaZovat za upozornenie, podnety alebo
Ziadosti o objasnenie, o preSetrenie ur€itych okolnosti, ak boli urobené v prostredi opravnenom vec riesit’.
Kritériom je preto vZdy posudenie, &i tvrdeny zasah je potrebné v konkrétnom pripade este podriadit’ pod
kategdriu plnenia zakonom stanovenych povinnosti, resp. vykonu zdkonom predpokladanych opravneni
alebo ¢&i sa uz jedna o exces takychto moznosti (vid rozhodnutie NS CR 30Cdo 146/2008 Z.z.).

23. Pokial ide o vyjadrenie Zalovaného v rade 2/ o zdravotnom stave Zalobkyne pred organmi innymi
v trestnom konani sud vykonal test proporcionality vykonanim odpovedi na otazky kto, o kom, ¢o, kde,
kedy , v akom pripade za akych okolnosti hovoril. Hfadal vyvazeny vztah medzi ustavou garantovanym
pravom Zalobkyne na ochranu cti, déstojnosti, ¢ sukromia a prdvom zalovaného na svoju obranu v
trestnom konani. Zalovany v rade 2) sa o Zalobkyni dfia 15.10.2011 na OO PZ v Starej Bystrici v
postaveni osoby podozrivej z pre€inu nebezpeéného vyhrazania vo vztahu k Zalobkyni (na zaklade
trestného oznamenia Zalovanej) mal vyjadrit’ , Ze sa Zalobkyni nijako nevyhrazal, nakolko vie, Ze je dost
psychicky labilna a uziva lieky. Sud ma za to , Ze vyjadrenim Zalovaného na adresu Zalobkyne o jej
psychickej labilite a uzivani liekov nedo$lo k zasahu do jej osobnostnych prav. Ugelom tohto vyjadrenia
zo strany Zalovaného 2) nebolo znevazit, & znizit vaznost &i dbstojnost’ Zalobkyne v spolo€nosti,
len vyuZil moznost svojej obrany v ramci trestného ozndmenia zo strany Zalobkyne( ktoré ani nebolo
preukazané ). Zo strany Zzalovaného sa nejednalo ani o nepravdivé tvrdenie , o ¢om sved¢i €i uz trestny
rozkaz ¢i znalecky posudok v trestnej veci sp. zn. 1T 56/2012 ¢l. 60-7( kde sa uvadza, Ze u menovane;j
sa jedna o afekt emocCne instabilnej poruchy osobnosti, impulzivny typ s horSou socialnou adaptaciou,
paranoiditou, explozivitou a menovana sa psychiatricky lie¢i uz od 25 roku Zivota ) , lekarske spravy
predloZzené Zalobkyriou ¢&l. 12-18 kde sa v zaveroch uvadza, Zze okrem inych ochoreni menovana trpi
zmieSanou anxiozne-depresivnou poruchou). Sud ma za to, Ze uvedenym vyjadrenim pred organmi
¢innymi v tresthom konani Zalovany 2) nezasiahol do osobnostnych prav Zalobkyne, nakolko Zalovany
len v ramci trestného konania vypovedal ako osoba oznagena Zalobkyrhou, ktora sa vo i jej osobe mala
dopustit’ prec€inu, ktora skuto&nost’ ani nebola medzi organmi v tresthom konani preukazana. Nakofko z
vy$8ie uvedenych dévodov nemal sud preukazané, Ze zo strany Zalovanych 1) ,2) nedo$lo k zasahu do
osobnostnych prav Zalobkyne , sud fiou podany navrh v celom rozsahu zamietol

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a Zalovanym v rade 1/, 2/, ktori mali v
konani v celom rozsahu Uspech, priznal vocCi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

25. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 CSP) .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci std, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie e vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznadmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost’ plnit, ktora spociva v moznosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



