Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 17C/61/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118208621

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Macajova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2020:2118208621.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Johanou Macajovou v sporovej veci zalobcu: E. V., X..
XX XX XXXX, trvale bytom S. M. XX, J., zastipeny: JUDr. Jan Chmelo, advokat, Royova 9, Piestany,
proti zalovanému: Slovenska republika konajica Ministerstvom spravodlivosti SR, Racianska 71,
Bratislava, o zaplatenie 55.000 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 18.624 Eur v lehote 3 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 55.000 Eur od
20.02.2018 do zaplatenia zastavuije.

[ll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domaha vogi Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 55.000
Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % roCne z tejto sumy od 20.02.2018 do zaplatenia.

2. Miestnu prislusnost’ odvodzuje podla § 17 CSP, vSeobecnym sudom $tatu je sud, v ktorého obvode
nastala skuto¢nost, ktora zaklada uplatnené pravo. V predmetnom pripade VySetrovatel Krajského
uradu justi¢nej policie PZ Trnava uznesenim zo dia 29.04.2003 sp. zn. F.-X/OVEK-XXXX podla § 160
Trestného poriadku uc€inného do 31.12.2005 (dalej len TP) zac&al trestné stihanie a su€asne vzniesol
obvinenie podla § 163 ods. 1 TP vodi Zalobcovi, nasledne Okresny sud Trnava dria 01.05.2003 rozhodol
uznesenim pod ¢.k.: Tpr 80/2003 podfa § 68 ods. 1 TP z dévodov podfa § 67 ods. 1 pism. b) a c) TP
tak, Ze Zalobcu zobral do vazby, vSeobecnym sudom Zalovaného je Okresny sud Trnava.

3. Zalobca poukazuje na rozhodnutia organov verejnej moci, ktoré v rozpore so spravodlivym a
zakonnym postupom Zalobcu zbavili osobnej slobody a obvinili ho zo spachania zavaznych trestnych
¢inov, ktorych sa nedopustil, zaélenili ho do zlo€ineckej a teroristickej skupiny, v ktorej nebol ¢lenom a
ani ju nepodporoval. Tento zaver podporuje rozhodnutie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiary GP
SR zo dfia 15.12.2015 pod &.k.: Y. D. XX/XX/XXXX-XX, ktory rozhodol uznesenim podla § 215 ods.
1 pism. c) TP tak, Ze trestné stihanie Zalobcu za trestny &in skratenia dane a poistného podla § 148
ods. 1, ods. 5 Trestného zakona u€inného do 31.12.2005 (dalej len TZ), v spolupachatel'stve podla § 9
ods. 2 TZ na skutkovom zaklade, Ze po vzajomnej dohode spolu s dalSimi osobami C..C.., J..U.., M..Z..,
S.M..,, A.G.., E..G.., ktori s vylG&eni na samostatné trestné konania, postupne od roku 2001 aZ do
dria 29.04.2003 spoloénym konanim so zamestnancami J., C..R.. G. A.. E.R..,, A.. C.. M.. C. H.. F.,,



ktori su taktiez vylu€eni na samostatné trestné konanie, organizovali objednavania a nakup mineralnych
olejov zo spolo¢nosti J., C..R.. G. s nulovou alebo nizSou sadzbou spotrebnej dane ako ma motorova
nafta a cez nimi riadené spolognosti G., R..K..S.. Y. H., D., R.K..S.. X. B. C. J., R.K..S.. S., nakupené
mineralne oleje dalej prevazali a predavali svojim odberatelom predeklarované uz ako motorova nafta
s fiktivnymi uctovnymi dokladmi na predaj motorovej nafty, zabezpedili uskladnenie a dalSiu prepravu,
uskuto€hovali bezhotovostné a hotovostné platby, takto odpredali celkovo 5959,74 ton nafty, za uvedené
mnozstvo odpredanej nafty skratili spotrebné daf z mineralnych olejov najmenej 0 67.536.747,27 Sk (t..
2.241.809,31 Eur) zastavil, pretoZe je nepochybné, Ze skutok zalobca, ako obvineny, nespachal.

4. Zalobca uvadza, Ze vySetrovatel Krajského dradu justiénej policie PZ Trnava uznesenim zo dia
29.04.2003 sp. zn. F.-X/OVEK-XXXX podfa § 160 TP zacal trestné stihanie a suasne vzniesol obvinenie
podla § 163 ods. 1 TP voc€i v uzneseni uvedenym osobam pre trestny &in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 TZ v jedno¢innom
subehu s trestnym &inom skratenia dane a poistného podfa § 148 ods. 1, 5 TZ a dalSim uznesenim
zo diha 30.04.2003 vzniesol obvinenie pre rovnaké trestné Ciny aj voci Zalobcovi a dalSim obvinenym.
Vodi tomuto uzneseniu vySetrovatela PZ Zalobca podal staznost, ktora bola Krajskou prokuratirou
v Trnave dha 03.06.2003 pod &.k.: XKV X/XXXX zamietnuta. VySetrovatel Krajského uradu justi¢nej
policie PZ v Trnave zadrzal podla § 75 TP Zalobcu dria 28.04.2003 o 20:55 hodiny. Prokuratorka
Krajskej prokuratury v Trnave podala dfia 30.04.2003 podla § 77 ods. 1 TP navrh na vzatie Zalobcu
do vazby. Okresny sud Trnava dfia 01.05.2003 uznesenim pod ¢€.k.: Tpr 80/2003 podla § 68 ods. 1
TP z dévodov podfa § 67 ods. 1 pism. b) a ¢) TP Zalobcu zobral do vazby, pri¢om vazba zacala dna
28.04.2003 o 20:55 hodiny v UVV Leopoldov. Zalobca podal vo&i uzneseniu Okresného sudu Trnava
staznost, Krajsky sud v Trnave diia 03.07. 2003 pod &.k.: 3Tpo 37/2003 staznost zamietol. Zalobca
po vzneseni obvinenia na svoju obranu uviedol, Ze nepozna osoby, ktoré sa podla vySetrovatela PZ
mali podielat na zaloZeni a zloCineckej a teroristickej skupiny, Ziadnym spésobom sa nepodielal na
obchodovani s mineralnymi olejmi so spolo€nostou J., C..R.., nemal Ziadnu vedomost o konaniach
inych obvinenych a ani neziskal finan&ny prospech z tychto obchodov. Prokuratorka Krajskej prokuratary
v Trnave podala dia 10.10.2003 podfa § 71 ods. 1 TP navrh na prediZenie lehoty trvania vazby do
28.04.2004 voci zalobcovi, nakolko trestna vec je zloZita, nie je ukonéené vySetrovanie. Okresny sud
Trnava dia 17.10.2003 pod &.k.: Tpr 198/2003 rozhodol podla § 71 ods. 1 TP a Zalobcovi predlzil vazbu
do 28.04.2004. Zalobca podal vo&i tomuto uzneseniu staznost, Krajsky sud v Trnave jeho staznost
zamietol. Zalobca podal Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu diia 05.02.2004, tato bola dia
23.02.2004 Okresnym sudom Trnava zamietnuta pod &.k.: Tp 24/2004. Zalobca v Ziadosti uviedol, Ze
odo dnia 23.06.2003 nebol vysluchnuty a vySetrovatel PZ s nim nevykonal Ziadny ukon. Tvrdil, Ze osoby
v tejto trestnej veci nepozna, nespolupracoval s nimi na zaloZeni, zosnovani, ¢i podporovani zlo€ineckej
skupiny a teroristickej skupiny. Sud Ziadost o prepustenie z vazby zamietol, dospel k zaveru, Ze Zalobca
»Sa dopustal ekonomickej trestnej ¢innosti po dlhSiu dobu spolu s dalSimi spoluobvinenymi, ¢im si
zabezpecovali finanéné prostriedky na zZivobytie,.“ (cit. z uznesenia OS TT). Dfia 30.03.2004 bol podany
podnet na prediZenie vazby Prezidiom PZ Banska Bystrica pod C.Y.:J.-XX/BOK-R.-A.-XXXX na Krajsk
prokuraturu v Trnave, ktora dfia 02.04.2004 pod €.k.: XKv XX/XXXX-XXXX podala navrh na Okresny
sud Trnava na prediZzenie vazby do 28.10.2004. Okresny sud Trnava dfia 08.04.2004 pod &.k.: Tp
71/2004 podla § 71 ods. 1 TP prediZil Zalobcovi vézbu do 28.10.2004, dévodil, Ze ide o rozsiahlu trestnu
¢innost, nezaoberal sa konanim kazdého obvineného individualne, ale v8etkych bez Ziadnych vynimiek
posudil ,, an bloc*. Zalobca napadol uvedené uznesenie staznostou a Krajsky sud v Trnave pod &.k.: 4
Tpo 46/2004 diia 10.06.2007 jeho staznost zamietol. Zalobca podal Ziadost o prepustenie z vazby na
slobodu, tato bola dfia 22.06.2004 Okresnym sudom Trnava zamietnuta pod &.k.: Tp 84/2004. Krajsky
sud v Trnave pod €.k.: 5 Tpo 52/2004 dria 24.08.2004 zamietol staznost zalobcu proti rozhodnutiu stdu
prvého stupfia. Krajska prokuratura v Trnave dfia 21.06.2004 vydala prikaz na premiestnenie Zalobcu
z UVV Leopoldov do UVV Banska Bystrica. Urad $pecialnej prokuratiry GP SR pod &.k.: Y. D. XXX/XX-
XXX dfia 22.09.2004 rozhodol uznesenim podla § 72 ods. 1 TP, Zalobcu prepustil ihned na slobodu.
Zalobca bol nezakonne drzany vo vézbe odo dfia 28.04.2003 od 20:55 hodiny do diia 22.09.2004, spolu
stravil 514 dni nezédkonne vo vazbe.

5. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR dfia 15.12.2015 pod &.k.: Y. D. XX/XX/XXXX-
XX uznesenim podla § 215 ods. 1 pism. c) TP zastavil trestné stihanie voc&i Zalobcovi, pretozZe je
nepochybné, Ze skutky, ktoré Zalobcovi boli kladené za vinu, ako obvinenému, nespéachal. Zalobca sa
nedopustil Ziadneho zavineného konania v pri€innej suvislosti s procesnym rozhodnutim o vazbe a ani
s uznesenim o vzneseni obvinenia. Vazba u Zalobcu bola spojena so stratou osobnej slobody a na to



nadvazujuca strata dalSich prav a slobéd. Ujma v pripade Zalobcu predpoklada nahradu za splnenia
zakonnych predpokladov, €o v jeho pripade je zastavenia trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku. Zalobca preto ani nemohol byt sudeny za trestné &iny, ktoré mu boli kladené za
vinu uznesenim vysSetrovatela Krajského uradu justi¢nej policie PZ Trnava zo dfa 29.04.2003 sp. zn.
F.-X/OVEK-XXXX.

6. Zalobca na zaklade vy$Sie uvedenych skutodnosti podal diia 19.02.2018 na Ministerstvo
spravodlivosti SR Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku spdsobeného nezdkonnym rozhodnutim
o vazbe, uplatnil si nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia, ako
aj o vazbe organmi Cinnymi v trestnom konani vo vyske 55. 000 Eur s poukazom na negativny
dopad trestného stihania a vézby. Zalovany oznamil vysledok predbezného prerokovania oznamenim
zo dnia 15.08.2018, vyslovil, Ze ,nebolo preukdzané splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na

nahradu Skody spdsobenej vykonom verejnej moci“, Zalovany posudil Ziadost' Zalobcu za nedévodnu.

7. Zalobca neziadal nahradu Skody spdsobenej vykonom verejnej moci, uplatnil si len nahradu
nemajetkovej ujmy, narok odovodnil s poukazom na €&lanok 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, poukazal na rozhodnutie NS SR z 31.05.2007 ¢&.k.: 4Cdo177/2005, v
zmysle ktorého "narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat’ aj v suvislosti s ¢lankom 5 ods.
1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®), i ked narok
na od$kodnenie vazby vznikol podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb." Zalobca uvadza,
Ze pobyt vo vazbe v trvani 514 dni a nezdkonné trestné stihanie mu spdsobilo stresy, bezsenné noci,
strach a obavu viac ako jedenast (11) rokov, od vznesenia obvinenia od 30.04.2003 do pravoplatnosti
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania do 25.12.2015 (spravne malo byt viac jako 12 rokov), obava
z odsudenia, hrozba dvanast rokov straty slobody (vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 148 ods.
5 TZ, v rozpéti 5-12 rokov). Zalobca sa stal obetou protizakonného a protitistavného konania organov
ginnych v trestnom konani, o vyplyva z obsahu rozhodnutia Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR dria
15.12.2015, €.k.: Y. D. XX/XX/XXXX-XX. Podstatnou otazkou pre rozhodnutie je posudenie, &i v suvislosti
so zodpovednostou Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe podla § 5 zakona €. 58/1969 Zb.
mozno priznat narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca poukazuje na rozsudok KS Bratislava &.k.
4Co0/96/2017 zo dfia 26. 04. 2017, podIa ktorych je potrebné aplikovat &l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 3 Ustavy
SR, &l. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru.

8. Vy3ku nemajetkovej ujmy si Zalobca uplatnil v sume 55 000 Eur, Zalobcova ujma zacala dfa
28.04.2003 o 20:55 hod. a pretrvavala az do 25.12.2015, bola sprevadzana stresom, frustraciou,
uzkostou, tato trauma sa u Zalobcu prejavila tak, Ze ostal sam, so svojim osudom zavretej a stihane;j
osoby, stazil sa mu nielen osobny Zivot, pracovny Zivot. Zalobca bol na zadiatku svojho podnikania,
toto predéasne aj skongil, lebo bol poslany organmi ginnymi v trestnom konani do Ustavu pre vykon
vazby Leopoldov. Po precitani oznamenia zalovaného z 15.08.2018 pocitil neutichajucu krivdu a
nespravodlivost, ktora bude pretrvavat do konca Zivota. Zalovany rutinne Zalobcovu Ziadost odsunul na
vedlajSiu kolaj, nezamyslel sa nad tym, Ze Zalobca ako bezuhonny &lovek bol nezédkonne uvazneny a
trestne stihany, zazil vylu€enie z rodinného kruhu, pracovné perspektivy jeho podnikania boli navzdy
utopené, pretoze stratil silu a odvahu (bol stéle obvineny) na na$tartovanie svojho podnikania. Po
prepusteni z vazby nevedel ziskat' primerané zamestnanie, nemal Ziadne finanéné prostriedky, nemal
kam ist, nemal ani peniaze na jedlo, &i obledenie. Zalobca si zamestnanie nasiel aZz po Gase v
zahraniCi. Akékolvek finanéné odSkodnenie nedokéaZe napravit ujmu, ktoru Zalobca utrpel, resp.
navratit' jeho postavenie v spolo¢nosti alebo bolest, ktoru si vytrpel. Ide o objektivhu zodpovednost za
neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu a je pravne bezvyznamné, €i k takémuto zasahu
doslo zavinene, alebo nezavinene. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie
trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak nez odsudenim, je ustavne akceptovatelnym a
ustavou predpokladanym spésobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe, a to aj v pripade, ak
bolo trestné stihanie za¢até uz za ucinnosti zakona &. 58/1969 Zb. VySka nemajetkovej ujmy je vyjadrena
dostato&ne, logicky a zrozumitelne po zohladneni povahy trestnej veci, dizky trestného stihania a vazby,
preukdzanych dopadov trestného stihania a vazby do osobnostnej sféry Zalobcu a okolnosti, za ktorych
k nemajetkovej ujme doslo, je primerana, zodpovedajluca vSeobecnej predstave o spravodlivosti a
slusnosti. Zalobca podla vypisu s registra trestov ku diiu 07.08.2015 nemal zaznam v registri, neméa ho
doposial. Zalobca si uplatnil narok na nahrada trov konania.



9. Zalovany sa k zalobe vyjadril diia 19.10.2018, Ziadost o predbezné prerokovanie posudil ako
nedévodnu a narok Zalobcu neuspokojil, nakolko neboli splnené zakonné predpoklady vzniku naroku
na nahradu Skody spésobenej vykonom verejnej moci.

10. Poukazuje na § 22 ods. 2,3 zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zakon &. 58/1969
Zb."). Podiatok plynutia objektivnej preml€acej doby sa odvija od okamihu, kedy bolo poskodenému
doru¢ené (oznamené) toto rozhodnutie. Zo skutkového stavu trestného konania Zalobcu sp. zn. F.--
XXXX je zrejmé, Ze najneskoér diia 03.06.2003 bolo uznesenie o vzneseni obvinenia doruéené Zalobcovi
(s najvacsou pravdepodobnostou to bolo uz dia 29.04.2003), nakofko dha 03.06.2003 prokurator
Krajskej prokuratury v Trnave zamietol pod €. 2KV 5/2003 staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia. Desatro¢na (objektivna) preml€acia doba tak uplynula najneskér dria 03.06.2013, Zalobca
si uplatnil svoj narok Ziadostou o predbezné prerokovanie na MS SR az dna 19.02.2018, t. j. viac ako
4 roky po uplynuti premiacej doby. K podaniu Zaloby zo strany Zalobcu doslo az dnha 22.10.2018,
t. j. po uplynuti premi¢acej doby. Vo vztahu k rozhodnutiu o vazbe poukazuje na § 23 zakona ¢&.
58/1969 Zb., zaciatok plynutia premiCacej 1-ro€nej doby v pripade rozhodnutia o vazbe spdja s
okamihom nadobudnutia pravoplatnosti oslobodzujuceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho
na miernejsi trest alebo rozhodnutia, ktorym bolo trestné konanie zastavené. Uznesenie prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR &. Y. D. XX/XX/XXXX-XX zo diia 15.12.2015 o zastaveni trestného
stihania Zalobcu nadobudlo pravoplatnost drfia 25.12.2015, poslednym dfiom premi¢acej doby bol
najneskor 25.12.2016. Zaloba bola podana az dila 22.10.2018, t. j. po uplynuti jednoroénej premliéacej
doby. S poukazom na zdsadu hospodarnosti tak Ziada narok Zalobcu zamietnut.

11. K existencii nezakonného rozhodnutia Zalovany uvadza, Ze v konaniach o nahradu Skody podla
zakona €. 58/1969 Zb. dospela rozhodovacia prax sudov SR k zaveru, Ze v pripade zastavenia trestného
stihania/oslobodenia spod obzaloby, je spbésobilym titulom podla § 1 zakona €. 58/1969 Zb. vyluéne
uznesenie o vzneseni obvinenia (za predpokladu, Ze ide o pravoplatné nezakonné, t.j. contra legem
rozhodnutie, ktoré zrusil prislusny organ pre nezakonnost a poskodeny vyuzil moznost podat' proti
tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok). Nie je moZzné automaticky kazdé uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny odsudzujuci rozsudok, pokladat za nezdkonné rozhodnutie. V
konkrétnom konani o nahradu Skody by muselo byt preukazané, Ze pre rozhodnutia organu &inného v
trestnom konani v dobe, kedy boli vydané, neboli spinené zakonom stanovené podmienky. Poukazuje
pri tom na rozsudok ESLP Lavrechov vs. Ceska republika zo dfia 20.06.2013, staznost' &. 57404/08, a
rozhodnutie KS v Bratislave &. k. 8Co 251/2010-103 z 22.05.2012, uznesenia US SR I. US 548/2012-13
zo diia 07.11.2012, podla ktorych nemozno pri posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, ktoré nebolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom,
vychadzat len z dosledkov zastavenia konania bez prihliadnutia aj na osobitné okolnosti konkrétnej
trestnej veci....“je potrebné vychadzat' z toho, Ze nebolo zistené porusenie zasad trestného konania, v
zmysle ktorych pre vznesenie obvinenia podla zakona postaduje, Ze zistené okolnosti nasvedcéuju tomu,
Ze bol spachany trestny ¢in a Ze na podklade zistenych skuto€nosti je dostatoéne odévodneny zaver, Ze
tento €in bol spachany urcitou osobou a zo skutognosti, Ze preukazanie viny obZalovaného je az vecou
dokazovania vykonavaného pred sudom.®

12. Zalovana zastava nazor, Ze v danom pripade vzhladom na existenciu skuto&nosti nasvedguijucich
zaveru, Ze bol spachany trestny &in medzi inymi aj Zalobcom, bolo dévodné vzniest voci Zalobcovi
obvinenie, vykonat vSetky ukony za uc¢elom ddsledného zistenia skutkového stavu, riadne zaobstarat
a vyhodnotit' ddkazy, posudit’ skutok a vyvodit zavery, a to obzvlast v situécii, ked Zalobca vystupoval
ako konatel vo viacerych spolo&nostiach obchodujucich so spolo¢nostou J., C..R.. G., ktora dodavala
mineralne oleje, ktoré boli nasledne predavané koneénym spotrebitefom ako motorova nafta, t. j.
existovalo dévodné podozrenie o participacii Zalobcu ako konatela spolo¢nosti D., R..K..S.., ktora
uzatvarala kipne zmluvy so spolo€nostou J., C..R.. G.. Na zaklade uvedeného nie je mozné uznesenie
0 vzneseni obvinenia povazovat za nezakonné rozhodnutie.

13. Zodpovednost' &tatu za Skodu je objektivna, bez liberaéného dévodu, nejde o zodpovednost
absolutnu vtom zmysle, Ze by nastupovala bez vynimky vzdy, ak su splnené predpoklady zodpovednosti.
Zakladnou podmienkou pre vznik naroku je taky vysledok konania, pri ktorom nedochadza k odsudeniu
doty&ného, resp. pravoplatnému vysloveniu jeho viny za skutok, v suvislosti s ktorym bol vzaty do vazby.
Pravo na nahradu 8kody nema ten, kto si vzatie do vazby sam zavinil. Pre posudenie, ¢i si obvineny



zavinil vazbu sam, su vyznamné skuto¢nosti, ktoré su predpokladom pre vzatie obvineného do vazby.
Tieto skutoCnosti su odlisSné od skuto&nosti, ktoré su predpokladom pre zacatie trestného stihania a
pre vznesenie obvinenia, ku ktorému déjde v pripade, ak konkrétne skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze
bol ur&itou osobou spachany trestny €in. Sud rozhodujuci o naroku na nahradu Skody pritom vychadza
z rozhodnutia o vazbe vydaného v tresthom konani, bez toho, aby bol opravneny preskimavat, i
a ktoré vazobné dovody trvali. Zaobera sa len tym, & poSkodeny sédm zavinil niektory z vazobnych
dévodov, ktoré sud rozhodujuci o vdzbe povazoval za naplneny. Otdzku zavinenia vazby je potrebné
skumat’ komplexne, nielen vo svetle vysledku trestného konania, ale predovSetkym vo vztahu ku konaniu
Zalobcu, ktoré bolo dévodom vzatia do vazby. Zalobca sa svojim pristupom v rozpore s predpokladanou
(a nevyhnutnou) obozretnostou podnikatela vystupujuceho v obchodnopravnych vztahoch sam dostal
do situacie, kedy ho sud vzhfadom na skutkové okolnosti veci musel vziat do vazby, kedZe bol v kontakte
s niektorymi dévodne podozrivymi osobami, bol konatelom spolo€nosti D., R..K..S.. podielajucej sa na
obchodovani s mineralnymi olejmi, ktoré bolo predmetom dotknutého trestného stihania, t. j. existovali
dovody vazby zavinené samotnym Zalobcom. Poukazuje na rozs. NS sp.zn. 5Cdo 150/2003 zo dna
20.10.2005, podla ktorého pozbavenie osobnej slobody, ktora je Ustavne chranena v &l. 17 Ustavy SR,
ma svoj ustavny ramec a presné pravidla. Do vazby mozno vziat' len osobu, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie a len na zaklade rozhodnutia sudu. Ak v ¢ase zasahu su splnené zakonom predvidané
podmienky, ide o zdsah zakonny, a preto aj opravneny. Zastavenie trestného stihania v pripade Zalobcu
Ziadnym spdsobom nespochybriuje skutoCnost, Ze v Case rozhodovania o vézbe existovali dovody
vazby, Zalobcovi nevzniklo v tejto suvislosti pravo na nahradu Skody.

14. Zodpovednost' za Skodu spdsobenu rozhodnutiami vydanymi pred G€innostou zakona &. 514/2003
Z. z., sa riadi dovtedajSimi predpismi, t. j. zakonom ¢&. 58/1969 Zb. Tento zakon nepozna institut
nemajetkovej ujmy, tento bol do pravneho systému vé&leneny az zakonom ¢&. 514/2003 Z. z. (poukaz
na rozsudok NS CR zo dfia 19. 1. 2005, sp. zn. 25 Cdo 762/2004, uznesenie NS CR zo diia 28.
6. 2006, sp. zn. 25 Cdo 159/2005). Ustava SR v &l. 46 ods. 3 priznava pravo domahat sa nahrady
8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom. Je vSak potrebné vnimat i ustanovenie &l. 51 Ustavy SR, v
zmysle ktorého domahat' sa prav uvedenych v &l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto
ustavy je mozno len v medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. KedzZe predmetny zakon
ustanovenia o Skode, jej formach a spésobe nahrady neobsahuje, subsidiarne sa v tomto pripade
(s vyslovnym odkazom uvedenym v § 20 zakona €. 58/1969 Zb.) pre vyklad pojmu Skoda uplatfiuju
ustanovenia OZ o Skode a spdsobe jej nahrady (§ 442 a nasl.), v zmysle ktorych sa uhradza skutona
Skoda, usly zisk, vo vynimo¢nych, zakonom uréenych pripadoch i ndhrada nemajetkovej ujmy. Zakon €.
514/2003 Z. z. (nahradzajuci od 01.07.2004 z&kon &. 58/1969 Zb.) uz ustanovenia o spdsobe a rozsahu
nahrady Skody spbdsobenej pri vykone verejnej moci upravuje osobitne, vratane moznosti priznania
nahrady nemajetkovej ujmy. V § 27 ods. 2 prechodnych a zavere&nych ustanoveni zakona ¢. 514/2003
Z. z. je vyslovne uvedené, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim uginnosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi. Zmena pravnej Upravy
znamenajuca rozSirenie prav nemdze zakladat’ U€inky tohto rozSirenia spatne i na pravne skuto€nosti
a vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tejto zmeny. Nie je mozné hovorit ani o mozZnosti
pripustenia tzv. nepravej retroaktivity zakona €. 514/2003 Z. z., nakolko tato je vyslovne vylu¢ena prave
prechodnymi a zavereCnymi ustanoveniami uvedeného zédkona. Odévodnenost nemoznosti priznania
nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej trestnym stihanim v rezime zakona €. 58/1969 Zb. konstatoval
vo svojej rozhodovacej €innosti aj NS SR, podla ktorého ,, €l. 5 ods. 5 Dohovoru umozfiuje odSkodnenie
obeti zatknutia alebo zadrzania v rozpore so svojimi skor8imi ustanoveniami (len) za nezékonné
zatknutie alebo zadrZanie (vazbu), a nie za ich celé trestné stihanie; zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby je podla predpokladov odSkodnenia ustanovenych podfa § 5 zakona ¢&.
58/1969 Zb. (len) podmienkou vzniku naroku na odSkodnenie (uznesenie NS SR zo dria 31.07.2012, sp.
zn. 6Cdo 37/2012). Narok na nahradu nemajetkovej ujmy za pouZitia ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru je teda mozné
priznat len za splnenia podmienok obsiahnutych v zadkone &. 58/1969 Zb. vztahujucich sa k rozhodnutiu
o vazbe/treste podla druhej hlavy zakona (§ 5 - 8), takejto nahrady sa nie je mozné dovolavat v suvislosti
S0 vznesenim obvinenia, resp. s naslednym vedenim trestného stihania.

15. Zalovana ma za to, Ze Zzalobca doposial neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal vznik
nemajetkovej ujmy v pozadovanej celkovej vySke 55.000 Eur s prisl. V sulade s ustalenou judikaturou
zakon nezaklada prezumpciu vzniku nemajetkovej ujmy. Konanie o nahradu Skody podla zakona ¢&.
58/1969 Zb. je typickym sporovym konanim, na ktoré sa vztahuje zdsada kontradiktérnosti zakotvena v



&l. 8 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. ,Civilny sporovy poriadok®. Zalobca je povinny vznik nemajetkovej ujmy aj
jednoznaéne preukazat (uznesenie US SR zo dia 14. 9. 2010, sp. zn. Il. US 361/2010, uznesenie NS SR
zodna 29. 9. 2015, sp. zn. 4Cdo/436/2014). Hoci vyska zadostuéinenia v peniazoch je predmetom volnej
Uvahy sudu, aj tato Uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne a preskiumatelné hladiska. Musi sa jednat’
o zadostucinenie primerané, ktoré poskytne poskodenej osobe vhodnu a uginnu napravu. Priznana
finanéna nahrada by nemala byt neprimerana inym finanénym kompenzaciam - napriklad vyske nahrady
za utrpenie a bolest (spdsobené napr. telesnymi zraneniami - Karhuvaara a lltalehti v. Finsko). Aj NS SR
skonstatoval, Ze ,priznavanie premrstenych sum by mohlo viest k bezdévodnému obohacovaniu sa a
dokonca by mohlo bagatelizovat niektoré ujmy na inych zakladnych pravach® (rozsudok NS SR, sp. zn.
4Cdo 171/2005 zo dna 27.04.2006). Poukazuje aj na odSkodnenie nezakonného pozbavenia osobnej
slobody priznavané ESLP, napr. rozhodnutie v pripade W. proti SR (odSkodneny sumou 8.000 Eur), F.
proti SR (odSkodneny sumou 12.000 Eur), J. proti SR (odSkodneny sumou 8.000 Eur), ked staZovatelia
boli vo vazbe bez rozhodnutia prislusného organu. S poukazom aj na nalez US SR sp.zn. lll. US
147/06 z 6. 12. 2006 a nadvazujuci rozsudok ESLP zo 17. 07. 2012 v pripade W. proti SR, priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada znaénu mieru zasahu do osobnosti fyzickej osoby,
pricom vysku je opravneny ustélit vyluéne sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy ako aj
vzhladom na okolnosti, za ktorych k zasahu do osobnostnej sféry osoby doslo, pri¢om vSak nie je mozné
priznavat’ neprimerané sumy, tzn. nemdze ist o lubovblu sudu, prihliadat’ treba aj na hmotnopravne
predpisy, ktoré odSkodnenie priamo upravuju, a to zakon €. 215/2006 Z. z. o odSkodfovani oséb
poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi (bol nahradeny od 01.01.2018 zakonom €. 274/2017 Z.z.), nie
je mozné osobam domahajucim sa nahrady nemajetkovej ujmy priznavat’ vysSie alebo porovnatelné
sumy ako v pripadoch, ak bola trestnym ¢inom spésobena smrt alebo ujma na zdravi (NS SR sp.
zn. 6MCdo/15/2012). Podfla § 5 ods. 1 z&kona €. 215/2006 Z. z., ,ak bola trestnym €inom spdsobena
smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odskodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy.
Poskodeny trestnym €inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania ma narok
aj na vyplatenie od$kodnenia za spdsobeni moralnu 8kodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy.
Podla § 6 zadkona €. 215/2006 Z. z., celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie
presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy. Hoci zakon €. 58/1969 Zb. neupravoval limity pre vySku
nahrady nemajetkovej ujmy, kedZe neumozfioval ani jej priznanie, judikatira celkom jednoznacéne limity
vzhliadla v inych hmotnopravnych predpisoch, ktorych aplikacia je nevyhnutna z dévodu zachovania
primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy v porovnani s odSskodnenim za poskodenie zdravia &i smrt.

16. Pre Uspesné uplatnenie prava na nahradu Skody podfa zakona €. 58/1969 Zb. je nutné preukazat
aj pri¢innua suvislost medzi tymito zloZkami. Je to priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v
ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). Vztah pri¢iny a nasledku musi byt
priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Z dévodu, Ze v pripade Zalobcu
neexistuje spdsobily titul pre uplatnenie prava na nahradu Skody ako ani S$koda/nemajetkova ujma, v
prejednavanej veci nie je mozné dospiet’ ani k zaveru o existencii pri¢innej suvislosti medzi namietanym
nezakonnym rozhodnutim a Zalobcom tvrdenou Skodou/nemajetkovou ujmou. Skimanie splnenia tejto
podmienky je de facto nemozné, nakofko Zalobca v podanej Zalobe uviedol dva tituly, ktoré mu mali
nemajetkovu ujmu (Skodu) spbsobit, o viak su&asne znemoziuje skimat existenciu samotnej pri€inne;j
suvislosti.

17. K uplatnenému uroku z omeskania od 20.02.2018 Zalovana uvadza, Ze tento nie je opodstatneny,
pretoZze v tom Case neexistoval Ziadny dlh Zalovanej vocli Zalobcovi, ktory by bol splatny. VySka
priznanej nahrady je zavisla od Uvahy sudu, pri¢om rozsudok o priznani nahrady nemajetkovej ujmy ma
konstitutivny charakter. OmeSkanie vznika az po uplynuti lehoty na plnenie vyplyvajucej z rozhodnutia
vo veci samej. Poukazal na rozhodnutie NS SR zo dfia 14.03.2012 sp. zn. 6Cdo/185/2011, ktory
judikoval, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, az uplynutim uréenej lehoty splnenia sa diZznik dostava
do omes&kania.

18. Nakolko podla Zalovanej nie su naplnené kumulativhe podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu v
zmysle zdkona €. 58/1969 Zb., ako aj na vznesenu namietku premi€ania Zalobcom uplatneného naroku
v zmysle § 22 ods. 2 a § 23 zakona €. 58/1969 Zb., Ziada, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol,
Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. Zalovana si uplatfiuje nahradu trov konania.



19. Zastupca Zalobcu vo svojom dalSom vyjadreni (replika &.I. 55 a nasl.) uviedol, Ze s namietkou
premléania Zalobca nesuhlasi, poukazal na nalez US SR &. k.: lll. US/44/2017-25 zo dfa 21.11.2017:
.KedZe stazovatel nezavinil marne uplynutie objektivnej desatroénej premiCacej doby v zmysle §
22 ods. 2 zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pretoZe tato uplynula skor, ako bolo trestné stihanie
staZovatela zastavené, priCom zastavenie trestného stihania bolo podmienkou pre uplatnenie naroku
na nahradu Skody, vznesenie namietky preml¢ania mozno v tomto pripade povazovat za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca nemal legitimny dévod na uplatnenie nahrady $kody vo vztahu
k nezakonnému rozhodnutiu - uzneseniu o vzneseni obvinenia, ani vo vztahu k rozhodnutiu o vazbe
v desat roénej preml¢acej dobe, pretoZe rozhodnutie prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry GP
SR zo dfia 15.12.2015 pod &.k.: Y. D. XX/XX/XXXX-XX, ktory rozhodol uznesenim podla § 215 ods.
1 pism. c) TP o zastaveni trestného stihania Zalobcu, pri€om uznesenie nadobudlo pravoplatnost az
dfiom 25.12.2015. Trestné konanie prebiehalo viac ako desat rokov a jeho vysledkom bolo zastavenie
trestného stihania, Zalobca objektivne nemohol uplatnit pravo na nahradu Skody, ktoré uplatnenie
mu umozfioval zakon €. 58/1969 Zb. pred uplynutim desatro¢nej lehoty od doru€enia rozhodnutia
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR zo dia 15.12.2015, ktorym boli zrusené nezakonné
predchadzajuce rozhodnutia organov €innych v trestnom konani. Pokial by si Zalobca na sude uplatnil
narok na nahradu 8kody pred rozhodnutim o zastaveni trestného stihania, znamenalo by to bez
pochybnosti jeho odmietnutie pre pred€asnost, a kedZze podla Zalovanej je neskorSie uplatnenie
uz premli¢ané, tak z toho vyplyva zaver, Ze Zalovana by po uplynuti desiatich rokov od dorucenia
(oznamenia) nezakonného rozhodnutia nebola za svoje nezakonné postupy a rozhodnutia Ziadnym
spOosobom sankcionovana a Zalobca by nedosiahol Ziadnu satisfakciu zo strany Statu za nezékonné
postupy a rozhodnutia.

20. V pripade posudzovania zodpovednosti statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia, ako aj o opakovanych rozhodnutiach o vazbe Zalobcu ma zastavenie
trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doS$lo preto, Ze sa nenaplnili predpoklady o spachani
trestného &inu Zalobcom, rovnaké dbésledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia pre nezakonnost, rovhako nezakonné su potom aj opakované rozhodnutia o
vazbe Zalobcu, ktoré nadvazovali na nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia. Pravoplatnostou
rozhodnutia prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR zo dfia 15.12.2015 pod &.k.: Y. D. XX/
XXIXXXX-XX o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie skongilo vo€i Zalobcovi, zanikli u€inky
rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia a nenastal dévod, resp. neexistoval dévod
na vézobné stihanie Zalobcu. V naleze US SR zo diia 21.11.2017 je uvedené: , Ze ak do$lo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a
dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujiucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. (Uznesenie NS SR sp. zn.
4 M Cdo 15/2009 z 18. augusta 2010).

21. Zalobca vo vyjadreni pripomina, Ze zo Zaloby Zalobcu zo dfia 19.10.2018 je zrejmé, Ze sa nedomaha
nahrady Skody, ale nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Poukazuje na prezumpciu neviny,
nedokazana vina ma rovnaky désledok a vyznam ako dok&zana nevina, a teda obvineny nie je povinny
svoju nevinu dokazovat. Z pravoplatného rozhodnutia prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry GP SR
zodna 15.12.2015 pod €.k.: Y. D. XX/XX/XXXX-XX je mozné bez pochybnosti ustalit zaver, Ze vznesenie
obvinenia voci nemu bolo protizdkonné a na zaklade takéhoto protizakonného rozhodnutia organov
¢innych v tresthom konani (sud neskuma pri rozhodovani o vazbe vinu, €i nevinu obvineného) v pri¢innej
suvislosti dolo k nezakonnym a opakovanym rozhodnutiam stidov o vézbe, ako aj predizeni vazby
u zalobcu. ISlo spolu 0 514 dni stravenych vo vazbe, napriek opakovanym namietkam a staznostiam
Zalobcu. K prezentovanému nazoru Zalovanej o nemoznosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy z
titulu nezakonného rozhodnutia v rezime zakona €. 58/1969 Zb. opatovne poukazuje na rozsudok KS
Bratislava ¢.k. 4C0/96/2017 zo dia 26. 04. 2017, na rozhodnutie o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
je potrebné aplikovat &l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ako aj &l. 5 ods. 1 a ods. 5, o je v zhode s
rozhodnutim NS SR z 31.5.2007, sp.zn. 4Cdo 177/2005, o potrebe posudzovania naroku na uhradenie
nemajetkovej ujmy v kontexte s €l. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru i v pripadoch posudzovanych podla zak.
&. 58/1969 Z.z..* Zalobca navrhol vypodut 2 svedkov, a to Z. R., ktory poznal déverne vztah Zalobcu
s jeho byvalou priatelkou od zaciatku, ked zacali spolu Zit a az do konca, ked Zalobcu opustila tato



jeho priatelka. Zalobca u navrhnutého svedka aj prespaval, im méze stdu ozrejmit’ tazkosti Zalobcu so
zaclenenim do Zivota po prepustena u vazby. Navrhuje tieZ predvolat svedka H. V., ktory ako kamarat mu
pomahal zaclenit’ sa opat’ do Zivota. V zavere podania upravil Zalobny petit, pri€om Ziada od Zalovaného
zaplatit nemajetkovu ujmu vo vySke 55.000 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, bez Urokov z
omeskania.

22. V daldom podani Zalobcu zo dfia 30.10.2019 v suvislosti s vyslovenym predbeznym pravnym
posudenim na nariadenom pojednavani uviedol, Ze upusta od nahrady nemajetkovej ujmy podla §5
zakona €. 58/1969 Zb., Skody sa z uvedeného titulu nedomaha. Zastavenie trestného stihania a
oslobodenie spod obZaloby maju v zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. rovnaké désledky ako
zruSenie rozhodnutia pre nezdkonnost'. Ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené, ma pri spineni
dalSich zakonnych predpokladov zadsadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni

obvinenia, ako aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy s poukazom na ¢lanok 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru.

23. V dalSom podani Zalobcu zo dia 31.12.2019 poukazuje na nalez US SR &. k.: IIl. US/44/2017-25 zo
dna 21.11.2017, podla ktorého rozhodujucim meradlom zakonnosti za€atia trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Ak doSlo k zastaveniu trestného stihania, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti vychadzat’ z toho, Ze trestné stihanie nemalo byt zadaté. Poukazuje aj na uznesenie NS SR
¢.k. 4Cdo/125/2019 zo dna 27.08.2019 podla ktorého, ak Zalobca nie je schopny presne urcit’ vySku
8kody vzniknutej nezakonnym rozhodnutim, priCom preukaze a odévodni, Ze mu takéd Skoda vznikla,
sud urci vysku vzniknutej Skody podla spravodlivého uvazenia a okolnosti pripadu.

24. Sud vec prejednal v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku na pojednavani, konanom dna
25.09.2019, 29.01.2020 a 24.06.2020, oboznamil sa s prednesmi, vyjadreniami zastupcov stran, vykonal
vysluch Zalobcu, svedkov, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: Zalobny
navrh, vyjadrenie zalovaného zo dia 19.10.2018, vyjadrenie Zalobcu - replika zo dria 12.04.2019,
dalSie vyjadrenia Zalobcu zo diia 30.10.2019 a 31.12.2019, uznesenie prokuratora Uradu $pecidlne;
prokuratury, GP SR zo dfia 15.12.2015 pod €.k.: Y. D. XX/XX/XXXX-XX, oznamenie MS SR o vysledku
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dna 15.08.2018, odpoved OS Trnava zo dha
05.04.2017, ako aj dal8imi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sudnom spise, z ktorych ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

25. DiAa XX XX XXXX S. XX:XX hodiny bol Zalobca zadrzany vySetrovatefom Krajského uradu justi¢nej
policie PZ v Trnave podfa § 75 TP. Uznesenim vySetrovatela Krajského uradu justi¢nej policie PZ
Trnava zo dfia 29.04.2003 sp. zn. F.-X/OVEK-XXXX podfa § 160 TP bolo zaaté trestné stihanie a
su€asne vznesené obvinenie podla § 163 ods. 1 TP vodi v uzneseni uvedenym osobam pre trestny €in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1
TZ v jedno€innom subehu s trestnym &inom skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, 5 TZ a
dal$im uznesenim zo dfia 30.04.2003 vzniesol obvinenie pre rovnaké trestné Ciny aj vocli Zzalobcovi a
dal8im obvinenym, nasledne Okresny sud Trnava dfia 01.05.2003 rozhodol uznesenim pod ¢&.k.: Tpr
80/2003 podla § 68 ods. 1 TP z dévodov podla § 67 ods. 1 pism. b) a c) TP a Zalobcu zobral do
vézby, vézba zadala diia XX. XX.XXXX S. XX:XX hodiny v UVV Leopoldov. Voéi uvedenému uzneseniu o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia Zalobca podal staznost, ktora bola Krajskou prokuratdrou
v Trnave dna 03.06.2003 pod ¢&.k.: 2KV 5/2003 zamietnuta. Zalobca podal vodi uzneseniu o vzati
do vazby Okresného sudu Trnava staznost, Krajsky sud v Trnave dria 03.07. 2003 pod &.k.: 3Tpo
37/2003 staznost zamietol. Na navrh prokuratorky Krajskej prokuratury v Trnave zo dfia 10.10.2003
podla § 71 ods. 1 TP Okresny sud Trnava dna 17.10.2003 pod &.k.: Tpr 198/2003 rozhodol podla § 71
ods. 1 TP a Zalobcovi prediZil vazbu do 28.04.2004, nakolko trestna vec je zlozita, nie je ukonené
vy$etrovanie. Zalobca podal vo&i uzneseniu staznost, Krajsky sid v Trnave jeho staZnost zamietol.
Zalobca podal Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu diia 05.02.2004, tato bola dfia 23.02.2004
Okresnym stidom Trnava zamietnuta pod &.k.: Tp 24/2004. Na zaklade podnetu na predizenie vazby
Prezidia PZ Bansk& Bystrica pod CVS:J.-XX/BOK-R.-A.-XXXX zo diia 30.03.2004 podala Krajska
prokuratira v Trnave dna 02.04.2004 pod €.k.:XKv XX/XXXX-XXXX navrh na Okresny sud Trnava na
predizenie vazby do 28.10.2004. Okresny sud Trnava dfia 08.04.2004 pod &.k.: Tp 71/2004 podla §
71 ods. 1 TP pred|zil Zalobcovi vazbu do 28.10.2004, nakolko i$lo o rozsiahlu trestnd éinnost. Zalobca
podal vo¢i uvedenému rozhodnutiu staznost, Krajsky sud v Trnave pod €.k.: 4 Tpo 46/ 2004 dha
10.06.2007 jeho staznost zamietol. Zalobca podal Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu, tato
bola dfia 22.06.2004 Okresnym sudom Trnava zamietnuta pod &.k.: Tp 84/2004. Krajsky sud v Trnave



pod &.k.: 5 Tpo 52/2004 dna 24.08.2004 zamietol staznost Zalobcu, ktoru podal proti rozhodnutiu sudu
prvého stupfia. Krajska prokuratura v Trnave dfia 21.06.2004 vydala prikaz na premiestnenie Zalobcu
z UVV Leopoldov do UVV Banska Bystrica. Urad $pecialnej prokuratiry GP SR pod &.k.: Y. D. XXX/
XX-XXX dfia 22.09.2004 rozhodol uznesenim podla § 72 ods. 1 TP, Zalobcu prepustil ihned na slobodu.
Uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR zo diia 15.12.2015 pod &.k.: Y. D. XX/XX/
XXXX-XX podla § 215 ods. 1 pism. ¢) TP bolo trestné stihanie Zalobcu za trestny Cin skratenia dane
a poistného podfla § 148 ods. 1,5 TZ v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 TZ zastavené, pretoze bolo
nepochybné, Ze skutok Zalobca, ako obvineny, nespachal.

26. Zalobca nasledne podal diia 19.02.2018 na MS SR Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
spOsobeného nezakonnymi rozhodnutiami a uplatnil si ndhradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 55. 000
Eur za nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia, o vazbe organmi ¢innymi v tresthom konani s
poukazom na negativny dopad trestného stihania a vézby. Zalovany listom zo dfia 15.08.2018 posudil
Ziadost' Zalobcu za nedbvodnu, nakolko nebolo preukdzané splnenie zakonnych predpokladov vzniku
naroku na nahradu Skody spdsobenej vykonom verejnej moci. Skutkovy priebeh trestného konania ako
aj vazby su v konani nesporné.

27. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy, a to za pobyt vo vazbe v
trvani 514 dni a za nezdkonné trestné stihanie v trvani viac ako 12 rokov (od vznesenia obvinenia
vy$etrovatefom PZ z 30.04.2003 do pravoplatnosti rozhodnutia Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR ;.
do 25.12.2015), ktoré spdsobilo u Zalobcu nemajetkovu ujmu v podobe vzniknutych stresov, bezsennych
noci, strachu a obavy z odsudenia, hrozby straty slobody na dvanast rokov. Zalobca ma za to, Ze sa
stal obetou protizdkonného a protiustavného konania organov €innych v trestnom konani, s poukazom
na rozhodnutie USP GP SR zo diia 15.12.2015 pod &.k.: Y. D. XX/XX/XXXX-XX o zastaveni trestného
stihania.

28. Existencia uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej z uvedeného trestného
stihania a vézby je sporna. Zalovany popiera existenciu uvedeného naroku, pricom ma za to, Ze
priznanie nemajetkovej ujmy zdkon €. 58/1969 Zb. nepripusta, ak by aj prichadzal do Uvahy, narok
povazuje za preml¢any, dalej namieta splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu
Skody spésobenej vykonom verejnej moci - a to existenciu nezakonnych rozhodnuti, ako aj existenciu
vzniku nemajekovej ujmy a nasledne aj pricinnej suvislosti, ktoru Zalobca nepreukazal.

29. Na pojednavani nariadenom dna 25.09.2019 strany sporu zotrvali na svojich argumentoch
vyslovenych v pisomnych podaniach. Zastupca zalobcu objasnil u€ast Zalobcu v spoloénosti D., R..
R.. K.. S.., vroku 1999 pan L. G. ponukol Zalobcovi spolu s panom C. F. prevzatie firmy D., R.. R..
K..S.., priniesol v8etky pisomnosti potrebné na zmenu spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym, nasledne
Zalobca sa stal konatefom tejto spolo€nosti namiesto A.. P., s byvalym majitefom sa nikdy nestretli.
Zalobca niekolkokrat z ugtu spolo¢nosti vyberal peniaze za pritomnosti pana G., ktory Zalobcovi
uviedol, Ze su to peniaze zo starych pohfadavok tejto firmy, tieto mu boli vZdy odovzdané. Z trestného
spisu ako aj z uznesenia Uradu $pecialnej prokuratiry zo dilia 15.12.2015 vyplyva, Ze tato firma bola
zaloZena ako zmluvny partner J. G.. Z uznesenia Uradu $pecidlnej prokuratiry je zrejmé, ze Zalobca
s tymito transakciami nemal ni¢ spolo&ného, bol to jeden z dévodov, pre€o bolo zastavené trestné
stihanie. Trestné stihanie bolo zastavené po viac ako 13 rokoch, nie je dodnes ukondené. Zastupca
Zalobcu zastava nazor, Ze Zalobcu zobrali organy €inné v tresthnom konani do vazby neopravnene, ich
rozhodnutie bolo povrchné a nebolo skimané individualne zavinenie, resp. u€ast zalobcu, ktory bol
zahrnuty anblok do organizovanej skupiny, ktora vykupovala mineralne oleje a predavala ako motorovu
naftu. Poukazuje na skuto€nost, Ze od vzatia do vazby bol Zalobca vypocuty po 8 mesiacoch. Firma D.,
R..R.. K.S.., A XX XX XX XX, bola vyuZitad spoluobvinenymi ako ,biely k&ri*.

30. Pri vysluchu Zalobca na pojednavani uviedol, Ze pred vazbou Zil s priatelkou cca 8 rokov, budovali
si spolo¢nu buducnost, byvali u jeho rodi¢ov, zhruba 3 roky podnikali, Zivhost bola vedena na priatelku,
iSlo o Zivnost' - nakup a predaj spotrebného tovaru. Relativhe sa im darilo, pokym si po neho neprisli
policajti, zobrali ho do CPZ do Trnavy, na vypocutie, odkial sa uz nevratil, az po 1,5 roku, bolo to prefiho
utrpenie. Zalobca svoju situaciu opisal slovami: ,stracate vetko, ¢o ste mali a rozhodnutie stdu, Ze vas
beru do vazby, pre normalne €loveka, to je koniec Zivota“. S priatelfkou si dovtedy planovali zalozenie
rodiny, jedného dna je to celé pre€. Po navrate z vazby sa vratil domov k rodi€om, v prvom rade iSiel
k priatelke, t& ho odmietla, pisali si, ale aj v listoch mu naznaCovala, Ze ich vztah dalej pokratovat



nebude, povedala mu, Ze ona s basistom Zit nebude, Ze ona je mlada, Ze chce Zit, Ze to nema vyznam,
aby ona &akala, kym ho opat zavru. Priatefka sa odstahovala z domu jeho rodi¢ov cca po mesiaci od
jeho vazby, necitila sa v dome dobre. Ona sa vtedy psychicky zrutila, zaCala s drogami, s alkoholom.
Zalobca sa to dozvedel, az po navrate domov. Surodenci (3 bratia, 1 sestra) boli proti nemu tiez, do$lo
tam aj k fyzickej potycke s bratom. Zalobca bol nuteny si hladat rieSenie s byvanim, ostal sam. Mal
sice priatelov, ale nevedeli sa vzit do jeho situacie. Tak odisiel do Ciech, kde si nasiel pracu, postupne
sa zregeneroval. Do Ciech odiSiel zhruba mesiac po navrate z vazby, iSiel tam cez agentiru prace z
Trencina, i8lo o montéZne prace, v zdvode bol zhruba 4 roky, byval na ubytovni. Potom prisla kriza,
vSetkych zo Slovenska poprepustali, hfadal si dalSiu pracu, potom zacal pracovat Piestanoch, to trvalo
kratko, v PieStanoch si do podnajmu zobral byt, potom preSiel do Bratislavy, obmiefalo sa to. Rodigia
v Case, ked sa vratil, eSte Zili, komunikovali spolu, ale nebolo to ako predtym. Otec povedal, Ze ho uz
v dome nechce vidiet, matka sa eSte priklanala na jeho stranu, chcela poméct, ale Zalobca sa nechcel
medzi rodiCov stavat. So surodencami to bolo podobne, neverili v jeho nevinu, v papieroch bolo vraj
jasne napisané, Ze je trestne zodpovedny. Brali ho ako vinného, nikto neveril v jeho nevinu.

31. Na otazku, v akom &asovom horizonte ho vypoculi po vzati do vazby uviedol, Ze vo vazbe si ho
nikto nevsimal, asi 8 mesiacov trvalo, kym ho priSiel niekto vypo&ut. Uz tam bolo vidiet, Ze s tym nema
ni¢ spoloéné. V CPZ na treti defi ho zadali vypoduvat, i$lo o predizenu vézbu, bolo to v posledny der,
vypoclutie ani nebolo ukonéené a nie€o mu dali rychlo podpisat, ani nevedel, o podpisal, tazko to
opisat, kto to nezaZil, tak nevie. Potom postupne, ked uz bol von z vazby, predvolavali ho na vysluchy.
Musel si v praci vymyslat, ked bol zamestnany v Piestanoch po vrateni z Ciech, po cca 5 rokoch, kvoli
vazbe bol prepusteny z prace, lebo policajti prisli po neho do prace, mysli si, Ze to bol nasledok toho, Ze
bol stihany. Mysli si, Ze bol dobry pracovnik. Ked sud rozhodoval o vazbe, daval staznosti, vietky boli
zamietnuté. Aj proti vzneseniu obvinenia, to trvalo niekolko rokov. Ci bol vypog&uty aj prokuratorom SP,
Zalobca si nespominal, mysli, Zze len policiou. Nespomina si, & uznesenie o zastaveni trestného stihania
zr. 2015 mu bolo doru€ené postou. Momentélne byva v R. na ubytovni, s bratom sa nebavi.

32. Svedok Z. R.S. pri vysluchu uviedol, Ze so Zalobcom su dlhoroéni kamarati 20 rokov, davno spolu
podnikali - predavali textil, charakterizuje ho velmi kladne, fudsky a kamaratsky len pozitivne, déverovali
si. Bol prekvapeny, ked sa dozvedel o trestnom stihani Zalobcu, vedel, Ze niekto ho do toho namogil, tusil
to vzhfadom na jeho povahu. Svedok popisuje, Ze Zzalobca Zil s priatefkou v rodi€ovskom dome, chodili aj
k jej rodic¢om, bol tam dobry vztah, mézZe to len kladne hodnotit. Svedok popisuje, Ze po navrate z vazby
mal Zalobca doma problémy, v rodine, aj s priatefkou, padlo im podnikanie, podnikali s textilom, tovar
museli rozpredat, on ako kamarat vedel, €o je vo veci, snazil sa mu pomdct, parkrat u neho Zalobca
prespal. Potom chcel ist do CR, &o aj zrealizoval, chcel zagat novy Zivot, posunat sa dalej. Vztah s
priatelkou R. sa potom rozpadol, rozisli sa. Ona bola z toho mimo, Zalobca sa potom zmenil, vesely
nebol, bol zroneny, v8etko sa mu rozsypalo, rodina, priatelka, podnikanie a atd. Svedok mu vSak stale
dbveroval, teraz su v kontakte 2-3x mesacne.

33. Svedok H. V. pri vysluchu uviedol, Zze pozna Zalobcu odmali¢ka, boli susedmi, ked byval v
rodiCovskom dome, jeho rodi€ia uz zomreli. O vSetkom sa dozvedel od priatelky Zalobcu, ktora jedného
diia priSla k nim a povedala, ¢o sa stalo. Viackrat bolo po&ut z ich rodi€ovského domu, Ze Zalobcu
vyhadzuju, kri¢ali po sebe. Svedok Zalobcu poznal ako oby€ajného suseda, dalo sa s nim povypravat.
Ked' aj priSiel na kavu, normalne sa rozpravali. Byval u rodiov aj s priatelkou, podnikali spolu, mali
obleCenie a potom, ked ho zobrala policia, museli to predat. Aj v obci sa vypytovali, ¢i ho videli,
nevideli, Ze je vo vazbe, Ze ho zobrali. Vedel, Ze po tom, €o sa vratil z vazby, bol taky nesvoj, hfadal
si zamestnanie, vedel, Ze iSiel do CR, z domu ho rodigia vyhadzovali, po prepusteni nebol taky, ako
predtym. Ked dosSiel odtial, tak utrpela jeho psychika, bol taky skormuteny. Ked sa teraz obCas stretnu
nahodne, nepyta sa ho na minulost. Nevie, kde byva, v rodic¢ovskom dome byva jeho brat.

34. Na otazku sudu ohladne podania zastupcu zalobcu zo dfia 30.10.2019 a nasledne predneseného
predbezného pravneho posudenia sudom na pojednavani dia 29.01.2020 pravny zastupca Zalobcu
uvadza, Ze na uplatneni nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia o vazbe trva s poukazom na pravny
nazor vyssich sudnych autorit prezentovanych v uzn. IV.US 11/2019.

35. Zalobca v ramci zavereénej re¢i zopakoval, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyvodzuje z
uznesenia o zacati trestného stihania a uznesenia o jeho vzati do vazby, tieto uznesenia povazuje za
nezakonné, nakolko trestné stihanie voci nemu bolo zastavené. Zastavenie trestného stihania rovnako



ako oslobodenie spod obZaloby ma rovnaké dbsledky ako zrudenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost. S poukazom na nalez US SR pod &.k. Ill. US 754/2016 zastava nazor, Zze narok Zalobcu
na nemajetkovl ujmu mu prindlezi podfa Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd ¢&l. 5 ods. 1 a
ods. 5. Uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy Zalobcovi vznikla v pri€innej suvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim o jeho trestnom stihani a vazbe, nebyt nezakonného zaclatia trestného stihania vodci
Zalobcovi nedoslo by u neho ani k vaznym zasahom do jeho osobnej slobody, k vyvolaniu mnohych
negativnych dopadov na jeho osobny Zivot a Zivotny osud, k zivotnym utrapam, psychickym krizam, k
nemoznosti zamestnat’ sa, nitenému odchodu do zahranicia a tieZ k strate zamestnania, k odmietnutiu
spoluzitia jeho priatelkou, rodi€mi, &i surodencami. Uvedené dbésledky su nasledkom nezakonného
trestného stihania. Na zaklade uvedeného Ziada priznat uplatneny narok.

36. Zalovany v ramci zavereénej reci poukézal na podanie Zalobcu zo diia 30.10.2019, v zmysle ktorého
ma za to, Ze v Casti nahrady nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia o vazbe, t.j. uznesenia OS Trnava
zo dna 01.05.2003 vzal Zalobu spat, pricom Zalovana s uvedenym ukonom suhlasila na pojednavani
dnia 29.01.2020, z uvedeného dévodu predmetom konania zostal iba narok na nahradu nemajetkovej
ujmy z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia. Poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha
20.08.2010, sp. zn. 6S20/372/2009, podla ktorého nie je mozné spatvzatie Zzaloby vziat' dalSim ukonom
spat. V ostatnom poukazuje na uz vyslovené namietky o nemoznosti priznania nemajetkovej ujmy podla
zakona ¢&. 58/1969 Zb., ak titulom nie je nezakonné pozbavenie osobnej slobody, €ize rozhodnutie o
vazbe alebo o treste, ale je tymto rozhodnutim uznesenie o vzneseni obvinenia (poukaz na uzn. NS SR
sp. zn. 6Cdo 37/2012 zo dfia 31.07.2012).

Nalez US SR zo dhia 24.01.2017 sp.zn. lll US 754/2016 povazuje Zalovany za ojedinelé rozhodnutie
- jednorazovy odklon od ustalenej rozhodovacej praxe NS SR. Opatovne poukazuje na neunesenie
dbkazného bremena o vzniku nemajetkovej ujmy vo vySke 55.000 Eur. Pri ur€ovani primeranosti je
nutné prihliadat na osobitné predpisy hmotného prava ( zakon &. 517/2008 Z.z., ¢. 412/2012 Z.z.,)
judikataru NS SR, US SR a ESL'P. Poukazuje na uzn. NS SR 6MCdo 15/2012 zo 30.09.2013, podla
ktorého sudy postupuju pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy podfa volnej Uvahy, aviak
spolu s hmotnopravnymi predpismi- konkrétne zakonom €. 215/2006 Z.z. (aktualne &. 274/2017 Z.z.).
Zalovany poukazuje aj na dal$ie rozhodnutia NS SR a potrebu reflektovat judikatiru ESLP.

V daldom spochybriuje vznik nemajetkovej ujmy kumulaciou dvoch titulov, pri€¢om v priebehu konania
Zalobca neuviedol, aka nemajetkova ujma mu vznikla v pri¢innej suvislosti konkrétne z ktorého titulu, toto
neupravil Zalobca ani po Ciasto€nom spatvzati. Na zaklade uvedeného Ziada Zalobny navrh zamietnut
v celom rozsahu.

37. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie o tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pre jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 146 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

Podla élanku 17 ods. 2 Ustavy SR, nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov
a spbsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

Podla €lanku 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobdd, kazdy ma pravo
na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadoyv,
pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uvaznenie po odsudeni prislusSnym sudom;



b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu vydanému
sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarudilo splnenie povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u&elom predvedenia pred prisludny sudny
organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu, alebo ak su opravnené dévody domnievat
sa, Ze je potrebné zabranit jej v spachani trestného &inu alebo v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na ucely vychovného dohladu
alebo jeho zadkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia pred prislusny organ;

e) zakonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dudevne chorych oséb,
alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie. Kazdy, kto bol obetou
zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

Podla Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 36 ods.3, kazdy ma pravo na nahradu Skody, ktoru
mu spbsobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravny uradny postup.

Podla § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost’ za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim uG&innosti tohto zadkona (1.7.2004) a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi, ktorym je
zakon €. 58/1969 Zb.

Podla § 1 ods. 1 zak. & 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vézbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len "statny
organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presili.

Podla § 1 ods. 2 zak. &. 58/1969 Zb., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 2 zak. €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu 8kody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim maju ti,
ktori su u€astnikmi konania a boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.

Podla § 3 zak. &. 58/1969 Zb., ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat' len vtedy, ak u€astnik vyuZil moznost podat proti
nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb, narok na nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezdkonnost nezrusil prisludny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany.

Podla § 4 ods. 2 z&k. &. 58/1969 Zb, ako vynimku z ustanovenia odseku 1 mozno uplatnit’ narok na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohladu na jeho pravoplatnost,
ak toto rozhodnutie bolo na zaklade opravného prostriedku (§ 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1969/58/vyhlasene_znenie.html>) zruSené alebo zmenené.

Podla § 5 ods. 1 zak. &. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma
voci Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo ak
bol spod obZaloby oslobodeny.

Podla § 5 ods. 2 z4k. €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu S8kody nema ten, a) kto si vazbu zavinil sam,
najma tym, Zze pokusom o utek alebo inym svojim konanim dal pri€inu pre obavy, ktoré boli ddvodom
vézby alebo jej prediZenia, b) kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo proti komu bolo trestné stihanie
zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny €in trestne zodpovedny alebo Ze mu bola udelena
milost’ alebo Ze trestny €in bol amnestovany.



Podla § 8 zak. €. 58/1969 Zb., zodpovednosti podla ustanoveni § 5 a 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1969/58/vyhlasene_znenie.html> sa nemozno zbauvit.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb., narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, ako
aj narok na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred prerokovat
s ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom sidnom konani, v tresthom konani,
ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym fudovym sudom, je ustrednym orgdnom
Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom stupni.
Ak v8ak ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej
pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov.

Podla § 10 zak. €. 58/1969 Zb., ak ustredny organ neuspokoji narok poSkodeného do Siestich mesiacov
odo dfia podania Ziadosti, méZe sa podkodeny domahat priznania naroku alebo jeho neuspokojenej
Casti na sude.

Podla § 20 zak. &. 58/1969 Zb., pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené v
tomto zdkone Obcianskym zakonnikom.

Podfla § 3 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
(dalej len ,zak. €. 514/2003 Z. z.*), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe a
d)nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podfa ods. 1 sa nemozno zbavit' (§ 3 ods. 2 zak.
€.514/2003 Z. z.).

Podla § 17 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urduje
s prihliadnutim najma na

g) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

h) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

i) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

j) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

38. Narok uplatfiovany Zalobcom v Zalobnom navrhu je narokom na nahradu nemajetkovej ujmy
uplatneny za nezakonné rozhodnutia v zmysle zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (zakon ucinny do
01.07.2003). Nakolko k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia a zacati trestného stihania, ako aj
rozhodnutia o vazbe doslo za ucinnosti zdkona &. 58/1969 Zb., ndroky z uvedenych nezakonnych
rozhodnuti treba s poukazom na ustanovenie § 27 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. posudzovat' podla
zakona, ktory upravuje nahradu Skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym udradnym
postupom §tatu €. 58/1969 Zb.

39. Podla § 9 ods. 1, veta druha zdkona ¢&. 58/1969 Zb., ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom
sudnom konani, v trestnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym fudovym
sudom, je ustrednym organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na izemi ktorej ma sidlo organ,
ktory rozhodol v prvom stupni. Nakolko uznesenie o vzneseni obvinenia a za&ati trestného stihania,
ako aj rozhodnutie o vzati do vazby, od ktorych sa odvija narok na nadhradu nemajetkovej ujmy, boli



vydané v trestnom konani, pasivne vecne legitimovanym subjektom bol Stat (Slovenska republika)
v zastupeni Ustrednym organom, a to Ministerstvom spravodlivosti SR, &im je dana pasivna vecna
legitimacia odporcu v spore.

40. Zakon ¢&. 58/1969 Zb., ktory je v prejednavanej veci nutné aplikovat, vyslovne nahradu nemajetkovej
ujmy pri zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim neumoznuje. Je potrebné
vychadzat’ subsidiarne z ustanoveni OZ s poukazom na § 20 zakona ¢&. 58/1969 Zb. Z § 422 ods.
1 OZ vyplyva, Ze sa uhradza skutoCna Skoda a usly zisk. V8eobecne sa v pravnej tedrii a praxi
povazuje za Skodu ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného. Napriek tomu v8ak na danu
vec treba aplikovat aj prislusné &lanky Ustavy SR o ludskych pravach a zakladnych slobodéach, ktoré su
sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky. VSeobecné sudy v ob&ianskom sudnom konani su
totiz povinné vykladat a aplikovat prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s Ustavou SR alebo
medzinarodnou zmluvou podla &lanku 11 Ustavy SR, a s primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie
tych prav a zakladnych slobéd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zarucuje.

41. Pri vyklade zékona &. 58/1969 Zb. tak, aby bol tento vyklad konformny s Ustavou SR treba prijat
zaver, Ze pod pojmom nahrada Skody treba rozumiet’ aj Skodu vo forme nemajetkovej ujmy. Aktualne
ucinny zakon €.514/2003 Z.z. uz tento pojem vyslovne upravuje, priCom jeho ciel je identicky ako pri
zakone €. 58/1969 Zb., a to odSkodnit osoby za Skodu, ktora im vznikla nezakonnym rozhodnutim,
pripadne nespravnym uradnym postupom organov Statnej moci. Ak by neprichadzala do uvahy moznost
odSkodnenia nemajetkovej ujmy, ktora vznikla nezakonnym rozhodnutim podfa zakona &. 58/1969
Zb., tak by poskodené osoby, ktorym Skoda vznikla z tohto dévodu pred ucinnostou zakona ¢&.
514/2003 Z.z., boli oproti osobam, ktorym Skoda vznikla z toho istého dévodu, av8ak za uc€innosti
zakona €. 514/2003Z.z., znevyhodnené a nedoslo by u nich k odSkodneniu nemajetkovej ujmy, ktora
im preukazatelne vznikla (denegatio justitie). To znamend, Ze napriek tomu, Ze Slovenska republika
je demokraticky a pravny $tat (&l. 1 Ustavy SR), tieto osoby by nemali k dispozicii Ziadny u&inny
pravny prostriedok napravy a odSkodnenia (vo forme nemajetkovej ujmy) za takuto ujmu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim organu Statu. NemozZe v pravnom State nastat situacia, kedy urcitu osobu
nezdkonne vezmu do vazby, trestné stihanie sa skonéi jeho zastavenim z dévodu, Zze osoba skutok
nespachala, pripadne Ze skutok nebol trestnym €inom, pri¢om takejto osobe, napriek tomu, Ze bola
niekolko mesiacov vystavena stresu, Uzkosti a frustracii, nebude priznané od$kodnenie nemajetkove;j
ujmy len z dévodu, Ze tuto zakon €. 58/1969 Zb. neupravoval. Uvedeny zaver sud zaujal aj z dévodu, Ze
inu formu napravy a odSkodnenia nemajetkovej ujmy v takomto pripade osobe nepriznava ani aplikacia
ustanoveni §11 a nasl. OZ, ani aplikacia § 420 a nasl. OZ. Citované ustanovenie totiZ je zaloZzené na
sukromnopravnej baze, to znamena, Ze ochrany osobnosti sa mozno domahat’ len pri zasahu, ktory bol
uskutoéneny v sukromnopravnej rovine. To znamend, Ze Stat aj tu méze byt subjektom zodpovednosti
za zasah do ochrany osobnosti, avdak len za predpokladu, Ze konal ako subjekt sukromného prava,
teda ako pravnickd osoba v sukromnopravnom vztahu (nie pri vykone verejnej moci v nadradenom
postaveni). Pri vykone verejnej moci vSak organy Statu konaju ako nadriadené subjekty, a to najma v
oblasti verejného prava (kam patri odvetvie prava trestného). Je teda zrejmé, Ze osoba, proti ktorej sa
vedie trestné stihanie, je povinna sa procesnym ukonom organov ¢innych v trestnom konani podriadit.
Teda nejde o sféru ob&ianskeho prava sukromného, preto aplikacia ustanoveni § 11 a nasl. OZ nie je v
danom pripade moznd. Z rovnakych dévodov nie je mozZna ani aplikacia § 420 a nasl. OZ.

42. Aj medzinarodné dokumenty v suvislosti s nahradou za ujmy utrpené nasledkom porusenia
ludskych prav pouZzivaju terminoldgiu ,spravodliva nahrada Skody“, ,nahrada v peniazoch®, ,plna
nahrada za akukolvek stratu alebo ujmu®, priCom spravodlivd nahrada ma obsahovat’ restitaciu
(navratenie majetku alebo platbu za utrpend ujmu alebo stratu, ndhradu vydavkov vzniknutych ako
ddsledok toho, Ze osoba sa stala obetou /poSkodenou) a kompenzéciu (ak restitucia uz mozna nie je,
alebo ak spravodliva nahrada nie je postacujuca). Je tak dévodné, aby sa definicia Skody v zakone ¢&.
58/1969 Zb. nevnimala len ako majetkova ujma, ale aby sa pre U¢ely zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, ako aj pre ucely vSeobecnej zodpovednosti ponimanie Skody vnimalo ako
celkové (tak majetkova ako aj nemajetkova) ujma.

43. Okrem uvedeného sud v danej veci vychadzal aj z rozhodnutia NS SR z 31.5.2007 sp. zn. 4 Cdo
177/2005, v zmysle ktorého ,narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat aj v suvislosti
s Clankom 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, i ked narok na



odskodnenie vazby vznikol podla ustanovenia §5 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb.“ Najvyssi sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,podstatnou otazkou pre rozhodnutie o uplatnenom naroku
bola otazka, €i v suvislosti so zodpovednostou Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe podla
§ 5 zakona &. 58/1969 Zb. mozno priznat narok na nahradu nemajetkove ujmy vyvolanej vo sfére
osobnostnych prav tohto, na kom bola vazba vykonana. Trestné stihanie a v ramci neho i pripadny vykon
vazby predstavuju vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolavaju i dalSie negativne dopady
na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuju do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobre;j
povesti, preto su spdsobilé, okrem porusenia prava na osobnu slobodu garantovaného ¢&l. 17 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, obmedzit, &i porusit’ aj jeho pravo na re$pektovanie a ochranu stikromného
a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaruéuje &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie, vykon vazby, pripadne vykon uloZzeného
trestu, ktoré boli realizované v rozpore so zakonom, resp. ustavnym poriadkom, su spdsobilé vyvolat
vedfla vzniku materidlnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Medzi pripady
vadného pozbavenia osobnej slobody patria aj pripady, v ktorych su splnené podmienky zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vézbe podla § 5 zakona €. 58/1969 Zb. Tento zaver vyplyva uz
len z toho, Ze zakon aj tieto pripady pozbavenia osobnej slobody (napriek inak zakonnému rozhodnutiu
0 vazbe) sankcionuje zodpovednostou Statu za Skodu, ktora nastala v pri¢innej suvislosti s vazbou. V
zmysle ¢lanku 5 ods. 1 a 5 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpe€nost a kazdy, kto bol
obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odskodnenie.
Podmienkou prava na odSkodnenie je poruSenie niektorého ustanovenia €lanku 5 ods. 1 az 4 Dohovoru,
alebo Ze pozbavenie osobnej slobody je v rozpore s vnutrostatnym pravom. Predpokladom naroku je
vznik Skody v pri€innej suvislosti s namietanym porudenim ¢lanku 5. Podfa Judikatury Eurépskeho sudu
pre fudské prava sa pod Skodou v zmysle ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru rozumie ako Skoda materialna,
tak nematerialna.

44. Ak zakon €. 58/1969 Zb. nepozna a neupravuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy, na Upravu
premli¢ania nemajetkovej ujmy uplatnenej Zalobcom neméze dopadat osobitna uUprava tohto zakona
tykajuca sa len prava na nahradu Skody, t.j. § 22 a § 23. Je potrebné aplikovat vSeobecnu premi€aciu
dobu podla OZ v zmysle § 20 zakona €. 58/1969 Zb., ktory stanovuje subsidiaritu OZ, ako aj podfla § 853
OZ. Zagiatok a dizku preml&acej doby je potrebné vymedzit v zmysle § 100 ods. 2 a § 101 OZ - trojroéna
premi¢acia doba je pocCitana od Casu, ked sa pravo na nahradu nemajetkovej ujmy mohlo vykonat
prvykrat, ktory moment splyva s okamihom pravoplatnosti rozhodnutia o oslobodeni spod obZaloby, resp.
zastavenia trestného stihania (ide o podmienku vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, pricom
tento defi je uréujlci pre zadiatok plynutia preml&acej doby). Uvedené vyplyva z nalezu US &. IV. US
11/2019-13 zo dfia 10.01.2019. Ak teda v predmetnom pripade uznesenie o zastaveni trestného stihania
nadobudlo pravoplatnost dfiom 25.12.2015, 3-ro¢na preml€acia doba uplynula v 25.12. 2018, Zalobny
navrh bol podany v oktdbri 2018, bol teda podany pred uplynutim premi€acej doby, namietka Zalovaného
o preml¢ani naroku neobstoji.

45,V suvislosti s nalezom US &. lIl. US 754/2016-42 zo dila 24.01.2017 sud poukazuje aj na ustaleny
zaver, Ze vedenie trestného stihania na zaklade nezakonného uznesenia o jeho zadati bez ohfadu
na to, ¢i bolo vydané za ucinnosti zakona &. 58/1969 Zb. alebo za uginnosti zdkona &. 514/2003 Z.
z., odévodriuje s ohfadom najmé na &l. 46 ods. 3 Ustavy a &l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a
slobéd pravo na nahradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby, pokial jej tato v pri€innej suvislosti
s vedenim trestného stihania vznikla. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie
trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak nez odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo
realizované vazobne), je Ustavne akceptovatelnym a Ustavou predpokladanym spésobom poskytnutia
satisfakcie takto stihanej osobe aj za ucinnosti zédkona &. 58/1969 Zb. Uvedena ustalend judikatura tak
vyvracia namietku Zalovanej, Ze pokial zakon €. 58/1969 Zb. nepozna institut nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch a odSkodnenie priznanim nahrady nemajetkovej ujmy je odévodfiované priamou aplikaciou
¢l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru, nemoZzno takto postupovat vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy za samotné
trestné stihanie, pretoze €&l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru sa vztahuje iba na vazbu (nezdkonné obmedzenie
alebo pozbavenie osobnej slobody). Kazdé trestné konanie negativne ovplyviuje osobny Zivot trestne
stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na
nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zdtazou pre kazdého obvineného. UZ samotné
trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej
povesti, a to tym skér, ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim



rozsudkom sudu (Ustavny sud Ceskej republiky nalez sp. zn. I. US 554/04 z 31. marca 2005). Niet
dovodu dospiet’ k odliSnému zaveru v pripade Zalobcu, ak jeho trestné stihanie bolo zastavené.

46. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom, dalej existencia Skody resp. nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi
Skodou, resp. nemajetkovou ujmou a nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost tatu je (az na pripady
hodné osobitného zretefa) podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov, smerujucich proti
nezakonnému rozhodnutiu (§ 3 zakona ¢&. 58/1969 Zb.). Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada,
Ze sa nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti (§ 4 zakona €. 58/1969 Zb.).

47. Zalobca svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy odvodzuje z uznesenia o zadati trestného stihania
a vzneseni obvinenia a z uznesenia o vzati do vazby, tieto povaZzuje za nezakonné, nakolko trestné
stihanie proti nemu nemalo byt vébec vedené. Skutky, ktoré sa mu kladli za vinu nespachal, preto
bolo trestné stihanie vo&i nemu pravoplatne zastavené. KedZe toto uznesenie nebolo pre nezakonnost
zruSené, podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, bolo treba zaoberat sa namietkou, i pravoplatné
zastavenie trestného stihania ma z hladiska ustanovenia § 4 citovaného zakona rovnaky vyznam
ako jeho zruSenie pre nezakonnost, resp. zmena. Systematickym a logickym vykladom zakonného
ustanovenia § 4 ods. 1,2 zakona &. 58/1969 Zb. a tieZ jeho porovnanim s ustanoveniami § 5 a §
6 zakona ¢&. 58/1969 Zb. treba vyvodit, Ze zastavenie trestného stihania prip. aj oslobodenie spod
obZaloby, maju v zmysle ustanovenia § 4 citovaného zakona rovnaké ddsledky, ako zruSenie uznesenia o
vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ak k nim doslo z dévodov, ze predpoklad o spachani trestného €inu
vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. Dévody, pri ktorych zastavenie trestného
stihania alebo oslobodenie spod obZaloby z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu nemaju rovnaky
vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia, vyplyvaju z ustanovenia §5 ods. 2 a §6 ods.
3 citovaného zakona, ktoré (najma z hladiska systematického vykladu) treba pouzit analogicky, lebo
koncepcia a zmysel vSetkych ustanoveni zakona by mali byt rovnaké. Tieto ustanovenia jednoznaéne
vymedzuju pripady, kedy poSkodeny nema pravo na nahradu Skody, spésobenej rozhodnutim o vazbe
a o treste (negativne vymedzenie).

48. Z uvedeného vyplyva jednoznalny zaver, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené,
alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla
ustanoveni § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb. zadsadne pravo na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy
spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Vyplyva to napokon aj z uznesenia Ill. US 44/2017 zo dfia
21.11.2017, z ktorého vyplyva zaver, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania, trestné stihanie nemalo
byt ani zagaté. Uvedené pravo nema ten, kto si obvinenie zavinil sam a ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny alebo bolo proti nemu trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny
¢in zodpovedny, alebo Ze mu bola udelend milost, alebo Ze trestny €in bol amnestovany. V konani
neboli preukdzané skutoCnosti v zmysle § 5 ods.2 zakona 58/1969 Zb., ktoré by zodpovednost Statu
za rozhodnutie o vazbe vyluCovali. Sud poukazuje, Zze Zalobca bol vzaty do vazby podla § 67 ods.
1 pism. b) a c) Trestného poriadku, tzn., Ze mbze pdsobit na svedkov alebo spoluobvinenych, alebo
marit objasfiovanie skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo v pripade, Ze existuju konkrétne
skuto€nosti odévodiiujuce obavu, Ze bude pokraCovat v trestnej Cinnosti. V zmysle § 5 ods. 2a zakona
58/1969 Zb., na to, aby doslo k vylu&eniu naroku na odSkodnenie za vazbu nepostaluje zakonny dévod
vazby, ale musi byt splnena podmienka, Ze si obvineny vazbu zavinil sam, pri€¢om zékon prikladne
uvadza, aké konanie mozno povazovat za zavinenie vazby, nestaCi samotné vyslovenie obavy, Ze
obvineny napr. ujde, alebo bude v trestnej €innosti pokradovat, resp. pésobit na svedkov, takéto konanie
Zalobcu by muselo byt konkrétne preukazané. Zalovana Ziadne takéto konanie Zalobcu nepreukazala,
uvedené nevyplyva ani z odpovede OS Trnava zo diha 05.04.2017 (&.I. 65) v suvislosti s predbeznym
prerokovanim naroku, preto sud uvedenu odvolaciu namietku Zalovaného o zavineni si vazby povazuje
za nedbvodnu. Sud m4 za to, Ze ak naviac samotné trestné stihanie Zalobcu bolo zastavené z dévodu,
Ze skutok Zalobca, ako obvineny nespachal, pri oboch dévodoch vazby podla § 67 ods. 1 pism. b) a c)
TP je potom logicky vylu€ené, Ze by si sam vazbu zavinil. Namietku Zalovaného, Ze Zalobca si vazbu
spbsobil sdm povaZuje sud za nedévodnu a nepreukazanu.

49. Po objasneni uvedenych spornych namietok vznesenych Zalovanym tak pristapil sud ku skimaniu
zakladnych predpokladov na vyvodenie zodpovednosti Statu za Skodu, resp. v danom pripade
nemajetkovu ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim.



50. Za nezakonné rozhodnutia oznacil zalobca uznesenie zo dna 30.04.2003 sp. zn. F.-X/OVEK-XXXX,
ktorym bolo podfa § 163 ods. 1 TP vznesené obvinenie voéi Zalobcovi pre trestny &in zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 TZ v
jednodinnom subehu s trestnym &inom skratenia dane a poistného podfa § 148 ods. 1, 5 TZ, nasledne
Okresny sud Trnava dfia 01.05.2003 rozhodol uznesenim pod &.k.: Tpr 80/2003 podla § 68 ods. 1 TP z
dovodov podla § 67 ods. 1 pism. b) a c) TP a Zalobcu zobral do vazby. Z vazby bol Zalobca prepusteny
dna 22.09.2004.

51. Skutocnost, Ze uvedené rozhodnutia s nezakonnymi, vyplyva z nasledne vydaného rozhodnutia
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry GP SR zo dfia 15.12.2015 pod &.k.: Y. D. XX/XX/XXXX-
XX, ktory rozhodol uznesenim podfa § 215 ods. 1 pism. c) TP tak, Ze trestné stihanie Zalobcu za
trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 5 TZ, v spolupachatelstve podla
§ 9 ods. 2 TZ, zastavil pretoZe je nepochybné, Ze skutok Zalobca, ako obvineny, nespachal. Z
odbvodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze vySetrovanim nebolo preukazané, by Zalobca naplnil
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 148 ods.1., 0ods.5 TZ po
objektivnej a subjektivnej stranke. Ako spolumajitel spolo€nosti D., R..K..S.., bol dosadeny ako tzv.
Lwbiely kbi“. Spolo¢nost v inkriminovanom €ase nakupovala v J., C..R.., G. na zaklade uzavretych zmluv
podpisanych tretou osobou s pouzitim mena konatela spolo€nosti - Zalobcu mineralne oleje s nulovou
alebo nizZSou spotrebnou danou ako motorova nafta, tieto dalej aj zmieSané predavali ako motorovu
naftu. Pokial Zalobca peniaze z uc&tov vyberal v pritomnosti tretej osoby, peniaze hned odovzdaval a
nedisponoval nimi. Nepodieflal sa na nakupe, transporte a predaji ropnych produktov. Osoby, ktoré tieto
obchody zabezpec€ovali a nasledne skracovali dane, su trestne stihané v samostatnom konani. Nebolo
preukazané, Ze by zalobca poznal dalSich obvinenych a participoval by na rozdefovani zisku z predaja
mineralnych olejov. Doposial nebol sudne trestany, v registri trestov GP SR nemé zédznam.

52. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca vyuzil moznost podat’ vo&i namietanym rozhodnutiam opravny
prostriedok v zmysle § 3 zakona 58/1969 Zb, rovnako poZiadal o predbezné prerokovanie naroku v
zmysle § 3 zakona 58/1969 Zb.

53. Prvy predpoklad na vyvodenie zodpovednosti Statu za vznik nemajetkovej ujmy u Zalobcu, t.j.
existencia nezakonnych rozhodnuti v podobe uznesenia o zacati trestného stihania a vznieseni
obvinenia, ako aj uznesenia o vzati do vazby (vratane nadvazujucich rozhodnuti o vazbe), je tak
naplnena.

54. Podstatou priznania nahrady za nemajetkovd ujmu je preukazanie zniZenia spologenského
postavenia Zalobcu. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zasahom zniZzena déstojnost alebo vaznost
osoby Zalobcu v spolocnosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktoru zdsah vyvolal v rodinnom,
pracovnom i inom prostredi navrhovatela. Tuto mieru sud zistoval dokazovanim a posudil na zaklade
poznania a vyhodnotenia tejto reakcie.

55. Dal8i predpoklad - tj. existenciu nemajetkovej ujmy spOsobenej uvedenymi nezakonnymi
rozhodnutiami preukazal Zalobca svojim vysluchom ako aj vysluchom navrhnutych svedkov. Z vysluchu
Zalobcu a svedkov vyplynulo, Ze vazba a celkovo trestné stihanie vyznamne zasiahli do sukromného ako
aj pracovného Zivota Zalobcu. Jeho rodinny Zivot pred za¢atim trestného stihania a vzatim do vazby bol
usporiadany, mal dobré vztahy so svojimi rodi€mi, surodencami, Zil s priatelkou u jeho rodi€ov, s ktorou
si planovali buducnost, rodinu. Zhruba 3 roky s priatelkou podnikali, Zivhost bola vedena na priatelku,
venovali sa spolo&ne nakupu a predaju spotrebného tovaru, relativne sa im darilo. V8etko sa zmenilo,
ked Zalobcu zobrali policajti do CPZ do Trnavy na vypodutie, vratil sa az po cca 1,5 roku. Sam Zalobca
toto obdobie nazval ,utrpenim, stratil vSetko, ¢o dovtedy mal“, rozhodnutie sidu o vdzbe znamenalo
pre neho koniec Zivota. Po navrate z vazby ho odmietla priatelka, ich vztah dalej nepokracoval, nakolko
,ona s basistom Zit nechcela“, odstahovala sa zo spolo¢nej domacnosti z domu jeho rodi¢ov, dokonca sa
psychicky zrutila, za¢ala s alkoholom. Od Zalobcu sa odvratili aj jeho surodenci, rodicia, otec ho vdome
nechcel vidiet, neveril mu, Ze je nevinny, brali ho ako vinného, musel si hladat' byvanie, rovnako priatelia
sa nevedeli vZit do jeho situacie. Z vysluchu svedka - jeho suseda bolo preukazané, Ze v rodine Zalobcu
po jeho navrate z vazby sa €asto hadali, otec Zalobcu vyhanal z domu, sirodenci mu uz nedbéverovali.
Z uvedenych dovodov prespaval aj u dihoro€ného priatela, ktory bol v konani vypo&uty ako svedok, a
ktory potvrdil nastrbené vztahy s rodinou aj s priatelkou. Nésledne bol Zalobca nuteny asi po mesiaci po
navrate z vazby odist do Ciech, kde si cez agenttru nasiel pracu, i$lo o montazne prace, v zavode bol
zhruba 4 roky, byval na ubytovni. Nakolko neskdr vietkych zo Slovenska z dévodu krizy poprepustali,
hladal si dalSiu pracu, za¢al pracovat PieStanoch, tam si do podnajmu zobral byt, naSiel si dalSiu inu
pracu, nasledne odiSiel do Bratislavy, obmienalo sa to. V €ase, ked uz bol na slobode, predvolavali ho na
vysluchy, musel si v praci vymyslat, zatajoval vysluchy, ked policajti prisli po neho do prace. Nasledne



bol prepusteny z prace, mysli si, Ze to bolo z dévodu, Ze bol stihany, lebo si mysli si, Ze bol dobry
pracovnik. Po celych takmer 13 rokov trestného stihania pri hrozbe uloZenia trestu vo vymere aZ 8 rokov
bol vystaveny stresu, Uzkosti a frustracii, uzavrel sa do seba a odmietal komunikovat s okolim, nakoflko
nemal pochopenie a oporu rodiny, priatelov.

56. Z takto vykonanych dékazov mal sud preukazané, Ze trestné stihanie, vratane vazby predstavovali
bezpochyby citefny neopravneny zasah do prava Zalobcu na osobnu &est, fudsku dbstojnost, ktory
zasah bol znadnej intenzity a mal nepriaznivé dbsledky pre navrhovatela, ¢o do jeho postavenia
v rodine, v spolo¢nosti, v pracovnej sfére. Sud mal za to, Ze sa dostatoCne preukazala reakcia
sved¢iaca o naruSeni jeho rodinnych, partnerskych vztahov, v podstate Zalobca stratil akukolvek oporu
a déveru v najblizSich osobach, stratil byvanie, rovnako aj uplatnenie v stabilnom pracovnom podnikani,
nasledne bol nateny hladat’ si nové ubytovanie, pracu, bez akéhokolvek doposial vytvoreného zazemia.
Bezpochyby doslo k vzniku nemajetkovej ujmy predstavujucej zniZenie dostojnosti a vaznosti Zalobcu
v spolo¢nosti v znagnej miere (rodina ho odvrhla, priatelia sa odmicali, susedia sa vypytovali), a to
aj pri zohlfadneni skutoCnosti, ze Zalobca bol pred za¢atim stihania bezihonnou osobou, preto sud
navrhovatefovi priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

57. Je nepochybné, Ze kazdé trestné stihanie predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca
a vyvolava i dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuje do sukromného
Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, preto je spdsobilé, okrem porusenia prava na osobnu
slobodu garantovaného &l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, obmedzit, &i porusit’ aj jeho pravo na
reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak,
ako to zaruduje &l. 19 ods.1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie,
ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom, resp. Ustavnym poriadkom, je spbésobilé vyvolat’ vedla
vzniku materialnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav.

58. Rovnako je nespochybnitelné, Zze vazba predstavuje najzavaznejSi zasah do osobnej slobody
obvineného, ktory je pripustny podria &lanku 17 Ustavy SR. Pokial ide o vézbu, treba dbat na zasadu
primeranosti a zdrzanlivosti, t.j., Ze vZdy by mali byt vyuZité opatrenia (predovSetkym vtedy, ak iSlo o
doposial bezihonného obvineného), ktoré najlepsie budu viest k dosiahnutiu ucelu trestného konania,
ale nebudu neprimerane zasahovat do zakladnych prav a slobdd osoby, voli ktorej sa uplatfiuju v
medziach danych povahou prislusného obmedzenia. Tato zasada spociva v takom postupe organov
¢innych v tresthom konani a sudu, ktory o najmenej zasahuje do zakladnych prav a slobdd ob&anov, a
je vyrazom humanizacie trestného konania a ucty k fudskym pravam a slobodam.

59. Medzi pripady vadného obmedzovania osobnej slobody patria aj pripady, v ktorych su spinené
podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vzneseni obvinenia ako aj
rozhodnutim o vazbe podla zakona €. 58/1969 Zb. Tento zaver vyplyva uz len z toho, Ze zakon aj tieto
pripady sankcionuje zodpovednostou Statu za Skodu, resp. nemajetkovu ujmu, ktora nastala v pri€inne;j
suvislosti so vznesenim obvinenia, trestnym stihanim alebo rozhodnutim o vzati do vazby (ukon&enymi
zastavenim trestného stihania).

60. Z vykonaného dokazovania ma sud preukdzanu aj pri€innd suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vzniknutou ujmou, ktora skutoénost je podstatnym prvkom zodpovednostného vztahu.
VyZaduje, aby nezakonné rozhodnutie bolo pri¢inou vzniku nemajetkovej ujmy, a vznik ujmy a jej rozsah
nasledkom priciny. Ide o tzv. kauzdlny nexus. Z vykonaného dokazovania v konkrétnych suvislostiach
sud ustdlil, Ze preukazana nemajetkova ujma Zalobcovi vznikla priamo, nesprostredkovane prave na
zaklade namietanych rozhodnuti a v ich priamej pri€innej suvislosti. Konkrétne nemajetkova ujma, ktora
nastala tak v sukromnom Zivote ako aj v pracovnej sfére Zalobcu je tak priamym nasledkom konkrétnych
nezakonnych rozhodnuti, tzn. bez uvedenych nezakonnych rozhodnuti by k nemajetkovej ujme nedoslo.
61. Z vykonaného dokazovania, predovdetkym z vysluchu Zalobcu a nim navrhnutych svedkov, ma
sud za preukazané, ze zalobcovi bola uznesenim o vzneseni obvinenia a nasledne zacatim trestného
stihania, ktoré v pripravnom konani trvalo takmer 13 rokov ( od 29.04.2003 do dha 15.12.2015), ako aj
uznesenim o vzati zalobcu do vazby (aj naslednymi rozhodnutiami o vazbe), ktora bola na zalobcovi
vykonana v obdobi od 28.04.2003 do dia 22.09.2004, t.j. v trvani 514 dni, spbdsobena nemajetkova
ujma, za ktoru podfa prisludnych ustanoveni zakona &. 58/1969 Zb. nesie zodpovednost Zalovany.
Téato ujma bola Zalobcovi spésobena v pri€innej suvislosti s vydanim predmetnych rozhodnuti, ktorym
bolo voéi Zalobcovi zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre trestny &in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 TZ v jedno¢innom
subehu s trestnym &inom skratenia dane a poistného podfa § 148 ods. 1, 5 TZ. Zalobca vyuzil vodi
uvedenym uzneseniam opravné prostriedky, tak ako to je popisané v slede udalosti v Zalobnom navrhu,
tieto skuto€nosti neboli popreté napokon ani Zalovanym, Zalobca v&as poziadal odporcu o predbezné
prerokovanie jeho naroku, avSak bez uspechu, preto sa po uplynuti Sestmesacnej lehoty obratil so



svojim narokom na prislusny sud. Vzhladom na uvedené zostava nevyrieSenou otazkou v tejto veci
otazka ustélenia vysky sposobenej nemajetkovej ujmy.

62. VySku nemajetkovej ujmy v peniazoch sud ur€il s prihliadnutim na osobu poskodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doSlo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni (v zmysle § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z).
Aplikaciu uvedenych ustanoveni neskér prijatého zakona pripusta aj pravna prax a ustalena judikatura v
konaniach o nahrade Skody posudzovanych podla zakona 58/1969 Zb. ( vid napr. rozh. NS SR &.7Cdo
145/2011 zo dnha 12.12.2012).

63. Zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje so zretefom na jej intenzitu, rozsah a na jej
ohlas, ako aj na dizku jej trvania. Pri uréovani koneénej vysky pefiazného zadostuginenia je tak mozné
v ramci sudcovskej uvahy a v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut’ k rozmanitym momentom,
za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, a tak bola v jednote naplnena
poziadavka zabezpecujuca ucinné primerané zadostucinenie za vzniknutd nemajetkovd ujmu, ako
aj poziadavka nezneuZzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Ako uz bolo
vySSie uvedené, trestné stihanie Zalobcu trvalo takmer 13 rokov, pri¢om samotna vazba 514 dni,
ktoré skuto€nosti predstavovali svojim rozsahom a intenzitou znaény zésah do jeho osobnostnych prav,
ktorého negativne nésledky pocitoval Zalobca intenzivne pocas priebehu celého trestného stihania a
ktoré v nemalej miere pretrvavaju az dodnes (napr. odlu¢enie od rodiny, strata partnerky).

64. VySku naroku na nemajetkovd ujmu sud posudzoval samostatne za nezakonné trestné stihanie a
samostatne za nezakonnu vazbu.

65. Zalobca bol vystaveny trestnému stihaniu takmer 13 rokov, hoci trestné stihanie nikdy nepreslo
hranice pripravného konania. Sud ma za to, Ze ukony voci Zalobcovi neboli vykonavané v primeranom
gasovom rozmedzi, nasledkom &oho sa trestné stihanie neimerne predizilo. V désledku toho sud mal
zato, Ze iba samotné konstatovanie porudenia prava navrhovatela na odstranenie nasledkov neimerne
dlihotrvajuceho trestného stihania voéi jeho osobe nestadi, preto je tu opravneny narok na priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorého primarnou funkciou je satisfakcia. Vzhladom na horeuvedené
nasledky v osobnej a pracovnej sfére Zalobcu, sud tak ur€il primerant vySku ndhrady nemajetkovej ujmy
za kazdy zacaty rok trestného stihania sumou 800,- Eur, za 13 rokov nezakonne vedeného trestného
stihania sumou 10.400,- Eur (13x 800,- Eur).

66. Pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy za vazbu prihliadol sud na upravu § 17 ods.
4 aktualne platného zakona ¢&. 514/2003 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/
> Z. z. (ako na vykladové pravidlo, vzhfadom na to, Ze zakon v &ase vydania nezakonnych
rozhodnuti nemajetkovl ujmu nepriznaval, a teda ani nestanovoval spdsob jej vycislenia), ktory vysku
nemajetkovej ujmy spbsobenej vazbou, trestom alebo inym pozbavenim osobnej slobody odvodzuje
od priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR, pricom by za kazdy
zacaty deh pozbavenia osobnej slobody mala byt priznana najmenej jedna tridsatina takejto mzdy za
predchadzajici rok. Zalobca bol vo vézbe v roku 2003 a 2004, priemerna nominalna mesaéna mzda
zamestnanca v hospodarstve SR v roku 2002 bola 13.511,- Sk, 1/30 predstavuje sumu 450,- Sk, t.j.14,95
Eur. V roku 2003 bola primerana nominalna mesa¢na mzda 14.365,- Sk, 1/30 predstavuje sumu 479,-
Sk, 1.j.15,89 Eur. S prihliadnutim na uvedené, ako aj pripustnost’ volnej vahy sudu, sud tak za kazdy
den vazby priznal vySku nemajetkovej ujmy spésobenej vazbou 16,- Eur, za 514 dni vazby ide o sumu
16,- Eur x 514, t.j. 8.224 Eur.

67. Celkovo tak sud vychadzajuc aj z rozhodovacej praxe sudov v obdobnych veciach Zalobcovi priznal
nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie a za nezdkonné rozhodnutie o vazbe v
celkovej sumu 18.624,- Eur (10.400 Eur + 8.224 Eur).

68. Podmienky pre vznik tohto prava su splnené v pripadoch neopravnenych zasahov do osobnostnych
prav (z dévodu nezakonného rozhodnutia a nespravneho postupu organov Statu) vtedy, kedy sa
nejavi postacujucim zadostucinenie v inej forme (napr. ospravedinenie sa a pod.). V danom pripade z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobcovi, napriek tomu, Ze bolo vo¢i nemu pravoplatne trestné
stihanie zastavené, sa doposial nikto za zdsah do jeho osobnostnych pradv neopravnenym trestnym
stihanim a vazbou neospravedinil, ani inak neodstranil nasledky tohto zasahu v takej miere, Ze by bolo
mozné zvazovat, Ze sa mu dostalo aspor v minimalnom rozsahu primeraného zadostucinenia. Za dane;j
situacie jedinou moznostou ako zmiernit' nasledky neopravneného zasahu odporcu do osobnostnej sféry
Zalobcu sud povazoval priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. V tomto $tadiu je uz nepostadujucim
zadostuc€inenim len forma napr. pisomného ospravedinenia sa zalobcovi, pripadne samotna konstatacia
poruSenia prava, ked zasah v Case jeho uskutoCnenia bol takej intenzity a rozsahu, Ze ho vyrazne
negativne ovplyviioval v rodinnom Zivote, ako aj v pracovnej oblasti, a celkovo v jeho najblizSom



spolo¢enskom Zivote. Preto ma sud za to, aj vzhladom na vy3Sie uvedené pravne posudenie veci, Ze
su splnené predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch aj z dévodu, Ze vzhfadom na
doterajSiu absenciu akejkolvek formy reparacie zo strany Zzalovaného, sa vzhfadom na odstup &asu uz
nejavi za postacujuce poskytnutie iného zadostucinenia. Na zaklade takto vykonaného dokazovania a
pravneho posudenia veci sud dospel k zaveru, Ze zalobcovi prinalezi nahrada v peniazoch za nezakonne
vedené trestné stihanie a vykonanu vézbu, ktord sud ur€il s prihliadnutim na intenzitu, rozsah, ohlas, ako
aj na dizku trvania neopravneného zasahu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
69. Konanie v Casti o naroku na priznanie uroku z ome8kania z nahrady uplatnenej nemajetkovej ujmy
sud zastavil ( vyrok Il.) vzhladom na iasto&né spatvzatie naroku Zalobcom v podani zo drfia 12.04.2019
v uvedenej Casti.

70. Sud ukon zalobcu v ramci podania zo dna 30.10.2019 neposudil ako CiastoCné spatvzatie Zaloby,
nakolko uvedeny ukon bol vykonany v suvislosti s predbeznym pravnym ndzorom sudu vyslovenym na
pojednavani dia 25.09.2019, pricom na naslednom pojednavani dna 29.01.2020 sud uviedol v ramci
predbezného pravneho posudenia, Ze ohladne preml€ania bude aplikovat nazor vysloveny v naleze IV.
US 11/2019 zo diia 10.01.2019. Nasledne aj po otazke sudu Zalobca na pojednavani diia 24.06.2020
uviedol, Ze na uplatneni nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia o vazbe trva s poukazom na pravny
nazor vy$sich sudnych autorit prezentovanych v uzn. IV.US 11/2019. Na zaklade uvedeného sud tkon
Zalobcu v podani zo dfia 30.10.2019 neposudil ako CiastoCné spatvzatie Zaloby.

71. Vo zvysku uplatnenej nemajetkovej ujmy sud Zalobny navrh ako nedévodny zamietol (vyrok
lll.), nakolko mal za to, Ze vy3ka nemajetkovej ujmy pozadovana Zalobcom v Zalobnom navrhu
je neprimerana nasledkom, ktoré mu boli nezdkonnym rozhodnutim o zacati trestného stihania a
vznesenim obvinenia a ndslednym trestnym konanim a uzneseniami o vazbe spdsobené.

72. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. (2)

73. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podfa zasady uUspechu v konani v zmysle ust. § 255
ods.1CSP. Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy vo vyske 55 000 Eur. Uspech mal v &asti priznania
naroku ako takého, ¢o do jeho z&kladu, pri€om priznana suma 18.624 Eur v percentualnom vyjadreni
predstavuje 33,86 % Uspech z celkovo poZzadovanej sumy 55.000 Eur. Neuspech mal v &asti o zaplatenie
sumy 36.376 Eur, ¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje 66,14%. Pomer Uspechu a neuspechu
ohladne vySky naroku ¢ini 32,28%. Sud v3ak na prejednavany pripad pri priznani ndhrady trov konania
aplikoval ¢lanok 4 zakladnych zasad CSP, ktory obsahuje analégiu legis a analdgiu iuris, umozfujucu
sudcovi pouzit ustanovenia svojim obsahom a u€elom natofko podobné, Ze je podfa neho Ziaduce
posudit’ aj pravne veci, ktoré do hypotézy pravnej normy vyslovne ponaté neboli. Stanovenie vysky
nemajetkovej ujmy je volnou uvahou sudu beruc do uvahy, vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu,
skuto€nosti vyznamné pre jej ur€enie. V prejednavanom pripade Zalobcu nemozno vnimat ako procesne
neuspedného v spore; Zalobcovi bola priznana nemajetkovéa ujma, aj ked v nizSej vySke ako si uplatfioval.
Zalobcu nemozno ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu. Primarnym faktom je, Ze Skoda, resp. nemajetkova ujma bola spdsobena3; jej vyska je potom
vysledkom uUvahy sudu. Sud v tomto pripade priznal Zalobcovi pInt nahradu trov konania z prisudenej
sumy, t.j. 100 % zo sumy 18.624 Eur, o mozno zddvodnit cez interpretaciu pojmu uspech vo veci, kedze
ten sa skiuma €o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky priznaného naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie ( § 366
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



