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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu N., autorska spoloénost, so sidlom v F.,
Y. 9, K.: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou, advokatkou, advokatska kancelaria v
Bratislave, Biely Kriz 3, proti Zalovanému L. lieCebné kupele M. M., a. s., so sidlom v M. M., L. XXX, K.:
XX XXX XXX, zastupenému advokatskou kancelariou PETKOV & Co, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Na
visku 12, ICO: 50 430 742, o zaplatenie 16.975,- EUR s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9Ca/2/2017 - 280 zo dna 05. 12. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit 16.975,- EUR s
prislusenstvom (vyrok 1V.) a vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok V.), ako aj vo vyroku, ktorym
zamietol navrh zalovaného na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP zo dna 18. 10. 2017
(vyrokl.) potvrdzuje.

II. Vo zvySku odvolanie odmieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%; o vyske trov
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 16.975,-
EUR spolu s 5,05 % ro€nym urokom z omeSkania od 01. 01. 2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.).

1.2. Sucasne zamietol navrhy Zalovaného na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP z
dovodu konania na Protimonopolnom drade Slovenskej republiky, dalej na prerusenie konania podfa §
162 ods. 1 pism. b) CSP z dévodu konania na Ustavnom sude Slovenskej republiky a na prerusenie
konania podla § 162 ods. 1 pism. c) CSP z dévodu konania na Stdnom dvore EU (vyroky I. az Ill.).

2.1. Zalobca sa Zalobou podanou 02. 03. 2017 domahal ako organizécia, ktorej bol zvereny vykon
majetkovych prav autorov, zaplatenia sumy 16.975,- EUR s prisluSenstvom ako bezdévodného
obohatenia za neopravneny zasah do prav autorov, ktoré Zalobca vymaha titulom svojho opravnenia na
vykon kolektivnej spravy autorskych prav podla Autorského zakona.

2.2. Zalobca nadobudol prava pre kolektivnu spravu majetkovych prav autorov a inych nositefov
prav K literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym
dielam, okrem iného aj v oblasti verejného prenosu akymikolvek technickymi prostriedkami. Opravnenie
Zalobcu na kolektivnu spravu prav autorov eviduje Ministerstvo kultury Slovenskej republiky.

2.3. Zalované bezddévodné obohatenie je za rok 2015 a zodpoveda vyske obvyklej odmeny, ktoru
Zalobca stanovil sadzobnikom a pouzival v XXX hromadnych licenénych zmluvach. Bezdévodné



obohatenie zodpoveda vyske obvyklej odmeny, ktoré Zalobca vy islil za 153 zvukovoobrazovych
zariadeni, ktoré prevadzkoval Zalovany vo svojich ubytovacich zariadeniach v M. M., v Lie€ebnom dome
U. S. L. - hotel X hviezdi¢kovy po 29,50 EUR ro€ne, za 108 zvukovoobrazovych zariadeni v ubytovacom
zariadeni U. S. L. - hotel 3 hviezdi¢kovy po 26,- EUR rocne, za 53 zvukovoobrazovych zariadeni v
ubytovacom zariadeni E. - hotel X hviezdiCkovy po 18,- EUR rocne. V izbach uvedenych zariadeni
Zalovany realizoval prostrednictvom zvukovoobrazovych zariadeni verejny prenos bez suhlasu autorov
a bez uzatvorenej hromadnej licenénej zmluvy so Zalobcom. Tym sa dopustil neopravneného pouzitia
autorskych diel.

2.4. Pokial sa Zalovany branil tym, Ze uzavrel zmluvy s organizaciami SOZA a SLOVGRAM, Zalobca
uviedol, Ze kazda organizacia kolektivnej spravy autorskych prav v Slovenskej republike zastupuje iny
okruh nositelov prav, pripadne vykonava spravu pre iny spdsob pouZitia predmetov ochrany. Obvykla
odmena sa ma posudzovat podla toho, za aki odmenu ziskavaju licencie slovenski pouzivatelia, nie
pouzivatelia v inych Statoch. Poukazal na to, Ze podla § 82 ods. 1 Autorského zakona je mozné domahat’
sa, aby vySku odmeny urcil sud.

3.1. Zalovany namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. Zalobca je opravneny uplatiiovat’ si
pravne naroky vylu€ne v prospech tych nositelov prav, ktorych na zaklade dohody (s tymito autormi)
zastupuje. Zalobca neuniesol dokazné bremeno o tom, koho zastupuje a v akom rozsahu. Na
preukazanie bezdévodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 56 ods. 1
pism. g) Autorského zakona nepostaluje, Ze v hotelovom zariadeni je televizny prijimac a signal, ale
je potrebné preukazat, Ze tento verejny prenos bol vykonavany. Zalobca neuviedol, za pouZzitie akych
konkrétnych diel sa domaha vydania bezdévodného obohatenia.

3.2. Pravna uprava v § 84 ods. 1 Autorského zakona predpoklada preukazanie pouzitia predmetov
ochrany, pri¢om kolektivnu spravu k audiovizualnym dielam vykonava nielen Zalobca, ale aj vyrobca
originalu audiovizualneho diela (producent), u ktorého vykonava kolektivnu ochranu organizacia SAPA.
3.3. Zalovany dalej tvrdil, Ze v uvedenom obdobi uzavrel licenéné zmluvy s organizaciami kolektivnej
spravy SLOVGRAM a SOZA a bol ubezpeceny, Ze tieto zmluvy pokryvaju ochranu vSetkych diel autorov.
3.4. Podla Zalobcu su odmeny u obdobnych organizacii v zahrani¢i nepomerne nizSie. Spochybnil
spbsob vypodtu jednotlivych odmien v sadzobniku Zalobcu a pocCet izieb, ktoré predlozil Zalobca podla
udajov z webovej stranky, ktora nepatri Zalovanému. Zalobca zneuziva dominantné postavenie na trhu.
V tej suvislosti podal Zalovany podnet na Protimonopolny urad Slovenskej republiky.

4.1. Okresny sud vychadzal z toho, Ze Zalobca je vecne aktivne legitimovany ako organizacia kolektivnej
spravy, zaplatenia bezdévodného obohatenia sa domahal podla osobitnej pravnej Upravy platnej v roku
2015, ktorym bol § 56 ods. 1 pism. g) zak. €. 618/2003 Z. z. (dalej tiez ,Autorsky zakon®) v spojeni s
§ 81 ods. 1 pism. i) Autorského zakona. Podfa § 81 ods. 1 pism. i) Autorského zakona je opravneny
vo vlastnom mene vymahat narok na vydanie bezdévodného obohatenia z neopravneného vykonu
kolektivne spravovaného prava a podla § 81 ods. 1 pism. j) Autorského zékona je opravneny vyberat
pre nositefov prav odmeny, nahrady odmien a pripadné prijmy z vydania bezdévodného obohatenia,
rozdelovat ich a vyplacat' v sulade so svojim vyucétovacim poriadkom.

4.2. Kolektivna sprava sa vykonava okrem iného v odbore verejny prenos podfa § 78 ods. 4 pism. b)
Autorského zakona, ktord vykonava organizacia kolektivnej spravy sustavne vo vlastnom mene a na
vlastni zodpovednost. Zalobcovi bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy k audiovizualnym
dielam v odbore verejny prenos akymikolvek technickymi prostriedkami.

4.3. Kolektivna sprava je zastupovanie autorov ako oséb, ktoré maju priame majetkové prava k dielu,
ale aj vyrobcu originalu audiovizualneho diela, t. j. tych osdb, ktoré vykonavaju majetkové prava podla
§ 55 ods. 3 Autorského zakona.

5.1. Nebolo sporné, Ze poskytovanie signalu prostrednictvom technickych zariadeni pre klientov
ubytovacich zariadeni sa povazuje za verejny prenos bez ohfadu na to, i sa televizory pouzivaju
a v akom rozsahu. Nebol sporny pocet televizorov v ubytovacom zriadeni Zalovaného. Zalovany
nespochybrioval zaver plynuci z rozhodnutia ESD vo veci C-306/05, podla ktorého poskytovanie signalu
hotelovym zariadeniam predstavuje nezavisle od pouZitia techniky verejny prenos podla ¢lanku 3 ods.
1 smernice Rady €. 2001/29/ES.

5.2. Zalovany tieZz nespochybrfioval, Ze so Zalobcom nemal uzavretd licenéni zmluvu. Zalovany
nepreukazal, Zze nositel prav vylucil kolektivnu spravu svojich prav podla § 84 ods. 1 Autorského zakona.



6. Zalovany nespochybnil ani vy$ku obvyklej odmeny v rozhodnom &ase zasahu na Gzemi Slovenskej
republiky. Sud nie je opravneny posudzovat primeranost tejto odmeny vo vztahu k ostatnym Statom,
ani preskumat’ mechanizmus stanovenia vySky odmeny v sadzobniku zalobcu. Vysku licenénej odmeny
by mohol sud preskumat len v pripade Zaloby o ur&enie obsahu zmluvy podla § 82 ods. 1 Autorského
zakona.

7. Zalobca bol povinny preukazat existenciu neopravneného zasahu do prava autora (resp. organizacie
kolektivnej spravy) udelit suhlas na pouZzitie diela, najma na jeho verejny prenos. Podla § 56 ods. 1
pism. g) Autorského zdkona sa autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo, méze domahat najma
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie
pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ¢ase neopravneného zasahu do tohto prava.

8. Okresny sud Zalobe vyhovel, lebo Zalovany uskuto&fioval vo svojich zariadeniach verejny prenos
bez toho, aby uzatvoril licenénd zmluvu. V désledku toho je povinny vydat bezdévodné obohatenie vo
vySke dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie v obdobnych zmluvnych podmienkach.
Zalobcovi priznal z pefiazného plnenia aj Grok z omeskania podia § 517, § 563 Obgianskeho zakonnika.

9.1. Okresny sud zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. a)
CSP, &o Zalovany oddvodnil konanim na Protimonopolnom urade Slovenskej republiky, ktoré sa tyka
navrhu zalovaného na posudenie toho, i Zalobca nezneuzil dominantné postavenie na trhu. Konanie
protimonopolného uradu nema vplyv na predmet sporu, ktorym je vydanie bezdévodného obohatenia
a nie vyska licenénej odmeny.

9.2. Zamietol tiez navrh Zalovaného na preruSenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. b) CSP pre
Zalovanym tvrdeny rozpor ustanovenia § 56 ods. 1 pism. g) Autorského zédkona u&inného do 31. 12.
2015s¢l. 1 0ds. 1, &l. 13 ods. 3, ods. 4 a &l. 20 ods. 1, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe sankcia
predstavuje dvojnasobok obvyklej licenénej odmeny. Sudny dvor EU pri rieSeni obdobnej prejudicialnej
otazky, polozenej Najvy88im sudom Polskej republiky dospel k zaveru, Ze ustanovenie je v sulade
s prislusnou smernicou 2004/48. Jedna sa o sankciu za neopravnené pouzivanie diela bez uzavretia
licennej zmluvy.

9.3. Okresny sud zamietol aj navrh zalovaného na preruSenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. c)
CSP, lebo pre potreby stidneho konania nebol dévod obrétit sa na Sudny dvor EU s prejudicialnou
otazkou, ktort formuloval Zalovany: ,Ci brani pravo EU (predovsetkym &l. 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi savisiacich prav v informacnej spolo€nosti)
tomu, aby kazdy pouZivatel predmetu ochrany chraneného autorskym pravom bol povinny plnit’ svoje
povinnosti v suvislosti s pouzitim predmetu ochrany organizacii kolektivnej spravy bez ohlfadu na
skuto€nost, i tato organizacia kolektivnej spravy disponuje suhlasom nositela prav alebo €i tento nositel
prav ma vedomost o skuto€nosti, Ze ho pri vykone jeho vyluénych prav zastupuje organizacia kolektivne;j
spravy"“.

10. Na pravne zdbvodnenie okresny sud uviedol § 56 ods. 1 pism. g), § 57 ods. 1, § 78 ods. 2, pism. a),
b), ods. 4 pism. b), § 79 ods. 1 v spojenis § 55 o0ds. 1-3, § 81 ods. 1 pism. i), j), § 84 ods. 1 zdkona
€. 618/2003 Z. z. o autorskom prave (Autorsky zékon), ktory bol ucinny v roku 2015, v spojeni s § 190
ods. 1 Autorského zakona €. 185/2015, ktory nadobudol u¢innost od 01. 01. 2016.

11. Okresny sud priznal zalobcovi, ktory bol v konani ispedny podla § 255 ods. 1 ods. 1 v spojenis §
262 ods. 1 CSP néahradu trov konania od Zzalovaného v plnom rozsahu (vyrok V.)

12.1. Zalovany vo v&as podanom odvolani Ziadal preskimat vSetky vyroky rozsudku sudu prvej
indtancie. Odvolacie dévody vyplyvaju z poruseni procesnych pravidiel. Namietal nezrozumitelnost
a nedostatok dévodov rozhodnutia, ktoré stazuju vecnu argumentaciu k rozhodujucim skutkovym a
pravnym otazkam. Zalobca v konani neuniesol bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno o podstatnych
skuto€nostiach.

12.2. Nebolo riadne preukazané, ze Zalovany vykonaval v Zalovanom obdobi verejny prenos ani to, v
akom rozsahu, 6o znamend, Ze Zzalobca nepreukazal existenciu bezdévodného obohatenia. Zalobca
nepreukazal podfa § 56 ods. 1 pism. g) Autorského zékona v spojeni s § 451 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, Ze doSlo k neopravnenému pouZitiu (verejnému prenosu) prave tych diel, ku ktorym na
zaklade dohody a v dohodnutom rozsahu vykonaval prava nositelov prav audiovizualnych diel. Za
podstatné skutoCnosti Zaloby Zalovany povaZuje identifikaciu nositefov prdv a k nim prinaleziace



predmety ochrany, ktoré mali byt obsahom verejného prenosu v zalovanom obdobi, ku ktorym zaroven
Zalobca spravuje majetkové prava nositefov prav. Zalovany spochybrioval existenciu dohdd medzi
Zalobcom a nositelmi prav, resp. skuto€ny rozsah Zalobcom spravovanych prav nositelov majetkovych
prav.

12.3. Zalovany spochybrioval neprimeranost ,obvyklej licenénej odmeny*, ako si ju podlfa svojho
sadzobnika kreoval Zalobca v monopolnom postaveni na trhu licenénych sluZieb nositefov prav
audiovizualnych diel. Zmluvy predloZzené Zalobcom, z ktorych sud zistoval ,0bvyklu licenénd odmenu®
su dosledkom zneuZitia dominantného postavenia Zalobcu, tieto zmluvy su absolutne neplatné podla
§ 39 Obcgianskeho zakonnika a Zalobny narok nepoziva sudnu ochranu pre rozor s dobrymi mravmi.
Pre Zalobcu nevyplyva Ziadna vynimka preukazovania bezdévodného obohatenia, na zaklade ktorej by
mal Zalovany preukazat, Ze sa neobohatil, alebo Ze vykonaval neopravneny verejny prenos vietkych
diel nositelov prav, ktorych majetkové prava spravuje Zalobca, ak Zalovany nepreukaze, ktoré konkrétne
diela opravnene pouzil.

12.4. Pokial Zalobca poZadoval vydanie bezdévodného obohatenia titulom majetkového prospechu
ziskaného plnenim bez pravneho dévodu podla § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, odvodeného
podla § 56 ods. 1 pism. g) Autorského zdkona od prava autora, do ktorého sa neopravnene
zasiahlo, vo vySke dvojnasobku odmeny obvyklej v Ease neopravneného zdsahu, potom mal Zalobca
preukazat existenciu dévodu vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovaného na ukor nositefov
prav zastupovanych Zalobcom, t. j. neopravneny verejny prenos diel spravovanych Zalobcom a
rozsah bezddévodného obohatenia, ktory zavisi s obsadenostou ubytovacieho zariadenia Zalovaného.
Zalobcovi sa nepodarilo preukézat neopravnené pouzitie diel zo strany Zalovaného formou verejného
prenosu, ktoré podmienky musia byt kumulativne splnené.

12.5. Zalobca nepreukazal ani rozsah bezdévodného obohatenia. Nevyhnutnymi a kumulativnymi
prvkami verejného prenosu, ako ho vykladda ESD je umiestnenie funkéného TV prijimada na izbu
ubytovacieho zariadenia, jeho napojenie na televizny signal a existencia novej verejnosti- t. j. ubytovani
hostia na izbe. Rozsudok C-306/05 ESD vyslovil, Ze ,...poskytovanie signalu hotelovym zariadenim
prostrednictvom televiznych prijimacov klientom, ktori su ubytovani v izbach tohto zariadenia...”. V
rozsudku C-162/10 ESD vo vyroku vyslovil ,...prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje
v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa vysielany signal...
V rozsudku C-136/09 ESD vyslovil ,... ak hotelové zariadenie prostrednictvom takto inStalovanych
televiznych prijimacov distribuuje signal svojim zdkaznikom nachadzajucim sa v priestoroch svojho
zariadenia, ide o verejny prenos.“ a dalej ,zakaznici hotelového zariadenia tvoria novu verejnost™.
12.6. Existencia hosti v ubytovacom zariadeni nebola zo strany Zalobcu vébec tvrdend, pritom tvrdenie o
existencii hosti na izbach je vyznamnym skutkovym tvrdenim. Zalobca bez udania riadnych skutkovych
tvrdeni uplatnil narok vo vyske, ktora by zodpovedala 100 % obsadenosti ubytovacieho zariadenia
poc¢as kalendarneho roka. Ak totiZ nie je v izbe nik ubytovany, nie je spineny predpoklad verejného
prenosu - existencia novej verejnosti na izbe a objektivne na takej izbe nemodze dochadzat k verejnému
prenosu. Samotné zabezpecenie funkénych TV prijimacov uskutoriujucich prenos, napojenych na TV
signal sa samo o sebe nerovna prenosu v zmysle smernice €. 2001/29/ES a nemdze dochadzat' k
vzniku bezdévodného obohatenia. Bezdévodné obohatenie nevznika v désledku neuzavretia licengnej
zmluvy, ako sa snazil argumentovat Zalobca, ale aZ momentom neopravneného pouZitia diela formou
verejného prenosu. Nepreukazanie existencie novej verejnosti poCas celého Zalovaného obdobia
znamena nepreukazanie neopravneného pouzitia diel a pravneho zakladu zalobného naroku.

12.7. Za bezddvodné obohateni nemozno povazovat akykolvek prospech, ktory by mohol vlastnik
veci teoreticky dosiahnut, rozhodujuci je objektivne vzniknuty stav obohatenia ku ktorému doslo
spésobom, ktory pravny poriadok neuznéava. Zalobca uplatfiuje teoreticky prospech, ktory mohol byt
dosiahnuty, ak by Zalovany platil licenénd odmenu na zaklade licen€nej zmluvy, &im nepripustne
stotoZhuje dva rozli€né vztahy a sice licenény vztah, pri ktorom nezalezi na realnom pouziti diela a
vztah z bezdévodného obohatenia, pri ktorom je vyznamné, &i k pouZitiu diel dojde a v akom rozsahu.
Rozsah bezdévodného obohatenia bolo mozné zistit' iba dokazovanim, ktoré by preukazalo obsadenost
ubytovacieho zariadenia a Zalobca také dokazovanie nenavrhol. Nezabezpedil si potrebny dékazny
prostriedok, knihu ubytovanych, aby vedel relevantne posudit dévodnost Zaloby. Z vykonanych dékazov
nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze bezdbvodné obohatenie vzniklo prave rozsahu, ktoré sud zalobcovi
priznal.

13.1. Zalovany spochybnil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ktort sud prvej intancie vyvodil zo
skuto€nosti, Ze Zalobcovi bolo vydané Ministerstvom kultury SR opravnenie €. 2/2004 na vykon
kolektivnej spravy prav. Nepriame zakonné zastupenie je inou pravnou kategoriou ako aktivha vecna



legitimacia a sud ju vyvodil z listin, ktoré na to neboli sposobilé. Kolektivha sprava prav viaZuca sa
k pouzitiu predmetu ochrany diela verejnym prenosom technickymi prostriedkami spada do kategoérie
dobrovolnej kolektivnej spravy prav v zmysle § 78 ods. 3 a contrario Autorského zakona. Z toho Zalovany
vyvodzuje, Ze zalobca moOZe nositela autorskych prav zastupovat vyluéne na zaklade dohody a v
dohodnutom rozsahu. Zalobca by mal vediet, koho a k akému predmetu ochrany zastupuje a tieto
informacie by mal byt Zalobca schopny konfrontovat’ s udajmi uvedenymi v Statistike vysielania, ktoru
v konani predloZil. Samotné opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav neopravfiuje uplatiiovat v
mene opravnenych nositelov prav ich naroky na vydanie bezdévodného obohatenia, hoci by aj skutone
exitovali.

13.2. Okresny sud vychadzal z nespravneho predpokladu, ze ak mal Zalobca opravnenie, zastupuje
vSetkych nositelfov prav, pri¢om nie je podstatné akych. Mandat Zzalobcu na uspe$né uplathovanie
narokov na sude vznika az ked (a) - ma uzavretl dohodu s opravnenym nositefom prava, (b) - dbjde
k neopravnenému pouZitiu diela, (c) - spravu prav k tomuto dielu opravneny nositel prava pisomnym
opravnenim zveril prisludnej organizacii kolektivnej spravy. Uvedené skuto€nosti (a), (b), (c) Zzalobca
nepreukazal a Zalovany nemal na zaklade €oho verifikovat, €i su to prave také predmety ochrany,
ktoré mali byt v roku 2015 obsahom verejného prenosu a dané do spravy Zalobcovi. Sud dokazovanie
navrhnuté Zalovanym (printscreeny zo stranky www.dabingforum.sk <http://www.dabingforum.sk>, &i
licenéné zmluvy medzi RTVS a konkrétnymi autormi) vobec nevyhodnotil. V pripade audiovizualnych
diel zaradenych do vysielania nevykonavaju majetkové prava k audiovizualnemu dielu samotni autori,
ale naopak producenti, ktorym autori vytvorené ,Ciastkové diela“ dodali do ,audiovizualneho diela ako
celku“ na zaklade medzi nimi uzavretych zmluv. Za tym u€elom producenti alebo priamo vysielatelia
s autormi uzatvaraju zmluvy s vyhradnymi licenénymi doloZkami alebo ide o tzv. spoloéné dielo, kde
ex lege vykonava majetkové prava producent, vysielatel. Ak by sud vykonal dokazovanie aspori z
reprezentativnej vzorky diel, ako navrhol Zalovany, nemohlo vy sa to povaZovat za neu&elnu obranu.
13.3. Zalovany nad ramec svojej ddkaznej povinnosti vo vztahu k preukazovaniu vecnej legitimacie
Zalobcu predlozZil listinné dbkazy, vzorku zmliv, tykajucich sa predmetov ochrany nachadzajucich sa
v Statistike vysielania na portali www.crz.gov.sk <http://www.crz.gov.sk>. Z tychto zmlav je zrejmé,
Ze autori udelili RTVS suhlas, aby ich dielo pouzila spésobom dohodnutym v zmluve. PredloZzeny
menny zoznam Udajnych slovenskych opravnenych nositefov majetkovych prav nie je dékaz spbsobily
preukazat vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore. Uvedeny zoznam nepreukazuje, ze by mal
Zalobca s ktorymkolvek z nich uzavreti dohodu o zastupovani, nevyplyva z neho Specifikacia predmetov
ochrany danych do spravy a nie je mozné ucinne overit, & doSlo k neopravnenému pouzitiu. Medzi
zoznamom autorov a Statistikou vysielania, ktoré predlozil Zalobca, nie je Ziadna spojitost. Nie je mozné
zistit, kto je nositefom prav k audiovizualnym dielam. Zalovany nemal moznost konfrontovat Zalobcove
tvrdenie, lebo nevie, kto je opravneny nositel majetkovych prav. Ak diela autorov, ktorych Zzalobca udajne
zastupuje, neboli obsahom vysielania, nemohlo objektivne dbjst’ k ich verejnému prenosu a ak by aj
boli predmetom verejného prenosu, zalobca nemusi disponovat' mandatom od skutoéného opravneného
nositela majetkovych prav, lebo nie kazdému autorovi prislicha pravo udelovat suhlas na pouZitie diela
a teda pozadovat bezddvodné obohatenie. Aj v pripade zoznamu zahrani¢nych partnerskych organizacii
ide o dékaz nespdsobily preukazat aktivhu vecnu legitimaciu. Td nemozno vyvodit ani z § 84 lebo
v spojeni s § 78 ods. 2, § 81 ods. 1 pism. c) Autorského zadkona. D6kazné bremeno prechadza na
Zalovaného len vtedy, ak chce vyvracat dokazmi podloZené tvrdenia.

13.4. Zalovany namietal zaver okresného sudu zaloZeny na tom, Ze Zalovany nespochybnil, Ze nemal
so Zalobcom uzavretd licenénu zmluvu a Ze netvrdil skuto€nosti vyplyvajuce z ustanovenia § 84 ods.
1 Autorského zdkona. Ak sa ma § 84 ods. 1 Autorského zékona interpretovat tak, Ze neopravneny
pouzivatel ma vydat bezdovodné obohatenie organizacii kolektivnej spravy bez ohfadu na to, &i tato
dotknutého nositela prav zastupuje alebo nie, tak potom je ustanovenie § 84 ods. 1 Autorského zakona
rozporné s obsahom a ciefom &l. 2 pism. a) a ¢l. 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/29/ES €o mozno vyvodit z rozhodnutia v pripade C-301/15 (podstatna je pravne totozna otazka
verejného prenosu diel prostrednictvom technickych prostriedkov) a sud prvej inStancie bol povinny §
84 ods. 1 Autorského zdkona vylucit z aplikacie.

14.1. Okresny sud sa nezoberal dékazom Zalovaného, ktory predloZil ako porovnavaciu $tudiu - Analyza
licenénych platieb v hotelovych a restauraénych zariadeniach kolektivnym spravcom vo vybratych
krajinach Eurépy zo dia 14. 03. 2016. ¢o je dbkaz o obvyklej licenénej odmene uplatfiovanej za rovnaky
spdsob pouzitia predmetov ochrany k audiovizualnym dielam podobne, ako uplatfiuje Zalobca. Zalobca
ma tvrdenie o neprimeranosti vyvratit a preukazat' primeranost odmien na zaklade objektivnych kritérii.
Tym, Ze sud neprerusil konanie sdm rozhodol o otdzke aprobacie konania Zalobcu v hospodarskej



sutazi, ktoru smie posudzovat’ vyluéne protimonopolny urad. Ustanovenie § 162 ods. 1 pism. a) CSP
neviaze prerudenie konania na priebeh iného konania, ale na existenciu otazky, ktoru nie je opravneny
rieSit sud, ale iny organ verejnej moci. Jediné kritérium, na ktoré ma sud pri rozhodovani podla § 162
ods. 1 pism. a) CSP prihliadat je, &i v Ease rozhodovania existuje otazka dotykajuca sa predmetu sporu,
ktoru nie je sud opravneny riesit.

14.2. Sud prvej indtancie nepolozil prejudicialnu otazku, ktorej poloZenie navrhol Zalovany a zaroven
riadnym spdsobom nezdévodnil, & a preo sa nestotoZiuje s argumentéciou Zzalovaného. Zalovany ma
za to, Ze totoZnéa otazka, aku mal riesit sud prvej instancie, uz bola na urovni prava EU zodpovedana v
rozsudku ESD C-301/15, ¢o malo viest k odmietnutiu aplikacie § 84 ods. 1 Autorského zakona.

Z uvedenych dévodov Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
na dalSie konanie.

15.1. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze méa za to, Ze preukazal svoju aktivnu vecnu legitiméaciu
v konani, ktorl opiera o opravnenie na vykon kolektivnej spravy v zneni rozhodnutia Ministerstva
kultdry SR, zmluvy o zastupovani so slovenskymi nositelmi prava a vzajomnych zmlav a povereni so
zahraniénymi partnermi a dalej podla ustanovenia § 56 ods. 1 pism. g), § 57 ods. 1, § 81 ods. 1
pism. i) a § 84 ods. 1 Autorského zakona. Tvrdenie Zalovaného je v rozpore s principmi kolektivne;j
ochrany autorskych prav. Podla § 81 ods. 1 pism. a) Autorského zakona je organizacia kolektivnej
spravy povinna zastupovat kazdého nositela prav pri vykone jeho prava, ktoré spravuje, nielen zmluvne
zastupenych nositefov prav. Vyklad, z ktorého plynie, Ze ostatni nositelia prav musia strpiet nemoznost
uplatnenia ich prav nema oporu v Autorskom zakone. V novej pravnej upravy § 79 a § 80 Autorského
zakona ¢&. 185/2015 Z. z. o rozSirenej hromadnej licenénej zmluve je vyslovne mozné, aby organizacia
kolektivnej spravy udelila licenciu aj pre nezastupovanych nositelov prav, aby mal pouzivatel istotu, Ze
diela nepouziva bez pravneho titulu, ak nema moznost riesit udelenie licencie individualne a na druhej
strane, aby autor bol riadne chraneny pred neopravnenym pouzivanim jeho diel.

15.2. Zalobca vysvetlil, pre¢o rozsudok vo veci C-301/15 nie je pravne a skutkovo analogicky s
prejednavanou vecou. Naopak, sud v uvedenej veci konstatoval, Ze ustanovenia smernice nemozno
vykladat v tom zmysle, Ze dany suhlas musi byt nevyhnutne vyjadreny explicitne a naopak sa treba
domnievat, Ze tieto ustanovenia takisto umoznuju, aby bol uvedeny suhlas vyjadreny iplicitne.

15.3. Zalovani tvrdi, Ze pokial Zalobca nevytvoril prepojenie medzi zoznamom autorov na zoznam
audiovizualnych diel pouzitych vo vysielani podla Statistiky vysielania v roku 2015, tak nebolo mozné
overit, Ci autori v zozname, ktory predlozil Zalobca, su prave autormi, ktorych diela boli obsahom
vysielania v roku 2015. Zalovany interpretuje narok Zalobcu ako suget diel&ich narokov jednotlivych
nositelov prav. Licenéna odmena je odmena za ziskanie prava pouzivat predmet ochrany a nie za realne
pouzivanie predmetov ochrany. V pripade verejného prenosu nie je vopred znamy presny rozsah a
obsah vysielania a po&as licencovaného obdobia sa kolektivne spravované predmety ochrany mézu
menit. Je notoricky zname, Ze sucastou kazdého verejného prenosu v roku 2015 boli nevyhnutne
diela literarne, dramatické, hudobnodramatické, choreografické, audiovizualne, fotograficke, vytvarného
umenia, architektonické a uzitkového umenia. Pri kazdom televiznom vysielani dochadza k vysielaniu
audiovizualnych diel, v ktorych su podstatnym zakladom tvorivé zlozky (najma rézia, scenar, dialdgy),
zastupované Zzalobcom. VySka bezdbévodného obohatenia bola stanovena ako dvojnasobok obvyklej
licenEnej odmeny za tych autorov a nositefov prav, ktorych Zalobca zastupoval na zmluvnom zaklade.
15.4. Zalobca sa domaha bezdévodného obohatenia podla § 56 ods. 1 pism. g) Autorského zakona,
ktoré je stanovené ako dvojnasobok odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych
zmluvnych podmienkach v €ase neopravneného zasahu. V pripade verejného prenosu technickymi
zariadeniami - ako hromadného pouZzivania predmetov ochrany - sa licenéna odmena stanovuje
pausalnou sumou. Iny spdsob jej uréenia objektivne nie je mozny, taky postup je celosvetovo pouzivany
a akceptovany. Zalobca poukéazal na rozsudok Stdneho dvora EU C-367/2015, podla ktorého maijitel
prav, ktoré boli poruSené, méze pozadovat od poruSovatefa tychto prav bud nahradu ujmy so
zohladnenim aspektov konkrétneho pripadu, alebo zaplatenie sumy zodpovedajucej dvojnasobku
primeranej odmeny, ktora by sa mala zaplatit za opravnenie pouzivat dotknuté dielo.

15.5. Z instititu kolektivnej spravy a ustalenej judikatury vyplyva, Ze pre vznik naroku organizécie
kolektivnej spravy na vydanie bezddévodného obohatenia je potrebné preukdzanie povinnosti
pouzivatela mat uzavretd hromadnu licenéni zmluvu. Postaduje, ked organizacia kolektivnej spravy
preukaze aspon druhovo, akych nositelov prav zastupuje a Ze dochadzalo k produkcii diel autorov,
zastupovanych organizaciou kolektivnej spravy.

15.6. Zalobca vykonava kolektivnu spravu prav autorov, ktori su pdévodnymi nositemi prav k
audiovizualnemu dielu. Audiovizualne dielo je nesporne osobitnym druhom diela spoluautorov, ktorého



rezim je osobitne upraveny v § 55 Autorského zakona. Audiovizualne dielo nie je spoloénym dielom ako
to prezentuje Zalovany. V pripade audiovizualneho diela je potrebné rozliSovat majetkové prava autora
a inych nositelov prav k dielu podla § 18, majetkové prava vyrobcu zvukovoobrazovych zadznamov podla
§ 66, majetkové prava vysielatela podla § 68 Autorského zakona. Vyrobcovia originalu audiovizualneho
diela mohli majetkové prava autorov audiovizualneho diela vykonavat' za kumulativneho naplnenia
osobitnych podmienok, ktorymi su: a/ uzavretie pisomnej zmluvy s audiovizudlnym autorom na
vyhotovenie originélu diela, b/ dohoda o odmene za vytvorenie diela a ¢/ dohoda o odmene za jednotlivé
pouzitie diela. Zalovany posudzuje majetkové prava autorov zo zmluv uzavretych s RTVS. Samotny
dabing nie je audiovizuélne dielo a RTVS nie je vyrobcom prvého originalu audiovizualneho diela. RTVS
ma iba postavenie vyrobcu zvukového zaznamu, pripadne zvukovo-obrazového zadznamu. RTVS nie je
producentom.

15.7. Zalovany opakovane uvadza, Ze autori dostavaju za to isté zaplatené dvakrat, prvy krat od
producenta &i vysielatela, druhy krat od Zalobcu. Opomina, Ze autori maju pravo udelovat suhlas na
kazdé pouzitie diela, maju narok na odmenu za kazdé pouZzitie diela a Ze pouzitie diela v audiovizualnom
diele je jeden zo spdsobov pouzitia diela, dalSimi su vysielanie diela, kablova retransmisia a verejny
prenos. Zalobca preto uzatvara licenéné zmluvy s vysielatelmi, kablovymi operatormi aj pouzivatelmi
- prevadzkovatelmi ubytovacich zariadeni. Zalovany ponimanie autorskych prav uplatfiuje iba vodi
Zalobcovi, voci inym organizaciam kolektivnej spravy - SOZA a SLOVGRAM nie, s tymito organizaciami
licenéné zmluvy uzavrel a tvrdil, Ze tym mal pokrytu ochranu v3etkych diel a nezasahuje do prav
jednotlivych autorov.

15.8. Zalovany v roku 2015 realizoval verejny prenos technickymi prostriedkami, bolo jeho povinnostou
uzavriet so Zalobcom rozSireni hromadnu licenénld zmluvu pred zacatim verejného prenosu.
Obsadenost’ Zalovaného v roku 2015 tak nemalo pravnu relevanciu pre vy8ku naroku Zalobcu z
bezdbvodného obohatenia. K preukazovaniu obsadenosti ubytovacich zariadeni Zalovaného Zalobca
uviedol, Ze organizacie SOZA a Zalobca zastupuju autorov. Autori udefuju suhlas za pouZitie ich
diel licenénou zmluvou za licenénu odmenu. Licenéna odmena sa tyka nositelov prav zastupenych
Zalobcom a SOZA, preto nezohladriuju obsadenost ubytovacieho zariadenia, ¢o Zalovany v pripade
SOZA akceptoval. Naproti tomu nositelia prav suvisiacich s autorskym pravom uzatvaraju zmluvu o
primeranej odmene a vznika im narok za skuto¢né pouzitie predmetov ochrany bez toho, aby udeflovali
licenciu. Preto organizacie SLOVGRAM a OZIS zohladfiuju obsadenost ubytovacich zariadeni. V danom
pripade je nepodstatné v akom rozsahu pouzivatel prijimal a sprostredkoval verejny prenos technickymi
zariadeniami, lebo pred zaciatkom prenosu bol povinny mat uzavretu licenénd zmluvu. Nepodstatné
je, do akej miery pravo licencie vyuziva, lebo podstatou licencie nie je realne pouzivanie predmetov
ochrany. Obsadenost ubytovacieho zariadenia nebolo kritérium na dohodnutu licenénd odmenu, ktorua
mal Zalobca s inymi pouzivatelmi na zaklade licennej zmluvy.

15.9. Obvykla odmena méze byt len taka, za aku boli v rozhodnom obdobi poskytované licencie inym
pouzivatelom. Analyza licenénych platieb, ktoru predlozil zalovany neméze byt relevantna pre zistovanie
vy$ky odmeny, ktora bola obvykla za ziskanie licencie v ase neopravneného zasahu. Zalobca poukazal
na to, Ze za rok 2015 s nim uzavrelo dohody o urovnani uz 381 pouzivatelov, kedy plne reSpektovali
sadzobnik zalobcu. Zalobca poukazal na rozhodnutia véeobecnych stidov, ktoré v desiatkach, skutkovo
totoZznych konaniach nemali pochyb o prave Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia.

16. Pokial Zalovany namieta, Zze sud neprerusil konanie podfa § 162 ods. 1 pism. a) CSP, tak v konani
vyslo najavo, Ze proti Zalobcovi nie je na Protimonopolnom urade Slovenskej republiky vedené Ziadne
konanie. Na protimonopolny urad bol podany podnet zo dfa 17. 06. 2015 na preSetrenie tvrdeného
zneuzitia dominantného postavenia zalobcom, ktory ale oznamil, Ze podnetom sa nebude zaoberat’ a
tak isto v roku 2016 podnet odmietol a konanie nezacal. Rozhodnutie sidu o vySke bezdbévodného
obohatenia nie je zavislé od odpovede na otazku, &i zo strany Zalobcu prislo k poruseniu zakazu zneuzitia
dominantného postavenia na trhu. Nie je naplneny odvolaci dévod, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu, ktora mala vplyv na rozhodnutie vo
veci samej. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozsudok okresného stidu v napadnutej asti potvrdil.

17. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr.
CSP) rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie sudu prvej
inStancie, je vecne spravne. Vo zvysku odvolanie podla § 386 pism. ¢) CSP odmietol, pretoze s
poukazom na § 357 CSP odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerudenie konania podla
§ 162 ods. 1, pism. b) a c) CSP nie je pripustné.



18. Podla § 56 ods. 1 pism. g) Autorského zdkona €. 618/2003 Z. z. autor, do ktorého prava sa
neopravnene zasiahlo alebo ktorého pravu hrozi neopravneny zasah, méze sa domahat najma vydania
bezdévodného obohatenia vo vy8ke dvojndsobku odmeny, ktora je obvykld za ziskanie licencie pri
obdobnych zmluvnych podmienkach v &ase neopravneného zasahu do tohto prava.

Podla § 81 ods. 1 pism. i) Autorského zakona, organizacia kolektivnej spravy je povinna riadne, s
nalezitou odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia domahat’ sa vo vlasthom mene
v prospech nositelov prav naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z neopravneného vykonu
kolektivne spravovaného prava; to neplati, ak sa nositel prava, ktory je na to opravneny, takého naroku
sam domaha alebo ak je to nehospodarne,

Podla § 85 ods. 1 Autorského zakona, ak pouzivatel nepreukaze, ze nositel prav vyslovne vylugil
kolektivnu spravu svojich prav, a ak bolo v odbore pouZitia predmetov ochrany udelené opravnenie
podfa § 80, pouzivatel je povinny plnit svoje povinnosti vyplyvajice z pouZitia predmetu ochrany
prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej
spravy vo vymedzenom odbore pouzitia predmetov ochrany.

19. Okresny sud rozhodol o priznani pefiazného naroku titulom bezdévodného obohatenia na tom
skutkovom zaklade, Zze Zalovany realizoval verejny prenos v izbach svojich ubytovacich zariadeni
bez suhlasu autorov a bez uzatvorenej hromadnej licenénej zmluvy so Zzalobcom a tym sa dopustil
neopravneného pouzitia autorskych diel, ktoré podlieha kolektivnej ochrane, ktord ochranu vykonava
Zalobca.

20. Odvolanie zalovaného nebolo dévodné. Osobitna pravna uprava § 81 ods. 1, pism. i) Autorského
zakona, ktoru okresny sud spravne pouzil, umozfiuje Zalobcovi vymahat bezddévodné obohatenie
z neopravneného vykonu kolektivnhe spravovaného prava. Registraciou na Ministerstve kultury bolo
Zalobcovi priznané opravnenie kolektivnej spravy autorskych prav a tato skutoénost nebola sporna.
Predmet a rozsah kolektivnej spravy sa tym bez dalSieho predpoklada a d6kazné bremeno ohladne
neexistencie dohéd zalobcu s nositelmi prav prechadza na zalovaného.

21.1. Zalovany tvrdil, Ze na preukézanie bezdévodného obohatenia podla § 451 Ob&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 56 ods. 1 pism. g) Autorského zakona nepostacuje, Zze v hotelovom zariadeni je
televizny prijimac a signal a Zalobca neuviedol, za pouzitie akych konkrétnych diel sa domaha vydania
bezdévodného obohatenia. Zalovany opomina, Ze vymahany narok ma oporu v pravnej Uprave
bezdbvodného obohatenia podla § 458a v spojeni s § 442a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktora
vyslovne vychadza z obvyklej odmeny za ziskanie licencie. Z povahy licencie vyplyva, Ze nebolo
potrebné narok individualizovat uvedenim diela a autora, ktoré mohli byt v zariadeni Zalovaného
odvysielané technickym zariadenim umoZzfiujucim verejny prenos.

21.2. Zalovany nespochybnil zaver, e v ubytovacich zariadeniach umozfoval verejnosti prijimat
licencované autorské diela. Z toho dévodu bolo jeho povinnostou mat uzavretd hromadnu licenénu
zmluvu so zalobcom. Inymi slovami, pouzitim diela bez uzavretia licenénej zmluvy Zalovany zasiahol do
prav autorov, ktorych v konani zastupuje Zalobca.

21.3. Okresny sud spravne zistil, Ze Zalobca je opravneny vo vlasthom mene vymahat narok na
vydanie bezdévodného obohatenia z neopravneného vykonu kolektivne spravovaného prava a tento
narok zodpoveda dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych
podmienkach v ¢ase neopravneného zasahu do tohto prava.

22.1. Vzhfadom na povahu licencovaného diela nemohol Zalovany oslabit dékaznu situaciu ani
poukazanim na rozsudky ESD vo veci C-306/05 , vo veci C-162/10 a v rozsudku C-136/09. Zalovany
tvrdil, Ze rozsah platenia licenéného poplatku je zavislym od obsadenosti izieb t. j. od naplnenosti
ubytovacej kapacity. D6kazné bremeno existencie verejného prenosu, vratane vypoctu licenéného
poplatku, resp. vySky bezdévodného obohatenia je na Zalovanom, ktori disponuje potrebnymi udajmi.
Obdobne ako v pripade, Ze by so Zalobcom uzatvaral riadnu zmluvu (dohodu o urovnani). Nie je u¢elom
pravnej Upravy, aby sa Zalovanému ,oplatilo“ neuzavriet riadnu licenént zmluvu. Zalovany sa vyhol
plateniu licenéného poplatku, ¢im na jeho strane doslo k bezdévodnému obohateniu.

22.2. Pokial Zalovany popiera obsadenost izieb a nesplnenie ,kumulativnych predpokladov®, sam
nepredlozil iné dékazy. DOkazna povinnost aj v tomto pripade prechadza na zalovaného, ktory nerobil
spornou skuto€nost, Z2e poskytovanie signalu prostrednictvom technickych zariadeni pre klientov
ubytovacich zariadeni sa povazuje za verejny prenos bez ohladu na to, i sa televizory pouzivaju a



v akom rozsahu. Zalobca vysvetlil, pre¢o uplatneny narok zodpoveda kapacite ubytovacich zariadeni
Zalovaného novou verejnostou. Povinnostou Zalovaného bolo predloZit dokaz spochybiiujuci tento
predpoklad bezdévodného obohatenia. Zalovany sa obmedzil na teoretick(i Gvahu, ktora nespochybnila
ani zaklad naroku ani skutkové tvrdenia zalobcu. V pripade argumentéacie rozsudkom vo veci C-301/15
(totoZna otazka verejného prenosu diel prostrednictvom technickych prostriedkov) smerujucej k tomu,
aby sud wvylucil z aplikacie § 84 ods. 1 Autorského zakona iSlo o iny skutkovy stav, ktory mal zaklad
v prenose ,,obchodne nedostupnych knih®“. Ani tvrdenia Zalobcu oznacené ako licenéné zmluvy medzi
RTVS a konkrétnymi autormi nemali vztah k prejednavanej veci a neboli dévodom, aby ich sud
vyhodnotil. Odvolaci sud v tom smere odkazuje na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu.

22.3. Podstatnu ¢ast odvolacich dévodov predstavuju hypotetické tvrdenia Zalovaného, ktory opomina,
Ze predpoklad aktivnej legitimacie Zalobcu je zohfadneny v § 81 ods. 1 pism. i) Autorského zakona, na
ktorej zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie. Uvedend pravna Uprava vylu€ovala pravo Zalobcu
domahat sa bezdévodného obohatenia iba v pripade, ak sa nositel prava, ktory je na to opravneny,
takého naroku sam domaha. Zalobca nebol povinny preukazovat, Zze vydania bezdévodného obohatenia
sa domahal nositel prava, potrebné tvrdenia a dékaz opaku mal predlozit Zalovany.

22.4. Pravna uprava vykonu kolektivnej spravy pri vymahani bezdévodného obohatenia podla § 56
ods. 1 pism. g) v spojeni s § 81 ods. 1 pism. i) Autorského zakona, neumoziuje prihliadnut' na
hospodarske vysledky podnikania Zalovaného t. j. zohladnit skutoénu obsadenost ubytovacich kapacit
v posudzovanom roku 2015, aj keby dbkazné bremeno tvrdeni Zalovany uniesol. Povinnost kolektivheho
spravcu vratit zaplateny licenény poplatok z pravnej ipravy nevyplyva. Plati pravidlo, Ze uz raz zaplatené
poplatky nie je povinnost znova vyucétovat.

22.5. Z pravnej upravy, ktort okresny sud spravne pouzil vyplyva, ze ako bezdbvodné obohatenie
mdbze Zalobca pozadovat penaznu nahradu vo vySke dvojnasobku licenéného poplatku, ktory by
Zalovany zaplatil Zalobcovi, ak by mal uzavretu riadnu zmluvu. Kon&trukcia naroku ako dvojnasobku
licenéného poplatku je v zadkone dana tym, aby sa Zalovanému pouzivatelovi neoplatilo obchadzat
plnenie povinnosti. Posudzovany narok Zalobcu ma povahu pau$alizovanej nahrady, ktora ma zaklad v
pravnej Uprave ochrany autorskych prav a vyjadruje zaujem na tom, aby kolektivna ochrana autorskych
prav, ako prav absolutnych, nebola zavisla na subjektivnych dbévodoch a na relativnych pravach tych
povinnych subjektov, ktoré uzivanie dotknutych autorskych prav umoziiuju.

23. Okresny sud tiez spravne uviedol, Ze vysku licenénej odmeny by mohol sud preskumat len v pripade
Zaloby o ur&enie obsahu zmluvy podla § 82 ods. 1 Autorského zakona. Zalobcu teda odkazal na podanie
Zaloby, pri€om z pravnej Upravy Autorského zakona vyplyva, Ze taka Zaloba je predstihova, je u¢elna v
Stadiu kontraktacného procesu a nie v suvislosti s naslednym postihom a vymahanim bezdbévodného
obohatenia. Zalovanym predloZena porovnavacia $tudia licenénych platieb v hotelovych a restauraénych
zariadeniach vo vybratych krajindch Eurépy nema vztah k premetu konania.

24. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze odvolanie Zalovaného nespochybriuje Zalovanu pohfadavku. Pokial
Zalovany Ziadal preskumat procesné uznesenia sudu prvej inStancie, z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze
dovody na preruSenie konania Zzalovany nepreukazal a zamietnutie navrhov bolo v prejednavanej veci
v sulade s procesnym poriadkom. Vzhladom na pripustnost odvolania proti uneseniu sudu, ktoré je
uvedené v § 357 CS, odvolaci sud potvrdil uznesenie, ktorym okresny sud nepripustil prerusenie
konania podia § 162 ods. 1, pism. a) CSP. Zalovany nepreukazal, Ze v konani pred protimonopolnym
uradom sa rieSi otazka, ktort by sud nebol opravneny sam posudit. Vo zvysku odvolanie podla § 386
pism. c) CSP odmietol, pretoze odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
podla § 162 ods. 1, pism. b) a ¢) CSP nie je pripustné.

25. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i (§ 262
ods. 1 CSP). V odvolacom konani bol uspeSny Zalobca a preto podfa § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud
Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke trov prvostupriového a odvolacieho konania rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim.

26. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



