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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ilvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v konani vo veci maloletého Y. P., G.
V. XX XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor
socialnych veci Senec, so sidlom: ul. Kratka €. 1, dieta rodi€ov: otec- T.. O. P., G. V. XX. X.XXXX, E. K.: A.
XXX, G., §tatny obCan SR, amatka - O.. C. B., G. V. XX. X.XXXX, E. K.: Q. A. XX, A, Statna obcCianka SR,
zastipena advokatskou kancelariou NIKU & Partners, s.r.o. so sidlom: Prokopa Velkého 51, Bratislava,
ICO: 36 866 008, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani, takto

rozhodol:

Odvolaci sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym Y. P., G. V. XX XX.XXXX pocas lieCebného pobytu v
Kupeloch Horny Smokovec v obdobi od 01.08.2020 9:00 hod do 16.08.2020 18:00 hod mimo lie€¢ebnych
procedur, v ¢ase vyhradenom lieCebnym zariadenim pre navstevy.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym odvolaciemu sudu driia 13.07.2020 sa otec domdahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud rozsiril styk otca s maloletym Y. P., G.. XX.XX.XXXX tak, Ze otec ma pravo
stretavat sa s maloletym pocas lie€ebného pobytu v Kupefoch Horny Smokovec v obdobi od 1.8.2020
9:00 hod do 16.8.2020 18:00 hod mimo lie€¢ebnych procedur v Ease vyhradenom lie€ebnym zariadenim
pre navstevy.

2. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze hrozi vazne naruSenie
vybudovaného vztahu medzi nim a jeho synom. Otec uviedol, Ze matka maloletého sa snazi zamedzit
mu akykolvek kontakt s jeho synom po dobu 50 dni pocas leta 2020. Sucasnu Upravu styku matka
zneuzila na zamedzenie styku otca a jeho syna v rozpore s podstatou aktualnej upravy styku, ktorou
sud sledoval prave ciel, aby svoj vztah so synom rozvijal a budoval. Rovnako konala v lete 2019 a
vykonala vSetky kroky, aby otcovi zmarila styk so synom aj v lete 2020. Matka ho informovala o zmareni
styku poCas augusta 2020 len pred niekofkymi dfiami, a preto nebolo mozné pripravit neodkladné
opatrenie skér. Otec dalej uviedol, Zze pokial sud vyuzije 30 dni na rozhodnutie o neodkladnom opatreni,
ktorého zamer je jednoduchy, jasny, zjavny a nespochybnitelny, neskora spravodlivost je zbytona
spravodlivost. Matka nepreberie zasielku 15 dni ako uz mnoho krat predtym. Toto neodkladné opatrenie
je zjavné a jednoduché. Preto Ziada sud, aby v€as pomohol synovi a jemu. Otec uviedol, Ze matka
objednala maloletého na rehabilitagny pobyt na &erstvom vzduchu v Hornom Smokovci v termine od
27.07.2020 - 24.08.2020 bez sprievodu dospelého t.j. 28 dni. Rehabilitaény pobyt v krasnej prirode
s inymi detmi je prospesSny a otec neziada Ziadny zasah do lie€ebnych procedur maloletého, ani
neziada akékolvek skratenie alebo obmedzenie tohto pobytu. Bez tohto rehabilitaného pobytu by
bol otec so synom v termine od 01.08.2020 od 9:00 hod do 16.08.2020 do 18:00 hod. Zariadenie
Kupele Horny Smokovec, s.r.o. (www.kupelehs.sk <http://www.kupelehs.sk>) pocas letnych prazdnin
vykondavaju lieCebné procedury s detmi v pracovné dni od rdna do 13:00 hod. Pocas vikendu nie su



vykonavané Ziadne lieCebné procedury. Kupele priamo odporuc¢aju pravidelni navstevu deti rodi€mi po
procedurach a umozriuju rodinné vylety v Tatrach mimo aredlu zariadenia. Vzhladom na to, Ze pocas
lie€ebného pobytu ma podla rozsudku styk so synom matka, kupele Ziadaju od matky splnomocnenie
otca na navstevy a vylety s maloletym. Otec poukazal na to, Ze od matky Ziadal splnomocnenie na
navstevy syna pocas rehabilitatného pobytu diha 13.6.2020 av3ak bez odpovede zo strany matky. Od
matky otec toto splnomocnenie opakovane Ziadal v roku 2019 po&as 3 mesiacov v mnozstve emailov,
sms aj osobne, no neuspesne. Preto je zjavné, Ze toto konanie zopakuje aj v lete 2020. Otec poukazal na
to, Ze matka v roku 2019 zneuzila rozsudok sudu tak, Ze objednala pre maloletého rovnaky rehabilitaény
pobyt a tym otcovi zmarila stretdvanie so synom. Otec d'alej uviedol, Ze v tomto obdobi mal rozvijat vztah
so synom nerealizovanych 20 dni. Otec ma taktiez za to, Ze o maloletého sa pocas tyzdnov letnych
prazdnin starali kipele a nemusela zabezpecovat' starostlivost o syna matka po&as prazdnin (otcovi
neumoznila jediny dobrovolny styk 8 rokov), pricom matka kazdy piatok po praci vyrazila do Tatier a
travila celé vikendy s maloletym, akoby na Ziadnom lie€ebnom pobyte nebol (cez vikend nie su Ziadne
procedury v zariadeni). Otec poukazal na to, Ze sud v rozsudku vetou ,tento styk sa bude vzdy realizovat
s vynimkou lie€ebnych pobytov maloletého” nesledoval zamedzenie stretavania otca so synom v trvani
50 dni. Rovnako nesledoval, aby matka skryla maloletého pred otcom a chodila sa po€as kazdého
vikendu s maloletym rekreovat v €ase, v ktorom mal vztah so synom konec&ne rozvijat otec. Otec ma za
to, Zze tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je jasny, zjavny a presne ohrani¢eny. Neméze
nikoho poskodit a zamedzit' ohrozeniu vybudovaného vztahu otca so synom jednorazovo na obdobie
2 tyzdhov. Podla rozsudku ma otec travit' €as s maloletym synom od 01.08.2020 do 16.08.2020, ale
malolety ide v tom Ease na lie€ebny pobyt. Matka mu odmieta umoznit, aby ho navstevoval na pobyte. V
petite Ziada len umoZnenie navstev svojho syna pocas tohto obdobia, kedy mal byt syn s nim. Ani minatu
Casu neziada pre seba v Case, ktory ma rozsudkom prideleny matka. Zaroven v petite uvadza, Ze nie
je ziadnym spbsobom opravneny akokolvek do lie€ebnych procedur zasiahnut, a teda pravo kompletne
rozhodovat o ¢ase maloletého zostava v rukach lie€ebného zariadenia. Otec ma za to Ze, navrhovany
petit nembze nikoho poskodit. Naopak dokaze zastabilizovat maloletému styk s otcom, ktorého by
nemohol vidiet 50 dni - do prvého styku mimo letnych prazdnin dria 04.09.2020. Otec zdbéraznil, Ze
matka mu za 8 rokov neumoznila jediny dobrovolny styk nad ramec Upravy sudu, za 8 rokov zmarila
mnozstvo nariadenych stykov (naposledy 13.6.2020) a neumoZznila mu jediny nahradny styk za zmarené
styky za 8 rokov. Otec poukazal na to, Ze jeho syn je zdravy, neuZiva Ziadne lieky a nema nariadeny
Ziadny Specialny rezim od lekarov ani nikdy nemal. Jeho syn mézZe nastupit na pobyt s inymi detmi
len s potvrdenim, Ze je zdravy. Preto je nepotrebné v neodkladnom opatreni analyzovat' zdravotny stav
maloletého. Otec poukazal na to, Ze je schopny sa o maloletého plnohodnotne postarat, potvrdili to
dva znalecké posudky jeho osoby v spise a potvrdil to aj samotny sud v rozsudku tym, Ze mu umoznil
zabezpecovat starostlivost o maloletého nepreruSovane v trvani 16 dni. Jeho syn sa neustale doZaduje
styku s nim, no matka akékolvek prediZenie styku odmieta a pri jeho meskani s maloletym v trvani 10
minut opakovane kontaktovala policiu, aj Ziadala UPSVAR Senec naposledy v 05/2020, aby proti otcovi
konal. Je vysoko pravdepodobné, Ze za su€asnej Upravy styku hrozi vazne naruSenie vybodovaného
vztahu otca a maloletého v trvani 50 dni. Matka bola s maloletym v jednom byte nepretrzite 3,5 mesiaca
pocas pandémie koronavirusu a otcovi odmietla v8etky navrhy na rozsirenie styku, ked ZS maloletého
bola zatvorena. Preto nie je potrebné sa zamySlat nad tym, & ma otec a matka ¢as maloletého presne
na polovicu pocas letnych prazdnin. Délezité je ochranit vybudovany vztah otca a jeho syna pocas 50
dni bez kontaktu. Na zaklade uvedeného navrhuje vydat neodkladné opatrenie.

3. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vo veci navrhu na zmenu uUpravy styku
rozhodol tak, Zze upravil styk otca s maloletym Y. P., G.. XX.XX.XXXX tak, Zze otec ma pravo stretavat
sa s maloletym nasledovne: po&as prvych 2 mesiacov od rozhodnutia tohto sudu, kazdy parny tyzden
kalendarneho roka od piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a nasledne kazdy parny tyzden
kalendarneho roka od piatka od 15:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08.00 hod., kazdy neparny
tyZden kalendarneho roka od Stvrtka od 15:00 hod. do piatka do 8:00 hod., kazdy parny kalendarny
rok pocas letnych prazdnin od 1.7. od 9:00 hod. do 16.7. do 18:00 hod. a od 1.8. od 9:00 hod. do
16.8. do 18:00hod., kazdy neparny kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 16.7. od 18:00 hod.
do 31.7. do 18:00 hod. a od 16.8. od 18:00 hod. do 31.8. do 18:00 hod., kazdy neparny rok pocas
viano€nych prazdnin a sviatkov od 23.12 od 10.00 hod. do 25.12 do 15.00 a kazdy parny kalendarny
rok od 25.12 od 15.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 30.12 od 18.00
hod. do dfia nasledujuceho po dni ktorym koncia viano&né prazdniny do 09.00 hod., kazdy neparny rok
pocas jarnych prazdnin odo dfa predchadzajuceho zadiatku jarnych prazdnin od 15.00 hod. do dha
nasledujuceho po dni, ktorym sa jarné prazdniny koné&ia do 08.00 hod., po¢as velkono&nych sviatkov



a prazdnin kazdy parny kalendarny rok od dna, ktory predchadza zaciatku velkono€nych prazdnin od
15.00 hod. do dfa nasledujiceho po dni, ktorym sa velkono&né prazdniny koncia do 08.00 hod. s tym,
Ze tento styk sa bude vzdy realizovat' s vynimkou lie€ebnych pobytov maloletého a s tym, Zze otec
prevezme a odovzda maloletého Filipa Ruzi¢ku v zakladnej Skole maloletého poc¢as dni vyuovania
a v bydlisku matky mimo dni vyu€ovania. Sud prvej indtancie uloZil matke povinnost maloletého na
stretnutie riadne pripravit so vSetkymi potrebnymi vecami a otcovi maloletého odovzdat, ktory je povinny
po skonCeni styku vratit ho rovnako matke. Su¢asne sud prvej inStancie nariadil vychovné opatrenie
a ulozil obom rodi¢om povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v trvani 15
hodin v sukromnom lie€ebnom sanatériu v Senci. Sud prvej indtancie vyslovil predbeznu vykonatelnost
rozsudku dfiom rozhodnutia tohto sudu. Sud prvej inStancie navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zo diia 01.03.2019 opatrenia zamietol a vo zvySku navrh vo veci samej taktiez zamietol.
Predmetnym rozsudkom sud prvej in§tancie zmenil rozsudok Okresného sudu Pezinok &.k. 9P/72/2012-
1259 zo dra 04.03.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava 11CoP/ 221/2014- 1417 zo
dna 08.07.2014 v Casti o uprave styku otca s maloletym. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z
ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

4. Podfa § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), podla tohto zakona sudy prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouzivaju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo aj je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejme, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

10. Podfa § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje vereny zaujem.

11. Podla § 362 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré je mozné zacat bez navrhu.

12. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

13. Neodkladné opatrenie ako osobitny procesny inétitat je cielene uréené na zabezpecenie rychlej
upravy pomerov U€astnikov konania. Podmienkou jeho uplatnenia je existencia stavu vyZadujuce ho si
okamzity zasah zo strany sudu. PretoZe v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla
dokazovanie nevykondva a vychadza sa len z navrhu na jeho nariadenie, a pokial ide o nariadenie
neodkladného opatrenia v priebehu konania, resp. po jeho skon&eni, z obsahu sudneho spisu, teda z
dbkazov vykonanych v meritérnom konani a dévodnost jeho nariadenia musi byt zjavna zo samotného
navrhu, prip. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych.

14. U&elom neodkladného opatrenia je zabezped&enie bezodkladnej Gpravy pomerov G&astnikov, pricom
neodkladné opatrenie ma len doCasny, resp. provizorny charakter. V pripade maloletych deti je
prostriedkom ochrany ich zjavne ohrozenych prav do doby nadobudnutia pravoplatnosti meritérneho



rozhodnutia, pri€om je potrebné posudzovat nevyhnutnost’ nariadenia neodkladného opatrenia vzdy z
hladiska zaujmov maloletého dietata, ktory je v takychto konaniach prioritny. V pripade osved&enia
bezprostredného ohrozenia zaujmov dietata, alebo osved&enia iného zavazného ddvodu, je na mieste
neodkladnym opatrenim rozhodnut' este pred pravoplatnym rozhodnutim v merite veci. Straca svoje
opodstatnenie, akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnu ochranu.

15. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a priloh mal odvolaci sud preukazanu
potrebu bezodkladnej upravy pomerov vo vztahu k maloletému Filipovi, nakolko z opisu skutoéného
stavu vyplyva, Ze otec napriek nariadenému styku s maloletym synom poc&as prazdnin a predbeznej
vykonatelnosti rozsudku sudu prvej indtancie svoj styk s maloletym synom realizovat neméze. Pri
svojom rozhodovani odvolaci sud zohladnil skuto&nost, Ze uz sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol
rozsudkom, ktorym okrem iného upravil styk otca s maloletym synom aj polas letnych prazdnin v
parnom kalendarnom roku od 1.7. od 9:00 hod. do 16.7. do 18:00 hod. a od 1.8. od 9:00 hod. do
16.8. do 18:00hod., avSak suCasne je styk otca s maloletym synom upraveny s vynimkou lie€ebnych
pobytov maloletého. Na zaklade uvedeného je potrebné zdéraznit, Ze sud prvej instancie na zaklade
dokazovania dospel k zaveru, Ze roz8irenie styku otca s maloletym synom je v jeho zaujme, pricom
uvedené mal podporené aj vykonanym dokazovanim a to konkrétne vypracovanim znaleckého posudku
vo veci samej. Odvolaci sud suhlasi s nazorom otca uvedeného v ramci podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, Ze ak sud prvej inStancie urcil upravu styku otca s maloletym synom mimo
lie€ebnych pobytov maloletého, nebol Uumysel sudu prvej inStancie vylucit otca z uUpravy styku s
maloletym synom, ale prave naopak, umysel sudu bol v tom, aby otec plnohodnotne realizoval svoju
Upravu styku s maloletym synom nariadenu sudom. Vzhfadom na to, Ze podla tvrdeni otca matka aj
minuly rok otcovi po&as prazdnin a jeho vyhradenej tpravy styku zabezpedila maloletému prave v tomto
Case lieCebny pobyt, odvolaci sud dospel k nazoru, Ze je potrebné, aby sa tento styk realizoval aspon v
nevyhnutnom rozsahu t.j. po€as trvania tohto lie€ebného pobytu. Otec vo svojom navrhu tvrdi, Ze matka
mu odmieta dat’ suhlas, respektive splnomocnenie na to, aby mohol syna v tomto zariadeni navstivit. V
danom pripade je zrejmé, Ze otec sa tymto spésobom nedokaze domdct’ upravy styku nariadenej suidom,
napriek tomu, Ze ma realizovat' svoj styk s maloletym Y. v ase od 01.08. do 16.08.. Inak povedené,
otec tento styk s maloletym synom nemdze realizovat, napriek predbeznej vykonatelnosti rozsudku
sudu prvej indtancie, nakolko v tomto ¢ase ma malolety lieCebny pobyt, a uvedena uUprava styku sa
realizuje s vynimkou lie€ebného pobytu. Z dévodov bezodkladnej potreby Upravy pomerov vzhliadol
odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako dévodny, nakolko je potrebné, aby
aj otec realizoval styk s maloletym synom, ktory ma riadne uréeny rozsudkom sudu prvej inStancie a
sucCasne je aj predbezne vykonatelny, avSak za tohto stavu t.j. za stavu lie€ebného pobytu maloletého
je takpovediac nerealizovatelny. Odvolaci sud nevidi dévod na to, aby tento styk nemohol prebiehat
aj pocas lieCebného pobytu maloletého, samozrejme za situacie, Ze neddjde k narudeniu lieCebnych
procedur maloletého. Z navrhovaného petitu, kedy sa ma styk otca s maloletym synom realizovat iba
pocas navstevnych hodin mozno ustalit, Ze k akémukolvek naruseniu lie€ebného procesu maloletého
syna pocas jeho lieCebného pobytu neddjde. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyhovel navrhu otca
a neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni, z dévodu potreby bezodkladnej upravy pomerov nariadil
(§ 362 CMP).

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



