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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcov: 1/ L. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B., ul. B. XX/XX, 2/ L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., ul. . XXX/XXX, 3/
L. U, nar. XX.XX.XXXX, bytom B., ul. Y. XX/XX, 4/ P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., ul. I. XXX/
XXX, proti zalovanému: Slovenska republika zastipena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Bratislava, ul. Pribinova 2, ICO: 00 151 866, v konani o nahradu $kody v sume 2 796,68 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu Zalobcov 1/ -4/ v celomrozsahu zamieta.

ll. Zalovanému sa proti Zalobcom 1/-4/ priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dfia 29.12.2015 sa zalobcovia 1/ a 2/ proti zalovanému domahali zaplatenia
istiny a to Zalovany 1/ v sume 681,88 eur spolu s 8,75 % urokom z omeSkania roéne za obdobie od
11.01.2013 do zaplatenia, Zalobca 2/ v sume 751,04 eur spolu s 8,75 % urokom z omesSkania ro¢ne za
obdobie od 11.11.2013 do zaplatenia, zalobca 3/ v sume 681,88 eur spolu s 8,75 % Uurokom z omeskania
ro¢ne za obdobie od 11.1.2013 do zaplatenia a Zalobca 4/ v sume 681,88 eur spolu s 8,75 % urokom
z omesSkania ro¢ne za obdobie od 11.1.2013 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru Okresného
riaditelstva PZ SR v Dolnom Kubine, Obvodné oddelenie PZ Namestovo CVS: ORP-209/NO-DK-2010
zo dfia 04.06.2010 bolo Zalobcom 1/ az 4/ vznesené obvinenie za pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zékona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva. Uznesenim Okresnej prokuratury Namestovo, sp. zn. Pv 219/10/5507 zo
dria 11.12.2012 bolo podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zastavené trestné stihanie proti
Zalobcom, lebo skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postlpenie veci. Zalovany je pasivne
vecne legitimovany podfa § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci - (dalej len "zakon €. 514/2003 Z. z."), pretoZze Skodu spbsobil v
trestnom konani povereny prisludnik policajného zboru. V désledku trestného stihania vznikla Zalobcom
skuto€na 8koda v sume 2 796,68 eur, ktorl predstavuju trovy obhajoby vynaloZzené v tomto trestom
konani advokatom L.. L. X.. Ide o narok podla § 18 zékona &. 514/2003 Z. z.. Zalobcovi 1/ vznikla $koda
v sume 681,88 eur, zalobcovi 2/ v sume 751,04 eur, Zalobcovi 3/ v sume 681,88 eur a zalobcovi 4/ v
sume 681,88 eur. Po pravnej stranke Zalobu oddvodnili aj ustanovenim § 3 ods. 1 pism. a/, § 4 ods. 1
pism. b/ a § 18 zakona €. 504/2003 Z. z..



3. Zalovany v pisomnom vyjadreni poukézal na to, Ze hoci si Zalobcovia uplatiuju proti nemu narok
na nahradu Skody podla § 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z., ich uspech zavisi okrem iného aj
do toho, &i je Zalovany ucastnikom hmotnopravneho vztahu. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie
uCastnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnom pravnom vztahu), ktoré v
kone&nom dosledku vedie k uspechu alebo netspechu v konani. Ugastnik konania, ktory je nositefom
hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitimaciu. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca
Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu
zamietne z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie (a poukazal na uznesenie NS SR ¢. 6Cdo
214/2001). Ohfadom pasivnej vecnej legitimacie a oznaCenia strany sporu na strane Zalovaného
poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR &. 1.US/ 137/2007, v zmysle ktorého bez ohladu na to,
ktory Statny organ Skodu spdsobil, zodpovednym (vecne pasivne legitimovanym) je Stat. Tuto vynimku
zo zasady o zodpovednosti za Skodu v8ak mozno uplatnit len v medziach pdsobnosti zakona o
zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Zalovany vzniesol namietku nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie v konani, pretoze Ministerstvo vnutra SR nie je nositefom hmotnopravne;j
povinnosti na nahradu Skody vzniknutej v désledku nespravneho rozhodnutia, resp. nespravneho
uradného postupu organu verejnej moci podla zakona €. 514/2003 Z. z.. Jedinym zodpovednym
subjektom je Stat - Slovenskd republika, za ktoru v jej mene kona prislusny organ vymedzeny ust. §
4 tohto zdkona. Vo vyjadreni poukazal dalej na povinnost danu ustanovenim § 17 ods. 1 zékona ¢&.
514/2003 Z. z., podla ktorého je potrebné narok na nahradu Skody predbezné prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusSnym organom a to este
predtym nez si Zalobcovia uplatnia svoj narok na sude. Zalobcovia k Zalobe nepredloZili ddkaz o tom,
Ze poziadali Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Hlavnhym dévodom, pre
ktory Zalovany nesuhlasil so Zalobou je to, Ze nie je splnena ani len podmienka existencie nezdkonného
rozhodnutia, priom poukazal na ustanovenie § 3 ods. 1, § 50ds. 1, § 17 ods. 1 a 18 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z. z.. V3etky uvedené podmienky musia byt splnené sucasne, inak narok na nahradu Skody
podla zakona €. 514/2003 Z. z. zanika.

4. Udajnym nezékonnym rozhodnutim, na zaklade ktorého sa Zalobcovia domahaju nahrady $kody
je uznesenie OR PZ v Dolnom Kubine, Obvodné oddelenie PZ Namestovo zo dria 04.06.2010 &.
CVS: ORP-209/NO-DK-2010, ktorym bolo Zalobcom vznesené obvinenie pre predin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona spachany formou spolupachatel'stva. Predmetné uznesenie nie je nezdkonné, pretoze
nebolo preukazané, Ze by v konani doslo k poruSeniu niektorych z hlavnych zasad § 2 Trestného
poriadku, naopak uznesenie bolo vydané v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. Zalobcovia
nepreukazali, Ze by doslo k takym pochybeniam, ktoré by ich opraviiovali domahat sa nahrady Skody
podla zakona €. 514/2003 Z.z.. Nezakonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia nemozno v ziadnom
pripade odvodzovat iba z toho, Ze trestné konanie neskocilo pravoplatnym odsudenim Zalobcov, ale
bolo zastavené rozhodnutim prokuratora Okresnej prokuratury Namestovo. Vznesenie obvinenia pre
trestny Cin konkrétnej osobe nie je rozhodnutie o vine, ale opatrenie smerujuce k tomu, aby organy
¢inné v trestnom konani zistili skutkovy stav. AZ po vzneseni obvinenia sa v rozhodujucej miere
otvara priestor pre dokazovanie v pripravhom konani, preto by bolo nelogické predpokladat, ze uz
pri vzneseni obvinenia musi byt trestny €in jednoznaéne preukazany, kedZe zadovazZovanie dékazov
je cielom nasledného vysSetrovania v pripravhom konani, ako aj sudneho konania nasledujuceho po
podani obzaloby. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 22.05.2012
sp. zn. 8C0/251/2010, ktory konstatoval, Zze pri posudzovani zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ak k takému rozhodnutiu doSlo preto,
Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia pre nezakonnost. V tomto rozhodnuti
je dalej konstatované, Ze i ked rozhodujucim meradlom opodstatnenosti a teda aj zakonnosti zacatia
a vedenia trestného stihania je neskorSi vysledok trestného konania, nemozno pau$alne povazovat
za nezakonné kazdé vznesenie obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny odsudzujidci rozsudok
obvineného, ale v kaZzdej trestnej veci je potrebné s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu
pozorne zvazit aj priebeh trestného konania z hladiska vyvoja d6kaznej situacie, ako aj zakladnych
zasad trestného konania. Tento zaver vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 162/02,
pri¢om nazor citovaného krajského stdu bol v rozhodnuti Gstavného sudu sp. zn. |. US 548/2012 za plne
akceptovatelny a korektny, ked' aj napriek ustalenej judikature je potrebné posudzovat ne/zakonnost
uznesenia o vzneseni obvinenia vZdy aj s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu. VySetrovatel v
trestnom konani pri rozhodovani o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia konkrétnej osobe



vychadza z drovne poznatkov, ktoré ma k dispozicii v tom Case, t.j. eSte pred vykonavanim ukonov v
trestnom konani. Az v priebehu trestného konania, po vykonani vySetrovacich ukonov je mozné dospiet
k zaveru, Ze existuje dévodné podozrenie, Ze obvineny spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu a
ako je potrebné skutok kvalifikovat. Zalobcovia teda nepreukazali existenciu nezakonného rozhodnutia,
ktoré by odbvodriovalo nimi uplatneny narok na nahradu skody, kedZe uznesenie vysetrovatela, o ktoré
svoj narok opieraju, za nezakonné rozhodnutie nie je mozné povazovat. V zavere svojho vyjadrenia
poukéazal na ustanovenie § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 zdkona €. 504/2003 Z. z., v zmysle ktorych Zalobcovia
nepreukazali nijakym spésobom, Ze by vyuétovanu sumu (trovy pravneho zastupenia) aj skutoCne
uhradili, teda Ze by utrpeli ujmu spocivajucu v zmenseni ich majetku. Nepreukazali vznik Skody, ktora
im mala vzniknut titulom nahrady trov pravneho zastupenia v trestnom konani.

5. O podanej zalobe sud rozhodol v zmysle intencii Krajského sudu v Ziline zo dila 29.05.2018, sp
zn.11Co/77/2018-203, ktorym zrusil v poradi prvé rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti Zaloby tak,
Ze uznesenim konanie zastavil a vec (spor) po pravoplatnosti postupil Slovenskej republike - Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky. Toto v poradi druhé rozhodnutie prvostupfového sudu bolo zruSené a vec
bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie uznesenim krajského sudu zo dria 30.05.2019 sp.
zn. 11Co/30/2019-252. Krajsky sud poukazal na nalezity odkaz Zalobcov v odvolani odvolavajuc sa na
vyslovené nazor obcianskopravneho kolégia NS SR v stanovisku sp. zn. Cpjf 145/78 zo dria 15.01.1980,
t.j. na nespravne zastavenie konania z dévodu neodstranitelnej prekazky konania, pretoze ak poSkodeny
uplatnil narok na sude bez predchadzajuceho predbezného prerokovania, neméze sud ani zamietnut
navrh a ani bez dalSieho konanie zastavit, ale ma poSkodeného vyzvat' na odstranenie nedostatku tejto
podmienky so stanovenim primeranej lehoty (poukaz na ust. § 43 ods. 1. O.s.p. v tom €ase uc€inného).
Bolo preto povinnostou prvostuprfiového sudu preverit, &i Zalobcovia podali Ministerstvo vnutra SR ako
zastupujuci organ Statu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody listom zo dna
29.10.2018. Aj napriek tomu, Ze Zalobcovia podali ziadost o predbezné prerokovanie naroku az dna
17.07.2020 a nie k datumu uvadzam v odvolani, sud vo veci opatovne konal a rozhodol, ked vychadzal z
judikatury, predovsetkym z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline zo dita 30.01.2020, sp. zn. 9C0/249/2019
tykajuceho sa obdobnej pravnej veci, ktory prezentoval nazor, Ze vzhfadom na postoj Zalovaného v
konani, ktory je totozny s postojom Zalovaného v sudenej veci, je v zaujme spravodlivého a rychleho
vyrieSenia sporu nevyhnutné, aby sud konal a vo veci bez zbyto&nych prietahov rozhodol. Aj preto sud
vo veci konal a opatovne vo veci rozhodol.

6. Strana Zalobcu Ziadala opat’ vydat’ rozsudok pre zme$kanie z dévodu, Zze Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril a jeho vyjadrenie nemozZno povazovat za vyjadrenie Zalovaného, pretoZze ho podala osoba,
ktord nebola splnomocnena na podanie vyjadrenia - spochybnil podpis JUDr. Réberta Kalifiaka.
Poukazal na judikaturu Najvy$sieho SR a Ustavného sudu SR, ktorym rozhodnutim je sud viazany, a
z ktorych je zrejmé, Ze uznesenim prokuratora o zastaveni trestného stihania je takym rozhodnutim,
ktoré nesporne preukazuje nezakonnost' rozhodnutia policie zo dfia 04.10.2010 a zalovanému je tato
skuto€nost znama. Poukazal na ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona €. 504/2003 Z. z., z
ktorych je zrejmé, Ze Stat zodpoveda za Skodu objektivne - bez ohladu na zavinenie. PoSkodeny ma
teda narok na nahradu kazdej majetkovej ujmy, ktora mu bola spésobena nespravnym rozhodnutim
Statu. Judikatura dospela k opaénému nazoru ako je nazor protistrany o tom, Ze ak ddjde k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba vychadzat z toho, Ze ob€an trestny €in
nespachal a trestné stihanie nemalo byt ani za€até. Z napadnuté uznesenia je zrejmé, Ze bolo vydané
predCasne, nebol odévodneny konkrétnymi skutoCnostami zaver policajta o tom, Ze Zalobcovia sa mali
dopustit’ precinu vytrznictva a ublizenia na zdravi - takéto rozhodnutie sa v sudnej a prokuratorskej praxi
poklada za nepreskimatelné, pretoZze nema nalezitosti § 176 ods. 2 Trestného zakona a vébec nemalo
byt vydané. Tym, Ze 2,5 roka sa vo veci vykonavalo vySetrovanie vznikla vSetkym Zalobcom majetkova
$koda z titulu trov obhajoby. Zalobcovia by sa mohli domahat aj nahrady nemajetkovej ujmy, pretoze
rozsiahlym dokazovanim v trestnom konani doslo k zniZzeniu ich dobrej povesti a dobrého mena medzi
ob&anmi obce B.. Prokurator tym, Ze zastavil trestné stihanie Zalobcov potvrdil, Ze vo&i nim nikdy nemalo
byt vnesené obvinenie. K namietke strany Zalovanych, Ze Zalobcovia pred podanim Zaloby nepodali
o predbezné prejednanie naroku podlfa § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. uviedol, Ze tvrdenie je
sice pravdivé, ale podfa § 15 ods. 1 tohto zdkona, nepodanie Ziadosti nema Ziadne sank&né dbsledky.
Neexistuje ziadne sudne rozhodnutie, v ktorom by bolo uvedené, Ze ak Zzalobca pred podanim Zaloby
nepoda Ziadost podla § 15 ods. 1 zdkona, sud ma jeho Zalobu zamietnut'.



7. Strana Zalovaného zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni, ked poukazala na to, Ze oznacgeny
Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany, a preto Ziadala Zalobu zamietnut' a to aj z dévodu, Ze
Zalobou uplatneny narok nebol predbezné prerokovany v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. k ¢omu
predloZil rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 7Co/187/2016 zo dna 29.06.2016.Nesuhlasil so
spresnenim oznacenia Zalovaného ozna¢enym ako "oprava", kedZe ministerstvo vnutra a Slovenska
republika su dva samostatné pravne subjekty, ktoré nie je mozné zamiefiat, nejde o formalnu
opravu. Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany, kedZe z § 4 ods. 1 pism. b), bod 1 je zrejmé,
Ze prokurator zamietol staznost Zalobcovi proti uzneseniu vy8etrovatela, prifom v podmienkach je
uvedené, Ze ministerstvo vnutra zodpoveda za Skodu v pripade, ak nezamietol staznost proti uzneseniu
vySetrovatela a nepodal obZalobu. Poukazal tieZ na to, Ze len Zalobcovia 2/ a 3/ (ako sud oboznamoval)
podali staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, a preto v zmysle § 6 ods. 2 zo strany ostatnych
Zalobcov neboli splnené podmienky na priznanie naroku na nahradu Skody. Tu ma iba poskodeny, ktory
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok. Vo vztahu k Zalobcom 2/ a 3/ bola
staznost prokuratorom zamietnuta.

8. Okrem vysluchu stran sporu a doplnenia ich vyjadrenia, sa sud oboznamil s obsahom pripojeného
spisu CVS: ORP-209/NO-DK-2010, osobitne s uznesenim okresného prokuratora z 11.12.2012 sp. zn.
Pv 219/10/5507 o zastaveni trestného stihania obvinenych a obsahom listin tvoriacich sucast spisu,
képiami prijmovych pokladniénych dokladov, doru€enkou o podani Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku a zistil, Ze zalobca nie je dévodna.

9. Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo uznesenim zo dfia 11.12.2012 vydanym pod sp. zn. Pv
219/10/5507 trestné stihanie vedené proti obvinenym Zalobcom - L. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom B., B. &.
XXIXX, L. M., nar. XX.X.XXXX, bytom B., [. XXX/XXX, L. U., nar. 04. XX.XXXX, B., Y. XX/XX a P. L., nar.
XXXXXXXX, B., I. €. XXX/XXX, na tom skutkovom zaklade, Ze dna 4.12.2010 v rannych hodinach na
chodbe kulturneho domu v obci B., okres O., po€as konania disko-zabavy, obvineni Zalobcovia napadli
poskodeného L. E., nar. XX. XX.XXXX tak, ze ho udierali pastami do oblasti tvare a hrudnika, ¢im mu
spbsobili otras mozgu lahkého stupfa, pomliazdenie tvare v oblasti licnej kosti viavo a pomliazdenie
hrudnika vpravo s dobou lieCenia a praceneschopnosti do 28.02.2010, konanie pravne kvalifikované
ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, zastavil z dévodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod
na postupenie veci.

10. Uznesenie okresného prokuratora o zastaveni trestného stihania obvinenych Zalobcov nadobudlo
pravoplatnost 08.01.2013. Trestné stihanie sa zacalo na podklade uznesenia o zacati trestného stihania
vydaného poverenym prislusnikom PZ SR Obvodného oddelenia Namestovo zo dria 20.03.2010 a
uznesenia o vzneseni obvinenia zo dia 04.06.2010 vydaného podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku €.
CVS: ORP-209/NO-DK-2010. Staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podali obvineni zalobcovia
a to zalobca 2/ L. M., priCom jeho staznost bola zamietnuta ako nedévodna uznesenim okresného
prokuratora vydanym dnia 29.09.2010, pod sp. zn. Pv/219/10-13 a Zzalobca 3/ L. U., pricom jeho staznost
bola tiez ako nedévodna zamietnuta uznesenim okresného prokuratora vydanym 09.05.2011, sp. zn. Pv
219/10. Zalobcovia 1/ a 4/ staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodali.

11. Z obsahu uznesenia o zastaveni trestného stihania okresného prokuratora obvinenych Zalobcov sud
dalej zistil, Ze obvineni skutogne prisli do fyzického kontaktu s poSkodenym, avS8ak vzhladom na v3etky
okolnosti pripadu, t.j. Ze skutok sa stal v rannych hodinach, pocas tane€nej zabavy, bol vyprovokovany
poskodenym, ktory bol zjavne pod vplyvom alkoholu a snahou obvinenych bolo zabranit poSkodenému
v agresivnom spravani bez umyslu mu nejakym spdsobom ubliZit, okresny prokurator vyhodnotil, Ze
zavaznost stihaného skutku je nepatrna v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona. Z jeho obsahu dalej
vyplyva, Ze Ziaden z vypocutych svedkov nepopisal, resp. neuviedol, Ze by videl ako v chodbe kultirneho
domu, obvineni poskodeného udierali pastami alebo kopali, pri¢om svedok U. B. v svedeckej vypovedi
len potvrdil, Ze poSkodeného L. E. vonku 1x udrel pastou, ¢o sa v3ak udialo po tom, ¢o ho mal tento
poskodeny udriet do tvare. Pravdivost tvrdeni poSkodeného bola spochybnena inymi svedkami. Z
uvedeného vyplyva, Ze k zastaveniu trestného stihania doslo potom, ¢o prokurator vyhodnotil okolnosti
spachaného ¢inu a mieru zavinenia pachatelov na sidenom trestnom &ine, za menej zavazné.

12. Zalobcovia prostrednictvom svojho zastupcu podali Zalobu o nahradu $kody na sud (faxom dnia
28.12.2015), pricom rozhodnutie okresného prokuratora o zastaveni trestného stihania obvinenych



nadobudlo pravoplatnost drfia 08.01.2013 (po tom, €o proti nemu podal poskodeny z trestného konania
staznost). Z obsahu pripojeného spisu nie je mozné zistit doru€enie (0znamenie) uznesenia o zastaveni
trestného stihania stranam pripravného trestného konania. Pri pocitani lehoty sud preto vychadzal z
datumu pravoplatnosti (najneskorsi mozny zadiatok plynutia lehoty). Zaloba bola podana v premli&ace;
lehote troch rokov, ktord skoncila najneskorSie dria 08.01.2016, a v ktorej sa poSkodeni Zalobcovia
dozvedeli, Ze im rozhodnutim o vzneseni obvinenia a nasledne zastavenim trestného stihania mala byt
spbsobena Skoda.

13. Vo vztahu k oznadeniu Zalovaného zalobcovia (prostrednictvom svojho zastupcu) spresnili osobu
Zalovaného, ktorym je Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so
sidlom v Bratislave, Pribinova &. 2, ICO: 00 151 866, ktori povazovali za organ zodpovedny za $kodu.

14. Podfla § 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

15. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

16. Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene &tatu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak
v tresthnom konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného
zboru, a 1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo
povereného prisluSnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo
2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

17. Podla § 4 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. ak bol narok na nahradu skody uplatneny na organe,
ktory nie je prisluSny vo veci konat podla odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit
Ziadost (§ 15) prislusnému organu a upovedomit o tom Ziadatela. Ug&inky uplatnenia naroku zostavaju
zachované.

18. Podla § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

19. Podla § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nadhrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. (2) Pravo podla odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

20. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. narok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
a .

21. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

22. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni



osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

23. Najskor sa sud zaoberal ndmietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, teda tym, Ci
oznaceny Zalovany je nositelom hmotnopravnej povinnosti k predmetu sporu. Pri posudzovani pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného je potrebné vychadzat z ustanovenia § 1 pism. a/, § 3 ods. 1 pism. a/ v
spojeni s § 4 ods. 1 pism. b/ zakona &. 514/2003 Z. z., kedy zodpovednym subjektom za Skodu vzniknutu
v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom je Stat - Slovenska
republika. Ustredny organ $tatnej spravy, vybaveny samostatnou spdsobilostou byt ugastnikom konania/
stranou sporu, za $tat pred sidom len kona. Ustredny organ $tatu pritom nekoné vo vlastnom mene, ale
vystupuje a kona v mene za $kodu zodpovedného Statu. Otazka, ktory organ Statu vzhladom na obsah
a povahu daného sporu ma v mene Zalovaného konat, nie je otazkou pasivnej legitimacie Zalovaného.
Zistené nedostatky v zastupeni Zalovaného maju povahu nedostatku procesnych podmienok konania
(R48/1967). V pripade, ak sud je nazoru, Zze za Stat ma konat iny organ ako bol oznaeny stranou sporu
v Zalobe, je sud povinny Zalobcu poucit o tom, ktorého Statneho organu sa prejednavana vec tyka.

24. Zalobcovia na pojednavani (dfia 13.09.2017) spresnili oznagenie Zalovaného, ktorym je SR, za ktoru
kona (je zastupend) Ministerstvo (m) vnutra Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Pribinova €. 2,
ICO: 00 151 866, teda oznadili subjekt Zalovaného. V tejto stvislosti sud odkazuje na uz citovany nélez
Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 675/2016. Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného sud
dalej zistil, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané poverenym prisluSnikom Policajného zboru
Okresného riaditel'stva PZ SR v Dolnom Kubine, Obvodné oddelenie PZ Ndmestovo zo dia 04.06.2010
¢. CVS: ORP-209/NO-DK-2010 a trestné konanie bolo zastavené uznesenim okresného prokuratora
Okresnej prokuratury Namestovo zo dria 11.12.2013 sp. zn. Pv 219/10/5507 z d6évodu, Ze skutok nie je
trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

25. Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zakona &. 514/2003 Z. z. uréuje Ministerstvo vnutra SR za organ
konajuci v mene $tatu (len) vtedy, ak su kumulativne splnené podmienky, Ze v trestnom konani Skodu
spbsobil vysetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a prokurator
nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela alebo povereného prislusnika Policajného zboru a
nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu. Prokurator hoci zamietol staznost proti uzneseniu
vySetrovatela o vzneseni obvinenia (podanu v3ak len dvomi obvinenymi), avSak nepodal obzZalobu v
tejto trestnej veci, preto je sud nazoru, Ze prisluSnym organom konajucim za $tat je Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, ktoré je pasivne vecne legitimované. Pasivne vecne legitimovany nie je iny Statny
organ (Generalna prokuratira SR) konajuci za stat - SR.

26. Pokial ide o uplatneny narok na nahradu skody spdsobenej rozhodnutim o za&ati trestného stihania
a vzneseni obvinenia je uz ustalena judikatira v tom, Ze nielen zastavenie trestného stihania, ak k nemu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké doésledky ako
zruSenie uznesenia o zaclati trestného stihania a vznesenia obvinenia pre nezakonnost, ale rovnaké
dosledky ma aj zastavenie trestného stihania preto, Ze skutok nie je trestnym €inom a nie je doévod
na postupenie veci. V tejto suvislosti prvostuprfiovy sud poukazuje na judikatiru prezentujuci nazor,
Z2e nemozno lipnut len na formalnom zrudeni (zmene) tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale je
potrebné splnenie tejto podmienky vykladat extenzivne. Za ustavne konformny treba preto povazovat
vyklad, v zmysle ktorého z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia ma zastavenie trestného stihania (ak k takému rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym), rovnaké dosledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konci, to znamena, Ze zanikaju ucinky
rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena,
Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in, zaroveni znamena, Ze
podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo a vysla najavo nezakonnost rozhodnutia o zac¢ati
trestného stihania (NS SR 4Cdo 15/2009).

27. Hoci zmyslom a G&elom zékona &. 514/2003 Z. z. je stanovit' v stlade s &l. 46 ods. 3 Ustavy SR
podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu,
iného Statneho organu alebo organu verejnej spravy ¢i nespravnym uradnym postupom, a to spésobom
umoznujucim odskodnit vSetky pripady spésobenia Skody poskodenym, rozhodnutim organu verejne;j



moci, ktory sa ukazal neskor ako nezakonny, nemozno tento zaver o nezakonnom obvineni prijimat
automaticky a mechanicky bez zretela na splnenie ostatnych zakonom stanovenych podmienok. Inymi
slovami povedané, Ze i ked rozhodujucim meradlom opodstatnenosti a teda aj zdkonnosti zacatia
a vedenia trestného stihania je neskorSi vysledok trestného konania, nemozno pausalne z kazdého
nezakonného rozhodnutia automaticky vyvodit narok na nahradu Skody, ale sud musi skimat spinenie
ostatnych zakonom stanovenych podmienok naroku na nahradu skody.

28. Sud skumal tieto podmienky pre priznanie naroku a Zalobu Zalobcov 1/ a 4/ musel v celom
rozsahu zamietnut. Vychadzal z ustanovenia § 6 ods. 2 veta prva zédkona &. 514/2003 Z.z. a zistil,
Ze pre priznanie naroku na nahradu Skody sa vyZaduje, aby poSkodeni podali proti nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok. Zalobcovia 1/ a 4/ ako po$kodeni nepodali proti nezakonnému
rozhodnutiu, ktorym malo byt uznesenie o vzneseni obvinenia riadny opravny prostriedok (staznost),
ktorého podanie je podmienkou priznania naroku na nahradu Skody. Prokurator Okresnej prokuratary
Namestovo uznesenim z 29.09.2010 &. Pv 219/10 - 12 - 13 ako neddvodnu zamietol staznost Zalobcu
2/ L. M. a Zalobcu 3/ L. U. a nie aj Zalobcov 1/ a 4/. Aj ked citované ustanovenie vo svojej druhej vete v
ust. § 6 ods. 2 splnenie podmienky formou podania riadneho opravného prostriedku nevyzaduje ale len
vtedy, ak ide o pripady hodné osobitného zretela. V sudenej veci o taky pripad nejde. Sud je nazoru,
Ze za pripad hodny osobitného zretefla by bolo mozné povaZovat vedenie trestného stihania voci osobe
mladistvého obvineného, resp. voci osobe, ktord neméze samostatne konat, nachadza v nevedomom
stave, resp. by tu existovali iné vazne dévody spdsobilé zaloZit tzv. iny dolezity dévod ,hodny osobitného
zretela“. Sud preto Zalobu Zalobcov 1/ a 4/ zamietol. Nestotoznil sa s obranou Zalobcov (v odvolani proti
skorSiemu rozsudku) o tom, Ze judikatura v tomto smere je uz prekonand, pretoze zakon a judikatura
jasne definuju povinnost vy&erpat’ (podat) riadny opravny prostriedok proti nezakonnému rozhodnutiu.

29. Odhliadnuc od vySsie konstatovanych dévodov pre zamietnutie Zaloby Zalobcov 1/ a 4/, dalSim
dévodom, pre ktoru sud Zalobu Zalobcov 1/ a 4/, ale aj Zzalobcov 2/ a 3/ zamietol je to, Ze Zalobcovia
1/ az 4/ nepreukazali, Ze im nejaka Skoda vznikla. Sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie
konania - § 153 ods. 1 CSP, €o znamena, Ze strany sporu su povinné procesné ukony vykonat vé&as,
inak ich procesny ukon nespdsobuje procesnopravne uc€inky a sud na taky procesny ukon neprihliada.
Procesné ukony stran sporu, ktoré podliehaju koncentracii konania, su prostriedky procesného ukonu a
prostriedky procesnej obrany. Strana Zalobcov aj napriek tomu, Ze Zalovany poprel ich skutkové tvrdenia
v pisomnom vyjadreni k Zalobe o tom, Ze nedeklarovali vznik thrady trov obhajoby obhajcovi z trestného
konania L.. L. X., teda poprel to, Ze by uhradili vyu¢tovani odmenu a nahradu hotovych vydavkov, v
dosledku &oho by im mala vzniknut $koda, tento dékaz predloZili sidu aZz v odvolacom konani. Zalovany
1/ az 4/ sice predlozili doklady o uhrade trov obhajoby formou prijmovych pokladniénych dokladov, ale
az v podanom odvolani a po tom, ¢o prvostupfiovy sud zalozil na ich absencii svoje prvé rozhodnutie.
Preto, hoci ide o dékazy, ktoré Zalobna strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo, teda
nezachovala zasadu sudcovskej koncentracie, sud tymto dékazom nielenze nepriznal procesné uginky,
ale ich vyhodnotil aj ako dodatoCne vyhotovené prostriedky procesného utoku. Takémuto zaveru o
dodato&nom vyhotoveni prijmovych pokladniénych dokladov (odhliadnuc od toho, Ze na ich absencii
zalozil sud svoje rozhodnutie a Ze ich absenciu namietala strana Zalovaného vo vyjadreni k zalobe)
sved¢&i aj spravanie sa Zalobcov (pripadnej jeho pravneho zastupcu), ktori (y) v odvolani tvrdili, Ze
dria 29.10.2018 podali ziadost o predbezné prerokovanie naroku, hoci sa tato skuto€nost’ ukazala ako
nepravdiva. Zo spravy MV SR zo diia 27.08.2019 a zo diia 19.12.2019 totiz vyplynulo, Ze k datumu ich
oznamenia neeviduju Ziadnu pisomnu Ziadost' Zalobcov o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
$kody. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku pritom Zalobcovia podali az diia 17.07.2020, t.j. po
vyty&eni terminu pojednévania, na ktorom bolo vydané toto rozhodnutie. Zalobcovia prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu tvrdili skuto€nost, ktora sa ale ukazala nepravdiva a svetlo nepravdivosti vrha
potom aj na prijmové pokladni¢né doklady, ktoré sud povazoval za dodato¢ne vyhotovené, a na ktoré
nemohol uz aj z vy$sie uvedenych dévodov prihliadat a priznat im procesnopravne uginky. Zalobcovia
teda nepreukdzali tvrdenu ujmu v ich majetkovej sfére uhradou trov obhajoby a ich dékazom nemozno
priznat Ziadne procesnopravne ucinky a na taky dékaz prihliadat. Aj z toho dévodu sud zamietol Zalobu
Zalobcov 2/ a 3/ (a 1/ a 4/).

30. Pokial strana Zalovaného namietala nesplnenie podmienky podfa 15 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z. z. formou nepodania pisomnej Ziadosti na predbezné prerokovanie naroku s prisluSnym organom
(pred podanim Zzaloby) v tomto smere sud odkazuje na stanovisko obc&ianskopravneho kolégia NS
CSSR zo dfia 15.01.1980, sp. zn. Cpjf 145/78, na ktory poukazovali Zalobcovia v odvolani proti



skorSiemu rozsudku okresného sudu a napokon aj krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni
11Co0/30/2019 zo diia 30.09.2019. A teda v suhrnne uz skor prezentovany nazor prvostupriového sudu,
Ze nepodanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z.
zakon nesankcionuje a tato skuto¢nost sama o sebe neméze byt dévodom pre nepriznanie naroku na
nahradu Skody. Ma vyznam len z hfadiska priznania urokov z ome$kania, ktoré potom mozno priznat
najskor od doruéenia Zaloby protistrane.

31. Strana Zalovaného opatovne namietala nespdsobilost, resp. neopravnenost’ splnomocnenej osoby
konat’ za Zalovaného (najskor to bolo na pojednavani dfia 13.09.2017, ked za Zalovaného konala osoba
- U.. Y. B., ktory sa prezentoval poverenim zo dfia 14.07.2016 &. p. KM-OPS4-2016/000623-116 ako
osoba opravnena konat' za Slovensku republiku - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky pred sudmi
Slovenskej republiky a aj za subjekt Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v plnom rozsahu) a neskor
na pojednavani diia 22.07.2020 (v tom smere, Ze Zalobcovia uvadzali, Ze Zalovany sa bezdévodne a bez
riadneho ospravedinenia nedostavi na pojednavanie, z ktorého dévodu Ziadali rozhodnut’ rozsudkom
pre zmeskanie podla § 274 CSP prave pre to, Ze Zalovany nepredlozi original resp. overenu fotoképiu
platného poverenia podpisaného ministrom vnutra SR, a preto neméze zastupovat’ Zalovaného) sa uz
sud skor vyjadril. Sud ma za to, Ze predmetnému rozhodnutiu predchadzalo zastipenie Zalovaného
osobou na to poverenou, preukazujicou sa originalom poverenia predlozeného sudu. Za Zalovaného
ako pravnicku osobou konali ini jej pracovnici, kedZe je to v ich vnutornych predpisov uréené - § 20
ods. 2 OZ.

32. Pokial sud nevykonal dokazovanie navrhnuté stranou Zalobcov, bolo to z dbévodu, Ze dalSie
dokazovanie povazoval sud za nadbyto&né, naviac strana Zzalobcov neozrejmila aké skutkové tvrdenia
sa maju nimi navrhnutymi (a dosial) nevykonanymi dékazmi preukézat.

33. Zalovanému ako Uspesnej strane sporu sud priznal proti Zalobcom 1/ aZ 4/ narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu podla § 255 ods. 1 CSP. O vySke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim vydanym vys$8im sudnym uradnikom - 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



