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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a €lenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu - Byvaly
urbar - pozemkové spoloéenstvo Lutise, so sidlom Lutise, ICO: 00 629 197, v zasttpeni pravne - JUDr.
Pavol Malich, Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Dunajska 25, Bratislava, proti Zalovanému: 1/ V. R.,
nar. X.X.XXXX, bytom S. XXXX, v zastupeni pravne - Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o.
Zilina, Vojtecha Tvrdého 17, 2/ U. H., nar. X.X.XXXX, bytom K. XXX, R. L., zastipena splnomocnenou
zastupkynou - C. P, nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX, R. L., 3/ U. J., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX,
R. L., 4/ J. O., nar. XX. X XXXX, bytom J. XX, L., 5/ H. M., nar. XX.X.XXXX, bytom E. H. XXX/XX,
B., 6/ C. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom R. L. XXX, 7/ H. L., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX/XX, O. - U
P., pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec, s.r.o. Vojtecha Tvrdého 17, Zilina,
8/ C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, 9/ U. P,, nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX, R. L., 10/ E. O,
nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, 11/ C. O., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX, 12/ C. P., nar. X.X.XXXX,
bytom B. XXX, zalovani 2/, 8/, 10, 11, zastipeni splnomocnenou zastupkynou - U. P., nar. XX. X.XXXX,
bytom K. XXX, R. L. a zalovani 4/, 5/, 7/, 12/ v zastdpeni pravne Advokatska kancelaria JUDr. Milan
Chovaneg, s.r.o., Vojtecha Tvrdeného 17, Zilina, o uréenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu,
v §tadiu rozhodovania sankéného plnenia uloZzeného podla § 147 a § 147a ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, na zaklade odvolania Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 17C/26/2012-477
zo dfia 20.4.2016 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit' Zalovanému v rade 1/ sumu 100
eur do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia m e n i tak, ze zalobca je povinny zaplatit
zalovanému 1/ na Ucet jeho pravneho zastupcu titulom separacie trov sumu 30,09 eur do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

Nedotknutym ostava vyrok uznesenia v ktorom sud prvej inStancie zamietol navrh
zalovaného 1/ na priznanie naroku na zaplatenie sumy 15 eur od Zalobcu.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie (dalej iba ,okresny sud®) uloZil vo vyroku |. navrhovatelovi
(podfa aktualnej terminolégie) ,Zalobcovi“ povinnost' zaplatit odporcovi 1/ (podla aktualnej terminolégie
.zalovanému 1/*) sumu 100 eur do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia. V druhom vyroku zamietol navrh
Zalovaného 1/ na priznanie naroku na zaplatenie sumy 15 eur od Zalobcu.

2. Aplikaciou ustanoveni § 147a ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni
ucinnom do 30.6.2016 (v8etky citované v napadnutom uzneseni) vychadzal sud prvej indtancie z toho, Ze
dfia 4.4.2016 bolo pojednavanie odro¢ené z dévodu na strane pravneho zastupcu Zalobcu, ktory zavinil
odroc¢enie pojednavania tym, Ze avizovany procesny navrh napriek dostatoénému €asovému priestoru
od posledného pojednavania nevykonal a Ziadal o odro¢enie za ucelom jeho predlozenia. Navrh na
priznanie sumy 100 eur bol podany v lehote 15 dni odo dfa pojednavania. Nakolko sud nezistil, Ze by boli



kumulativne splnené podmienky, pre ktoré by pravo zalovaného 1/ na priznanie tejto sumy v zmysle §
147a ods. 4 citovaného procesného ustanovenia nevzniklo, zaviazal navrhovatela/zalobcu k zaplateniu
sumy 100 eur Zalovanému 1/ do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia.

3. Navrh na priznanie sumy 15 eur Zalovanému 1/ sud zamietol pre nesplnenie predpokladov
vymedzenych v § 147a ods. 1 OSP, t.j. aby ucastnik vystupujuci v konani ako protistrana (Zalovany 1/)
sa na pojednavanie dostavil. V sudenom pripade vyplynulo z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfa
4.4.2016, Ze Zalovany 1/ pritomny na pojednavani nebol.

4. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Domahal sa zamietnutia navrhu pravneho
zastupcu zalovaného na sankéné plnenie/nahradu za zmarené pojednavanie zo dna 4.4.2016.

5. Odvolatel cituje obsahové znenie ustanovenia § 147a ods. 2, ods. 4, 5, znenie § 119 ods. 1
Obcgianskeho sudneho poriadku (pozn. odvolacieho sudu - v zneni u€innom do 30.6.2016). Odvolanim
sa na predmetné procesné ustanovenia povaZuje odro¢enie pojednavania za plne suladné s procesnym
postupom vymedzenym v § 119 ods. 1 OSP, nakolko jeho pravny zastupca poZiadal sud o odroenie
pojednavania z dévodu podania procesného navrhu, ktorym iba vyuzili pravo/a u€astnika konania a ktory
okresny sud aj schvalil. Navrhu na odrocenie pojednavania okresny sud vyhoviet nemusel a mohol v
konani pokracovat, resp. prijat na pojednavaniiny zaver. Odvolatel dodava, Ze odro€enie pojednavania
nevyvolal on, resp. jeho pravny zastupca, ale neucast’ druhého predvolaného svedka (M. M.), ktory bol
v Case pojednavania hospitalizovany a z objektivnych dévodov sa zu&astnit’ pojednavania nemohol.
Odvolatel je presved&eny o tom, Ze sud nespravodlivo rozhodol pokial ho zaviazal k povinnosti uhradit
pravnemu zastupcovi Zalovaného v rade 1.) 100 eur, pretoZe on/ resp. jeho pravny zastupca svojim
procesnym navrhom chceli predist mozZznému neskorSiemu zruSeniu rozhodnutia okresného sudu, ktoré
by hrozilo v pripade nespravne uréeného okruhu ugastnikov. Navyse, chcel predist aj prietahom v spore,
odkazal aj na vyjadrenie svojho pravneho zastupcu na pojednavani, ktory uviedol, Ze popri B. M., ktora
je stéle zapisana ako vlastni¢ka spornych nehnutefnosti v kat. nehnutelnosti budu uplatfiovat’ narok
aj proti dalSim dvanastim osobam. Okresny sud mal zohladnit’ vSetky okolnosti pripadu, najma sudne
konanie tykajuce sa Zalovanej v rade 2/, (pozn. odvolacieho sudu pévodna Zalovana v rade 2/ B. M.).

6. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu zalovany 1/ nepredlozil.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civiiného sporového poriadku, dalej ,CSP*), po zisteni
Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote
(§ 362 ods. 1 CSP) preskumal vec v rozsahu danom v ust. § 379, CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku zmenil podfa § 388 CSP a nedotykal sa odvolanim nenapadnutého vyroku.

8. Vychodiskovo je nevyhnutné vymedzit, Ze v Ease rozhodovania odvolacieho sudu je uz u¢inny novy
procesny predpis - Civilny sporovy poriadok (vstupil v a€innost od 1.7.2016), ktorého intertemporalitu
zakonodarca vyriesil (§ 470 ods. 1 CSP) principom okamzitej aplikability (t.j. plati aj na konania zagaté
pred diiom nadobudnutia jeho ucinnosti). Tato aktualne platna procesna uprava pritom uz neobsahuje
sank&ny mechanizmus upraveny v § 147a OSP aplikovany okresnym sidom v napadnutom uzneseni
(vo vyroku odvolanim napadnutom). Zaroven v8ak CSP vo svojom ustanoveni § 470 ods. 2 vyslovuje
zachovanie ucinkov ukonov, ktoré nastali predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Je preto mimo ramca
akejkolvek pochybnosti, Ze 0 podanom odvolani musi byt krajskym sidom rozhodnuté.

9. Nadvazne pri volbe pravnej upravy, na zaklade ktorej ma odvolaci sud danu vec posudit (kedze
nie je mozné aplikovat aktualne uz neplatnu upravu OSP vratane jeho § 147a) postupoval odvolaci
sud v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 CSP, podla ktorého ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, posudi sa podfa ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a uUcelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Za
takuto aktualne u€innd Upravu - najviac zodpovedajucu relevantnym skutkovym/procesnym okolnostiam
- mozno povazovat ustanovenie § 256 ods. 2 CSP normujuce tzv. separaciu trov, t.j. povinnost
nahradit’ druhej strane sporu (bez ohfadu na konecny vysledok veci) procesne zavinené trovy, ktoré
by (druhej strane) inak neboli vznikli. Do uUvahy preto prichadza priznanie (Zalovanému v rade 1/)
skuto&ne vzniknutych trov (tie vznikli v suvislosti s u€astou jeho pravneho zastupcu na pojednavani dia
4.4.2016, ktoré bolo odroCené) s dotknutym/zmarenym pojednavanim. Faktickym dévodom odroc¢enia



pojednavania dfia 4.4.2016 bol predneseny procesny navrh pravneho zastupcu Zalobcu o odrocenie
pojednavania z dévodu rozSirovania navrhu na strane Zalovanych v zmysle rozhodnutia Okresného
sudu Zilina &.k. 18C/154/2011-369 zo diia 3.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
11Co0/176/2015-484 zo dfia 29.6.2015 s ktorymi rozhodnutiami okresny sud pravneho zastupcu Zalobcu
oboznamoval na pojednavani dfia 3.2.2016 ( odkaz odvolacieho sudu na &.I. 447 spisu ). Z toho je
zrejmé, Zze pravny zastupca zalobcu disponoval kvalifikovanou vedomost'ou o nutnosti rozSirenia Zaloby
o dalSich Zalovanych uz skér, teda uz v obdobi pred 4.4.2016 a ni¢ mu nebranilo predloZzit procesny
navrh o rozsSirenie okruhu uc€astnikov na strane Zalovanej v dostatoénom &asovom predstihu, aby
pojednavanie nemuselo byt odro¢ené. Pravny zastupca Zalobcu nevysvetlil preo, z akych dévodov
takyto procesny navrh uz neuplatnil skér, aby pojednavanie dria 4.4.2016 nemuselo byt z tohto
dbévodu zmarené. Obsah spisu potvrdzuje, Ze pojednavanie dia 4.4.2016 bolo odrocené na neurcito za
ucelom poskytnutia lehoty pravnemu zastupcovi zalobcu a to do 5 dni na predloZenie kvalifikovaného
procesného navrhu o pripusteni zmeny okruhu u€astnikov konania, resp. o jeho rozSirenie o dalSich
ucastnikov konania. Vzhfadom na uvedené krajsky sud uzavrel, Ze v pri€innej suvislosti s procesnym
navrhom pravneho zastupcu Zalobcu, ktorému ni¢ nebranilo predloZit tento procesny navrh skor, doslo
k odro€eniu pojednavania zo dfia 4.4.2016 na neurcito, teda doslo k vzniku trov protistrany, ktoré by
inak nevznikli. Iny, odvolatelom tvrdeny dévod odro€enia pojednavania dna 4.4.2016 nepotvrdzuje ani
obsah zapisnice, sud sa zaoberal jedine s procesnym navrhom pravneho zastupcu Zalobcu o odro¢enie
pojednavania za ugelom rozsirenia/zmeny Zaloby, resp. okruhu u€astnikov na strane zalovanej, ktory
navrh zasadne mohol vzniest uz aj skér. Je preto opodstatnena aplikacia pravnej Upravy separacie trov,
ktorého zmyslom/uc¢elom je rieSenie prave (a len) takejto procesnej situacie.

10. Nésledne po nalezitej identifikacii priznanej sumy krajsky sud pristupil k zmene tohto vyroku.
Pravnym zakladom sporného nakladu je odmena za 1 ukon pravnej sluzby - u€ast pravneho zastupcu
Zalovaného v rade 1) na pojednavani dfia 4.4.2016 ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci. Za
Zalovaného v 1/ rade sa zuc&astnil pojednavania jeho pravny zastupca JUDr. Milan Chovanec - za
predmetny ukon prislicha odmena pravnej sluzby vo vySke 1 z&kladnej sadzby tarifnej odmeny (§ 13a
ods. 4 veta druha Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni u€innom v rozhodnej dobe - ku driu 4.4.2016, dalej iba , Vyhlaska ,).

11. Z&kladnou sadzbou tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby je 1/13 vypoctového zakladu, pretoze
hodnotu veci alebo prava nebolo mozné vyjadrit v peniazoch, pripadne bolo ju mozné zistit len s
nepomernymi tazkostami. 1/13 vypoctového zakladu v roku 2016 bola vo vySke sumy 66 eur. KedZe
pojednavanie dia 4.4.2016 bolo odro¢ené bez prejednania veci, patri narok na odmenu podfa § 13a)
ods. 4 veta druha Vyhlasky vo vyske 1 zo sumy 66 eur, o zodpoveda sume 16,50 eur, k nej patri
pausalna nahrada (§ 16 ods. 3 vyhlasky) v sume 8,58 eur. V suhrne odvolaci sud priznal zalovanému
1/ na ucet jeho pravneho zastupcu titulom separacie trov nahradu vo vyske 25,08 eur + 20% DPH ( §
18 0ds.3) t.j. 5,01 eur, teda celkom sumu 30,09 eur a Zalobcu k povinnosti tuto sumu zaplatit zaviazal.

12. Odvolaci sud dodava, ze predmetné rozhodnutie vyporiadava procesny narok jedine medzi
Zalobcom a Zalovanym v rade1/.

13. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie pripustné nie je.



