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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Polyakovej a prisediacich
sudcov Viery Priagekovej a Ing. Anny Cagalovej, v trestnej veci odstideného A. R., o navrhu odstideného
na povolenie obnovy konania v trestnej veci pdvodne vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
33Tk/1/2015, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre diha 23.07.2020 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného Petra R., narodeného XX. XX.XXXX v
N., naposledy trvale bytom A., N. XXX, toho &asu vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Leopoldov, na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Nitra
pod sp.zn. 33Tk/1/2015 zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Trestného
poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny A. R. (dalej len ,odsudeny“) podal dfia 06.05.2019 na Okresny sud Nitra navrh na povolenie
obnovy konania v pravoplatne skon&enej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
33Tk/1/2015, v ktorom uviedol, Ze v pévodnom konani sa voéi jeho osobe konalo ako proti uslému a
preto nemal moznost sa pred sudom obhajovat, ¢im bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces.
Navrhol vypoc&ut jeho matku Z. R., ktora mala potvrdit, Ze sa v Case spachania skutku dia 27.05.2013
nenachadzal na uzemi Slovenskej republiky a preto sa nemohol dopustit spachania skutku, za ktory
bol odsudeny.

Odsudeny sa na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo na Okresnom sude Nitra dfia 02.06.2020 vyjadril,
Ze na podanom navrhu trva, tak ako ho napisal, na doplnenie uviedol, Ze bol v pévodnom konani
usvedcéeny vypovedou svedkyne, ktorej zapisnica z pripravného konania bola na hlavhom pojednavani
iba precitana, pricom tato svedkyna opisovala skutok ale odsudeného nepoznala, preto podla jeho
nazoru je nemozné, aby na zaklade takejto vypovede bol odsudeny na nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere patnast rokov. Chcel by spravodlivy sudny proces, aby sa mohol branit. Na otazky
predsedniCky senatu odsudeny uviedol, Ze cely Zivot, t. j. od narodenia sa zdrZiaval na adrese trvalého
pobytu, Budmerice XXX. Pred letom roku 2013 odiSiel do Chorvatska, konkrétne do Zagrebu, zdrzal
sa tam jeden mesiac, vykonaval tam prileZitostné prace na stavbe, zarobil si tam 700,- Eur za mesiac
a ubytovanie mal preplatené. Spoznal tam partiu z V.. Nasledne v septembri roku 2013 odletel sam
zo Zagrebu do Londyna, kde ho €akal kamarat Jirko, ktory mu pomohol najst’ si pracu a ubytovanie
v Londyne. Odsudeny sa zdrzal v Anglicku viac nez jeden kalendarny rok. Z Anglicka iSiel odsudeny
autom do Ciech spolu s dal$imi $tyrmi osobami. Kamaréat Jirko mu opat pomohol najst ubytovanie a
pracu na uzemi Ceskej republiky v Stembergu. Byval najskér na ubytovni s ndzvom Stemberg, pracoval
v oblasti stavbarskych prac, nasiel si tam priatelku S. A., s ktorou si nasledne prenajali byt v Stembergu
a planovali spoloénu buducnost. Nakolko odsudeny dlho nevidel rodicov, t. j. od roku 2013 a pred jeho
odchodom do zahranidia sa s rodiémi pohadal, rozhodol sa ist v roku 2018 spat na Slovensko. Od roku
2013 do roku 2018 odsudeny nebol na izemi Slovenskej republiky a ani neudrziaval ziaden kontakt so
svojou matkou Siddniou R.. Na adrese trvalého bydliska odsudeného byva okrem jeho matky Z. R. aj



jeho sestra G. C. s manzZelom a dvomi detmi. Po¢as pobytu odsudeného v zahraniéi, tento neudrziaval
Ziaden kontakt ani so svojou sestrou, pretoZze hadka v désledku, ktorej odiSiel z uzemia SR, vznikla
kvéli sestre. Otec s nimi nezije, rodi¢ia su rozvedeni. Predmetna hadka vznikla kvéli tomu, Ze rodicia
chceli darovat sestre dom, na o sa odsudeny nahneval, Ze pokial maju rodicia sestru rad3ej, nech tak
spravia, na ¢o hodil odsudeny svojim mobilnym telefénom, ktory sa rozbil a odiSiel do zahranicia. Od
vtedy odsudeného rodina nekontaktovala, pretoZze nemali na neho nové telefénne dislo.

Svedkynia Z. R. na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo na Okresnom sude Nitra dria 23.07.2020 uviedla,
Ze sa so synom stradne pohadala koncom maja roku 2013 z toho dbvodu, Ze mu povedala, Ze sa
rozhodla svoju chalupu prepisat' na dcéru. Odsudeného to velmi vytogilo, straSne sa pohadali, on treskol
telefébnom a povedal jej: ,Zze, ked mas radSej dcéru ako mna, tak odchadzam zo Slovenska.“ Na to
odsudeny aj odiSiel. Svedkyria o fiom od vtedy nepocula, velmi sa o neho bala, ¢akala na to, Ze sa jej
ozve. Potom o nejaké dva aZz tri dni ako odsudeny odiSiel, zatelefonoval jej a len stroho jej povedal, Ze
sa nema bat, Ze je v poriadku, Ze je v zahrani¢i. Nasledne na to asi o 1-2 tyzdne zazvonili u nej doma
policajti, velmi sa bala, Ze ¢i sa synovi nie€o stalo, oni ho v3ak hladali za tym u¢elom, Ze ma vypovedat
v nejakej veci ako svedok. Svedkyria policii oznamila, Ze jej syn nie je doma, Ze je v zahranic¢i. Od vtedy
svedkyria o odsudenom synovi ni¢ nepocula, ani nevedela, nemala sa s nim ako skontaktovat, ani on
sa s nou neskontaktoval, bola to dlha doba. Po piatich rokoch, presne si pamatala, pretoze to bolo v deri
vhukovych narodenin v roku 2018, dozvedela sa o tom, Ze jej syn Peter R. mal byt odsudeny, ¢o podla
jej nazoru nebolo mozné, pretoze tu ani nebol. On ked' sa vratil na Slovensko, v roku 2018, iiel sa na
policiu popytat, Ze o €o sa jedna, avdak od vtedy ho zadrzali a je vo vazbe.

Na otazku obhajcu svedkyna uviedla, Ze od kedy sa so synom pohadala, poditala kazdy jeden defi, mala
zafixované kedy odiSiel, bolo to koncom maja 2013, presny datum nevedela, ale uviedla, Zze si mysli,
Ze to bolo dia 27.05.2013.

Na otazku predsednicky senatu svedkyha uviedla, Ze hadka so synom sa stala dia 27.05.2013 v
podvelernych hodinach, nakolko on vtedy pracoval na vlastnej nohe, opravoval auta. Po celt dobu od
roku 2013 do roku 2018 nevedela, kde sa jej syn pohybuje, len ¢akala, Zze sa jej ozve, nevidela ho,
nestretla ho, ani o fiom ni¢ nepoc&ula. Svedkyna udelovala pIni moc JUDr. G., ktory pisal odvolanie proti
odsudzujucemu rozsudku. S inym obhajcom sa o tejto veci nerozpravala. Potvrdila, Ze udelovala plnua
moc aj O.. N., s M.. N. nebola v kontakte, ni¢ je to meno nehovori.

Podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku sud na verejnom zasadnuti odmietol vykonat’ dokaz dopytom na
poskodenu obchodnu spoloénost’ JYSK o vySke Skody spdsobenej trestnym ¢inom, nakofko to povazoval
za nadbyto¢né.

Zastupca Krajskej prokuratury Nitra vo svojom kone¢nom navrhu sudu uviedol, Zze na zaklade
vykonaného dokazovania zastdva nézor, Ze skutoénosti preukazované na verejnom zasadnuti
odsudenym, ako aj svedkyfiou o tom, Ze odsudeny bol od roku 2013 do roku 2018 v zahrani&i nie su
nové skuto€nosti, ktoré by boli sidu nezname. Navrhol sudu navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania zamietnut, pretoZe neboli spinené vSetky podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle §
394 Trestného poriadku.

Obhajca odsudeného v kone€nom navrhu uviedol, Ze uvedené skutoCnosti ktoré odzneli na verejnom
zasadnuti je mozné povazovat za nové skuto€nosti, ktoré sidu neboli zname a teda vytvaraju podklad
pre povolenie obnovy konania. Uvedené povazuje za nové skuto€nosti aj z toho dévodu, Zze pévodné
trestné konanie vedené proti Petrovi R. bolo vedené ako proti uslému a tieto skuto€nosti nemohli nejakym
spbsobom odzniet a byt povazované za dékaz v ramci pévodného trestného konania. Z toho dévodu
Ziadal, aby sud navrhu odsudeného vyhovel a rozhodol o povoleni obnovy konania pévodne vedeného
Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 33Tk/1/2015.

Odsudeny sa v koneEnom navrhu vyjadril, Ze by chcel mat' prilezitost sa riadne obhajovat, dokazat
svoju nevinu, kedZe ho odsudili na zaklade vypovede svedkyne, ktora ho nepoznala, nevedela uviest
jeho meno, neopoznala jeho fotku, nevedela kde byva, odkial je, preto by podla jeho nazoru ona nesla
s takym niekym vykonat' lupez.



Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Sud po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti, preStudovani pripojeného spisu Okresného sudu
Nitra, sp. zn. 33Tk/1/2015, samotného navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, po vykonani
dokazovania vysluchom odsudeného a svedkyne Z. R., matky odsudeného a po vyjadreni vSetkych
procesnych stran na verejnom zasadnuti skumal, & su v danom pripade splnené zakonné podmienky
pre povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim § 394 Trestného poriadku.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, teda nejde o dalsi riadny opravny prostriedok, nejde
o daldi druh odvolania, tak ako to zrejme predpoklada odsudeny. Akykolvek zasah do pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu je preto pripustny len vo vynimoc¢nych pripadoch.

U&elom obnovy konania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Skuto€nostou skér neznamou sa rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, alebo ktory mézZze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci a ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa obnova
tyka. Z hladiska splnenia podmienok obnovy konania nie je rozhodujuce, i o skutoénostiach alebo o
dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuju vedel v pévodnom konani navrhovatel, ale je rozhodujuce, i
tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo neboli zname sudu (R 10/1976). Obnova konania je zaloZzena
na skumani a hodnoteni novych skutoCnosti alebo ddkazov, ktoré su sudu predloZené ako redlne
skuto€nosti alebo dOkazy, teda v konani o povolenie obnovy konania sa sud obmedzuje na zistenie,
¢i vysli najavo skuto€nosti alebo dbkazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Nové
skutocnosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazovat novymi dékazmi (naplnenie
prvej podmienky k povoleniu obnovy konania). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu
opravnenou osobou potrebné spinit su€asne aj dve podmienky a to, Zze musi ist o skuto€nosti alebo
dbkazy sudu skdr nezname a tieto skuto€nosti samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi musia viest k inému rozhodnutiu, nez aké bolo pdévodné pravoplatné rozhodnutie,
pripadne ak vzhlfadom na tieto nové skutoCnosti a dékazy by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Ugelom obnovy konania v8ak nie je revizia pdvodného trestného stihania (neplati revizny princip),
ani verifikovanie pévodne vykonanych dbkazov, €i spochybrovanie spésobu, akym ich hodnotil sud v
pévodnom konani. Tieto su totiZ nezvratné, nemozno ich menit, ani inak korigovat' a dokazy, ktoré uz boli
vykonané v pévodnom konani nemozno opakovat (revizia pédvodného rozhodnutia a predchadzajuceho
mu konania prichadza do Uvahy pri podani dovolania, ak su splnené zakonné podmienky pre uplatnenie
tohto, od obnovy konania odliSného mimoriadneho opravného prostriedku). Sud je opravneny zaoberat
sa len tymu vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel povolenia obnovy konania domaha.

Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skimat' existenciu novych
skuto€nosti alebo dékazov sudu skdr neznamych a az nasledne potom zistuje, ¢&i tieto nové skutoénosti
alebo dékazy samy o sebe alebo v spojitosti s uz znamymi mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie, ktoré sa
tyka viny alebo trestu.

Sud po vykonanom dokazovani nezistil Ziadne nové skuto¢nosti, ani dékazy, ktoré by vysli najavo
dodatocne, teda neboli sidu skér zndme a ktoré by nasledne v sulade s ustanovenim § 394 Trestného



poriadku odévodriovali povolenie obnovy konania, pretoZe by mali vplyv na skutkovy stav, resp. by mohli
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo vztahu k vyroku o treste.

Odsudeny pévodné rozhodnutie sudu napadol z dévodu, Ze sa s nim konalo ako proti uslému, &im boli
porusené jeho prava na spravodlivy sudny proces a Ze sa uvedeného skutku nemohol dopustit, pretoze
v defi spachania skutku sa uz mal nachadzat mimo Uzemia Slovenskej republiky, €0 mu mala potvrdit
aj jeho matka Z. R..

Zo spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 33Tk/1/2015 sud zistil, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného
sudu Nitra, sp. zn. 33Tk/1/2015 zo diia 29.03.2017, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 4To/31/2017 dia 29.06.2017 bol odsudeny uznany vinnym zo spachania obzvlast
zavazneého zloCinu lupeze podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 4 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a), pismeno i) Trestného zakona a bol mu podfa § 188 odsek
4 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno j) Trestného zakona, nezistiac
Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona uloZeny trest odfatia slobody vo vymere patnast rokov s tym, Ze na vykon trestu
bol podfa § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupfiom stréZenia a podla § 76 odsek 1 Trestného zékona a § 78 odsek 1
Trestného zakona mu bol ulozeny ochranny dohfad vo vymere dva roky a poSkodena spolo¢nost ABAS
CIT Management s.r.o., so sidlom Bratislava, Dubravska cesta 2, ICO: 35 801 425 bola s narokom
na nahradu Skody odkazana podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku na civilny proces. Odsudeny
predmetny trest odhatia slobody vykonava od 14.03.2018.

V pévodnom konani sa Peter R. dlhodobo nezdrzZiaval v mieste svojho trvalého bydliska a bez Guspechu
zostali aj vydané prikazy na jeho zatknutie (vnutrostatny, eurdpsky ako aj medzinarodny), ktoré sa po
dobu viac ako jeden a pol roka nepodarilo zrealizovat’ pre nemoznost’ vypatrania pobytu obZalovaného.
Z uvedeného dbévodu vykonal povodne konajuci sid na hlavnom pojednavani dokazovanie proti A. R.
ako proti uslému. V tejto suvislosti pévodne konajuci sud prihliadal na to, Ze A. R. sa UspeSne vyhybal
vSetkym Ukonom trestného konania od samotného zadatia trestného stihania, pretoZe zo spisu sud
zistil, Ze obZalovany nikdy neprevzal uznesenie o vzneseni obvineného a tak ani nikdy nebol vypoluty v
procesnom postaveni obvineného, pretoZze uz organy &inné v trestnom konani viedli proti nemu trestné
stihanie ako proti uslému. A. R. bola v pdvodnom konani ustanovena obhajkya M.. W. N. na vykon
jeho prav. Dfia 11.05.2017 bola Krajskému sudu v Nitre predloZzena trestna vec A. R. na rozhodnutie
o odvolani, nakolko dfia 26.05.2017 bola krajskému sudu doru€ena plna moc udelena Z. R., matkou
na zastupovanie jej syna, pre advokata O.. F. N., Krajskym sud opatrenim zo dna 30.05.2017, sp.
zn.: 4To/31/2017 zruSil ustanovenu obhajkyfu M.. W. N.. Odvolaci sud sa dosledne zaoberal vietkymi
odvolacimi namietkami obhajcu Petra R.. Odsudeny A. R. sa prostrednictvom svojho obhajcu O.. F.
N. domahal opatovného prejednania podfa § 358 Trestného poriadku. Uznesenim Okresného sudu
Nitra zo dfia 20.08.2018, sp. zn.: 33Tk/1/2015, pravoplatnym dfa 29.11.2018 v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dha 29.11.2018, sp. zn.: 4Tos/96/2018, bol podla § 362 odsek 2 Trestného
poriadku navrh odsudeného A. R. na opatovné prejednanie veci vedenej na Okresnom sude v Nitre pod
sp. zn.: 33Tk/1/2015 v jeho pritomnosti, zamietnuty. Rovnako dovolanie odsudeného A. R. podaného
prostrednictvom zvoleného obhajcu M.. A. B. bolo Uznesenim Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 05.02.2020, sp. zn. 3Tdo/67/2019 odmietnuté. Vo vietkych tychto oznagenych rozhodnutia sa sudy
dbsledne zaoberali otdzkou namietanej nezdkonnosti dokazu (vysluchu svedkyne S. ktory rozhodne
nebol jediny rozhodujuci usvedCujuci dbkaz, od ktorého vo veci pévodne konajuci sud oprel vyrok o vine
A. R.. H. pévodne vo veci konajuce a rozhodujuce sudy nezistili poruSenie prava na spravodlivy proces
tym, Ze sa proti A. R. konalo ako proti uslému.

Vo vztahu ku skutoCnosti, Ze sa A. R. v def spachania skutku nachadzal mimo Uzemia Slovenskej
republiky, preto sa nemohol dopustit uvedeného konania, ktord oznacil za novu skuto€nost, skuto&nost
sudu skér neznamu a ktoré tvrdenie mu mala potvrdit aj jeho matka Sidonia R. sud poznamenava,
Ze skutok sa mal stat dria 27.05.2013 okolo 08.45 hod. v rannych hodinach a A. R. sa so svojou
matkou pohadal aZ po navrate z prace uvedeny der 27.05.2013 vo ve€ernych hodinach, kedy po hadke
mal opustit Uzemie Slovenskej republiky a odist na dobu piatich rokov do zahranicia. Z uvedeného
vyplyva, Ze tento dékaz, respektive skutoénost na ktoru odsudeny poukazoval ako na novu skutoénost,
teda skutoCnost pdvodne konajucemu sudu neznamu, sama o sebe v spojeni s ostatnymi dokazmi
vykonanymi v povodnom konani nie je spdsobila privodit iné, priaznivejSie rozhodnutie vo veci A. R,



nakolko pévodne konajuci sud mal vedomost o tom, Ze sa A. R. dlhodobo vyhybal trestnému stihaniu od
samotného zaciatku pobytom v zahrani€i, pretoZe uz organy €inné v trestnom konani viedli proti nemu
trestné stihanie ako proti uslému.

Dalej sud opétovne uvadza, e v konani o navrhu na povolenie obnovy konania neméze sud
preskumavat zakonnost postupu v pdvodnom konani, nakolko in&titut obnovy konania, ako mimoriadny
opravny prostriedok, sluzi primarne na napravu rozhodnuti, ktoré st nespravne z dévodu, Ze boli urobené
na zaklade nespravnych skutkovych zisteni, ako désledok nezohladnenia novych dékazov a skuto€nosti
sudu skér neznamych. Opatovné hodnotenie dokazov, ktoré boli vykonané a zname v pévodnom konani
sudmi I. stupiia, resp. Il. stupfia, neméze byt dévodom na povolenie obnovy konania. Obnova konania
mdbze byt povolena len v dosledku zistenia existencie vylu¢ne dékazov v pévodnom konani sudu, resp.
sudov neznamych.

Odsudeny sudu nepredlozil Ziadny dbkaz, resp. neuviedol Ziadnu novu skuto&nost' predtym sudu
neznamu, pre ktoré by bolo mozné navrhu odsudeného vyhoviet a obnovu konania povolit.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze navrh odsudeného na obnovu
konania neobsahoval Ziadne nové skuto€nosti, ani dékazy sudu skér nezname, ktoré by vySli najavo
po pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci, a ktoré by v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér
znamymi mohli zmenit pévodné pravoplatné rozhodnutie o treste odsudeného. Vzhfadom na vysSie
popisané dévody a absenciu podmienok obnovy konania sud navrh odsideného na povolenie obnovy
konania podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia. O staznosti
rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo podat’ staznost nema ten, kto sa
tohto prava vyslovne vzdal.



