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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeného: Advokatska kancelaria
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlo Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti Zzalovanému: X.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, pravne zastipenému: JUDr. Simon Cibulka, advokat, so sidlom
Trencin, HodZova 53, o zaplatenie 13.658,44 eur s prisludenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 11Csp/69/2018 - 145 zo dfia 13. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava vodiZalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom II.
priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% proti zalobcovi. V odbévodneni
uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu sa podanou Zalobou domahal vod&i Zalovanému zaplatenia istiny
vo vyske 13.658,44 eur, diznych urokov z istiny do 31. 07. 2018 vo vySke 10.317,81 eur, zmluvného
uroku vo vySke 19,80 % ro&ne zo sumy 13.658,44 eur od 01. 08. 2018 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 13.658,44 € od 01. 08. 2018 do zaplatenia, bankovych poplatkov vo
vyske 75,60 eur a nahradenia trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako veritefom a Zzalovanym ako diZznikom bola dfa 09.01.2015 uzatvorena Zmluva o Uvere €.
2360663384, ktorej neoddelitefnou sucastou boli 0.i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery,
V&eobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov. Zalovany svojim podpisom na zmluve potvrdil,
Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade uvedenej zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 13.800,00 eur. Zalovany sa
zaviazal vratit prdvnemu predchodcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné penazné plnenia
podla zmluvnych dokumentov. KedZe Zalovany neplnil Gver riadne a v€as pravny predchodca Zalobcu,
v zmysle § 565 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, vyhlasil
dria 05.11.2015 aver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany diznua
sumu z uveru neuhradil, a to ani len s€asti. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 52 ods.
1, 2 Obgianskeho zakonnika uc€inného v &ase uzavretia zmluvy, § 1 ods. 1, 2; § 2 pism. a), b)
zdkona €. 129/2010 Z.z., § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 565 Obclianskeho zdkonnika. Vychadzajuc
zo skutkovych zisteni a citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze Zalobu Zalobcu je
potrebné zamietnut. Predmetnu zmluvu povazoval, vzhladom na povahu zmluvnych stran, za zmluvu
spotrebitel'sku. Dalej uviedol, Ze listom zo dfia 05.11.2015 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu
splatnost’ celého dlzného zostatku a vyzval Zalovaného na uhradenie dlhu v lehote 10 dni, s tym, Ze



ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovala dlzna istina sumu 14.762,13 eur. Sud prve;j
inStancie dalej skonstatoval, Ze pohladavka vymahana v tomto spore bola Zalobcovi postiupena platne,
ked pbvodny Zalobca - banka pohladavku zosplatnila v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach a
nasledne tuto postupila na nového Zalobcu. Nasledne dal do pozornosti, Ze Zalovany mal nepochybne
povinnost’ Uver uhradzat’ v splatkach, pricom bola dohodnuta vySka splatok 266,00 eur a podmienky
ich zro€nosti - 10. defi v mesiaci. Podla Aktualneho stavu uveru, ako aj zhodnych tvrdeni sporovych
stran, mal za to, Ze datum zroCnosti nezaplatenej splatky bol dria 10.07.2015 (§ 101 Obdianskeho
zakonnika). Podla sudu prvej inStancie trojro¢na preml€acia doba poukazom na § 103 Obdianskeho
zakonnika uplynula dha 10.07.2018. Pokial Zalobu podal Zalobca na sud dfia 22.08.2018, podal ju
teda po uplynuti vSeobecnej 3 - ro€nej premli€acej doby. K premli¢aniu sud prvej inStancie prihliadol na
namietku vznesenu zalovanym prostrednictvom pravneho zastupcu. Uzavrel, Ze na plynutie premliace;j
doby ni€ nemeni ani skutonost, Ze banka pohfadavku ako celok zosplatnila 05.11.2015. Uzavrel, Ze
z dévodu premi€ania uplatneného naroku, ohladne sumy 13.658,44 eur predstavujicej istinu, Zalobu
zamietol aj v Casti Zalovanych urokov z istiny vo vyske 10.317,81 eur, zmluvného uroku vo vy3ke 19,80 %
ro€ne zo sumy 13.658,44 eur od 01. 08. 2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 13.658,44 eur od 01. 08. 2018 do zaplatenia, bankovych poplatkov vo vySke 75,60 eur, ktoré
sa spravuju rovnakym rezimom ako hlavny zavazok. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspednému Zalovanému v rozsahu 100% priznal narok na nahradu
trov konania proti zalobcovi.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal
pravny nazor sudu prvej inStancie ohladne zadatia plynutia premli€acej doby. Mal za to, Ze pri dohode
o plneni dihu v splatkach méze veritel od diZznika Ziadat vzdy len splnenie prisluSnej splatky, ktora
sa stane splatnou. Kazda zo splatok tak podla neho predstavuje samostatné plnenie, a preto pre
kazdu z nich plynie trojro&na preml&acia lehota podla § 103 Obc¢ianskeho zakonnika samostatne. S
poukazom na § 565 Obcianskeho zakonnika mal za to, Ze veritel méze Ziadat o zaplatenie celého
dlhu, avSak toto svoje pravo mbze uplatnit len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v opaénom
pripade toto pravo zanika. V prejednavanej veci mal za preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru (05.11.2015) v ome&kani s plnenim splatok po dobu dIh8iu ako tri
mesiace (od 10.07.2015). KedZe v8ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost zanika splatnostou najblizsie
nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost’ Uveru nemohla byt, podla Zalobcu, vyhlasena pre
nezaplatenie splatky splatnej diia 10.07.2015. Opravnenie Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre
nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika diia 10.08.2015, t.j.
splatnostou d'alSej splatky uveru. Zaroven dodal, ze ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru, potom by porusil § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, nakolko Zalovany
nebol v tom &ase v omeskani po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Z uvedenych dévodov mal za zrejmé, Ze v
pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru podanim zo dria 05.11.2015, toto svoje pravo
uplatnil v sulade s § 565 Obdianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dria 10.10.2015 a
zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela
s platenim splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Uzavrel, Ze v danom pripade doSlo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej dria 10.10.2015. Premi€acia doba pre
vSetky splatky splatné po 10.10.2015 tak zacala v sulade s § 103 Obcianskeho zakonnika plynut od
zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru a uplynula by
najskor diia 10.10.2018. KedZe Zaloba bola podané diia 22.08.2018, mal Zalobca za to, Ze svoj narok
uplatnil pre uplynutim preml€acej doby. K vykladu zakonnych ustanoveni sudom prvej inStancie uviedol,
Ze niektoré splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti nie su premli¢ané, avSak zostatok
dihu by uz v ten isty moment premi€any bol, €¢o povazuje za absurdné. Vzhladom na vy33ie uvedené
skutoCnosti Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze vyhovie
Zalobe Zalobcu, resp. tak, Ze napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil aj trovy odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril. StotoZnil sa s rozsudkom stdu prvej instancie a
odvolanie Zalobcu povazoval za nedévodné. Namietal, Ze zalobca u&elovo a vo svoj prospech vyklada
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, priCom jeho vyklad nemé oporu v texte prislusnych zakonnych
ustanoveni. Mal za zrejmé, Zze § 103 Obcianskeho zakonnika neviaZze zaciatok preml€acej doby na
datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu ani na datum zro&nosti splatky bezprostredne
predchadzajuci mimoriadnemu vyhlaseniu splatnosti, ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre
ktorej nesplnenie sa stal zro€nym cely dih. Podla Zalovaného tvrdenia Zalobcu nemaju oporu ani v
zistenom skutkovom stave. Dal do pozornosti, Ze Zalobca zosplatnil dlh kvéli omeSkanej splatke, ktora
bola splatna dria 10.07.2015, priCom iSlo hned o prvu splatku, ktord Zzalovany neuhradil po€as trvania



zavazkového vztahu este pred zosplatnenim. Preto mal za zrejmé, Ze premiCacia doba zacala plynut
odo diia zroénosti splatky za mesiac jul 2015 (t.j. od 10.07.2015). Poukazal tieZ na vecnu suvislost
medzi omeSkanou splatkou za jul 2015, upozornenim - vyzvou na splatenie dlZnej sumy a vyzvou na
Uhradu dIZznej sumy, &im mal za jasne vymedzené, pre ktori omeskanu splatku Zalobca zosplatnil cely
dlh. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu potvrdil a uplatnil si aj trovy odvolacieho konania.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intencidch ustanoveni § 379 a § 380 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), t. j. v medziach podaného odvolania a
jeho dévodov. Podfa § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu nariadovat
pojednavanie.

5. Na zaklade preskumania spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, ze
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu
veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dbkazoch a vec
spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie sa riadne vysporiadal so v8etkymi podstatnymi skutkovymi
tvrdeniami a argumentami u&astnikov, v oddévodneni rozsudku uviedol, ktoré skutonosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec
pravne posudil. Prijaté pravne zavery nalezite vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa
riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie zrozumitelne a podrobne objasriujuce (§ 220 ods.
2- 4 CSP) skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, nie je nepreskumatelné a plne reSpektuje zakladné
pravo Ggastnikov na spravodlivy sudny proces (vid napr. lll. US 115/2003). Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotozruje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci sudom prvej instancie tak,
ako su uvedené v napadnutom rozsudku a podfa 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.
6. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud udava nasledovné:

7. Zo sudneho spisu vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym, diia 09.01.2015,
Zmluvu o uvere. Uvedena zmluva je spotrebitelskym uverom, na zaklade ktorého poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému uver vo vySke 13.800 eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal
splacat v 120 mesacnych splatkach po 266 eur mesaCne. KedZe Zalovany nesplacal poskytnuty
uver podla dohodnutych podmienok, pravny predchodca Zalobcu, vyzvou zo dia 05.11.2015, oznamil
zalovanému, zZe Uverova pohladavka sa stava ku diu 05.11.2015, pred¢asne splatnou v celom rozsahu.
Vyska dlZznej sumy bola 14.762,13 eur, na uhradu ktorej bol Zalovany vyzvany v lehote 10 kalendarnych
dni od dorucenia uvedenej vyzvy.

8. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

9. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.
11. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritefl Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze premlacia doba v pripade spotrebitelského tveru, ak bolo
dohodnuté plnenie v splatkach zacina plynut odo dha splatnosti splatky, pre ktora doslo k uplatneniu
prava, podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, a teda k zosplatneniu celej pohladavky za predpokladu, Ze
to bolo medzi stranami spotrebitelského uveru dohodnuté, pricom vSak musi byt zachované, Ze veritel
mdze uplatnit' toto pravo najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Pre pripady, kedy sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym, splatnym, cely dlh stanovuje Obc¢iansky zakonnik (§
103, druha veta), osobitné pravidlo pre zadiatok plynutia preml€acej doby zosplatneného dlhu. V zmysle
§ 103 veta druha Obg¢ianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dlh zaéne plynut premli€acia doba odo dha zro€nosti nespinenej splatky.

13. Pre posudenie zaciatku plynutia premiacej doby je tak rozhodné zistenie splatnosti tej splatky,
pre nezaplatenie ktorej veritel' pristipil k zosplatneniu celého uveru. Pravny predchodca Zalobcu uver
zosplatnil vyzvou zo diia 05.11.2015, z ktorej vyplyva, Ze pohladavka sa stala pred€asne splatnou ku driu



05.11.2015. Pokial z pravneho ukonu, ktorym doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k uplatneniu
prava podfa § 565 Obcianskeho zdkonnika, nebolo mozné zistit, pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu
uveru, treba vychadzat z toho, Ze veritel mohol pristupit’ k zosplatneniu len za podmienok podla §
565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. Z ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho
zakonnika tak vyplyva obmedzenie veritela na uplatnenie prava podfa § 565 Obd&ianskeho zakonnika
Ziadat' zaplatenie celej pohfadavky pre neplnenie splatok az po uplynuti troch mesiacov s omeskanim
zaplatenia splatky a tiez povinnost veritela upozornit’ spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie
kratSej ako 15 dni. Odvolaci sud teda, vychadzajuc z uvedenych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
dospel k zaveru, Ze k uplatneniu prava Zalobcu, podla § 565 Obcianskeho zakonnika, v predmetnej
veci mohlo déjst’ len pre nezaplatenie splatky splatnej 10.07.2015 (splatka pre ktorej nezaplatenie za
sucasného dodrzania § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika mohlo déjst’ k zosplatneniu 05.11.2015
a zaroven prva nesplatena splatka Zalovaného podla Zalobcom predlozeného Aktualneho stavu uveru).
14. Ak teda Zalobca ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Uveru pre nezaplatenie splatky
splatnej 10.07.2015 (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika), za€ala plynut premli€acia
doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu odo dna splatnosti uvedenej splatky, teda odo dna
10.07.2015 a uplynula dia 10.07.2018. Pravny predchodca Zalobcu si v3ak uplatnil svoje pravo na sude
az Zalobou doru&enou sudu prvej inStancie dfia 22.08.2018, t.j. po marnom uplynuti premi€acej doby, a
preto sud prvej inStancie spravne zalobcovi preml€ané pravo nepriznal.

15. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze je zrejmé, Ze ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika,
neviaZze zacCiatok premlCacej doby na datum vyhlasenia pred&asnej splatnosti celého dlhu, ani na
pripadny neskorsi datum uvedeny veriteflom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (napr. lehota na
splnenie celého predasne zosplatneného dlhu), ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre
ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika povinnost &akat’ s vyuzitim prava na predCasné zosplatnenie (§ 565
Obcianskeho zakonnika) este tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky, to vSak ni¢ nemeni na
tom, Ze preml€acia doba sa aj v takomto pripade zalina pocitat odo dia zro€nosti tejto omeskanej
splatky (§ 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika). Je pravdou, Ze tym zakonodarca de facto skratil
premli€aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace (kedZe prvé tri mesiace omeskania dlZznika so splatkou
dodavatel nemdze eSte zosplatnit' dlh, lebo by porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika),
avSak je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady premi€aciu dobu odliSne, ako je tomu v
obd&ianskopravnej Uprave (napr. pri pravach z prepravy je zakonom stanovena len jednoro¢na premi¢acia
doba) za predpokladu, Ze takto ustanovena premi€acia doba je dostato¢na na uplatnenie prav. V tomto
pripade podla nazoru odvolacieho sudu bola premli&acia doba v trvani (de facto) dva a triStvrte roka
dostato€na na to, aby veritel uplatnil svoj narok na plnenie celého pred€asne zosplatneného dihu na
sude.

16. Z vySSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
vecne spravne, a preto ho podla § 387 ods. 1, 2 CSP, potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



