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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Martinom Zahoréakom, v spore zalobcu: DUVENBECK LOGISTIK
s.r.o., ICO: 25 202 201, so sidlom Volduchy 398, Volduchy, CR, zast.: advokat JUDr. Vaclav Zeman, so
sidlom Nam. Republiky 97/9, Plzen, proti zalovanému: W. K.M., T.. XX.X.XXXX, H. R. XX/XX, G. T. H.,
o zaplatenie 31.001 K¢ s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 31.001 K& spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 31.001 K¢ od 25.2.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy 31.001 K&, irokov z omeskania
a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 16.10.2017 so Zzalovanym uzatvoril Dohodu o Uhrade néakladov za
autoskolu, v zmysle ktorej pozi€al Zalovanému sumu 31.001 K& za ucelom Uhrady nakladov za vyuku
a vycvik v suvislosti so ziskanim vodi¢ského opravnenia pre riadenie motorovych vozidiel kategérie C
a C+E. Zalovany sa zaviazal poZiéanu sumu vratit do 4 mesiacov od ich poskytnutia. Zalovany svoju
zmluvnu povinnost nesplnil a to ani po predzalobnej vyzve zo strany Zalobcu.

K Zalobe - navrhu na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu pripojil Dohodu o uhrade nakladov za
autoskolu; splnomocnenie pre pravneho zastupcu; predzalobnui upomienku s képiou obalky; Ziadost o
prijatie na vycvik; Fakturu €. XXXXXXXXX; kdpiu vypisu z uétu Zalobcu.

2. Sudu sa nepodarilo dorudit Zalovanému navrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu s
prilohami. Po lustracii pobytu Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany je prihlaseny na trvaly pobyt na adrese
R. XX/XX, pricom t.€. sa nachadza na neznamom mieste, udajne v Nemecku. Vzhfadom na nemoznost
dorucenia eurépskeho platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho uznesenim zo dna
6.5.2020, sp.zn.: 4C/6/2020 zrusil. Zalobca nasledne oznamil sudu, Ze trva na podanej zalobe a navrhuje
pokraCovat v konani na tunajSom sude. Sud preto postupoval v zmysle zakona a Zalobu s prilohami
dorucil Zalovanému postupom podla § 116 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
- Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, v konani ostal neginny.
4. Sud postupoval v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP a vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania,

nakolko Zalovana suma po prepocte predstavuje sumu 1.172,99 Eur, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia.



5. Sud vykonal dokazovanie Zalobcom predlozenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

6. Zalobca uzatvoril so zalovanym diia 16.10.2017 Dohodu o uhrade nakladov za autoskolu, v zmysle
ktorej poZi¢al Zalovanému sumu 31.001 K& za ucelom uhrady nakladov za vyuku a vycvik v suvislosti
so ziskanim vodiéského opravnenia pre riadenie motorovych vozidiel kategérie C a C+E. Zalovany sa
zaviazal pozi¢an( sumu vratit do 4 mesiacov od ich poskytnutia. Zalobca predzalobnou vyzvou zo dia
8.11.2019 vyzval Zalovaného na uhradu dlZnej sumy, v ktorej ponukol Zalovanému aj moznost splatit' dlh
v splatkach. Zo Ziadosti o prijatie na vycvik vyplyva, Ze Zalovany poziadal o prijatie na vycvik pre ziskanie
vodi¢ského opravnenia skupiny vozidiel C + E. Podfa faktury . XXXXXXXXX je zrejmé, Ze Zalobcovi
autoskola Sladek vyuctovala sumu 31.001 K& za kurz vodi¢ského opravnenia na riadenie motorovych
vozidiel skupiny C a CE. Z vypisu bankového uétu Zalobcu je evidentné, Ze Zalobca zaslal Zalovanému
dna 24.10.2017 sumu 31.001 K&. Zalovany ani po vyzve Zalobcu dizné sumy neuhradil a v priebehu
konania skutkové tvrdenia zalobcu nepoprel.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna.

8. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Ob&iansky zakonnik (dalej len
,0Z"), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka)
od dIZnika a dIznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

9. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

10. Podla § 51 OZ, u€astnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravenda; zmluva vSak
nesmie odporovat obsahu alebo uc&elu tohto zakona.

11. Podla § 218 ods. 2 CSP, vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa mdze vyjadrit aj v cudzej mene.
12. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani. Ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
0OZ, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k 1. driu ome8kania s plnenim.

14. Sud mal jasne preukazané, Ze strany sporu uzatvorili dfa 16.10.2017 Dohodu o uhrade nakladov za
autoskolu, v zmysle ktorej pozi¢al Zalovanému sumu 31.001 K& za u€elom uhrady nakladov za vyuku a
vycvik v suvislosti so ziskanim vodi€ského opravnenia pre riadenie motorovych vozidiel kategérie Ca C
+E. Sud mal taktieZ na zaklade predloZenej faktury a vypisu z bankového u&tu preukazané, Ze Zalovany
absolvoval na jeho ziadost vycvik v autoSkole a Ze Zalobca autoSkole za vycvik zalovaného zaplatil
sumu vo vyske 31.001 K&. Zalovany v zmluvne stanovenej lehote 4 mesiacov Zalobcovi nevrétil poziganu
sumu uréenu na vycvik v autoskole, €im porusil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvného vztahu, a
preto ho sud zaviazal zaplatit Zalobcovi Zalovanu diZni sumu. Zalovany ostal v konani neginny, tvrdenia
Zalobcu nepoprel, preto zakladom pre rozhodnutie sidu bol Zalobcom tvrdeny skutkovy stav v spojeni
s predloZenymi listinnymi dékazmi.

15. Sud zéaroven Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie urokov ome$kania vo vySke 5% z diZznej sumy
a to odo dna nasledujiceho po dni splatnosti dlhu Zalovaného, t.j. 25.2.2018, pri€om vySku urokov z
omeskania priznal v sulade s § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z..

16. Podla § 255 ods. CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, lebo Zalobca bol v konani Uspesny, a
priznal mu narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%. V sulade s § 262 ods.
1,2 CSP o vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



